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PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN ODSZKODOWAWCZYCH
ZA STRATY WYNIKLE Z DZIALAN PRZEWIDZIANYCH
W ART. 35 USTAWY Z DNIA 12 MARCA 1958 R.

O ZASADACH I TRYBIE WYWLASZCZANIA
NIERUCHOMOSCI

1. Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nierucho-
mosci! jest aktem prawnym, ktory zostat uchylony przez ustawe z dnia 29 kwietnia
1985 . 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci?. Jednak niektore
problemy prawne powstale na gruncie ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci sa aktualne do dzis. Czgsto mozna zetknac si¢ z sytuacja, w ktorej
przedsigbiorstwo przesytowe korzysta z cudzej nieruchomosci gruntowej na pod-
stawie decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., bez zapla-
ty odszkodowania. Stad problematyka przedawnienia roszczen odszkodowawczych
za straty wynikte z dziatan przewidzianych w art. 35 u.z.t.w.n. jest wazna do chwi-
li obecnej. Znajduje to odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego oraz sadoéw administracyjnych. Analiza kwestii przedawnienia roszczen
wiascicieli nieruchomosci, ktorych prawo wlasnosci zostato ograniczone w wyniku
decyzji wydanej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., bedzie zatem niezbedna do odpo-
wiedzi na pytanie, czy moga oni skutecznie ubiegac si¢ o odszkodowanie. Nadto

* Autor ukonczyt studia prawnicze w 2002 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego,
studia doktoranckie w 2009 1. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego; jest uczestnikiem semi-
narium doktoranckiego prowadzonego przez prof. dr. hab. Ryszarda Mikosza w Katedrze Prawa Gorniczego i Ochro-
ny Srodowiska WPiA US; pracuje w Krakowskich Zakladach Eksploatacji Kruszywa S.A. na stanowisku Gléwnego
Specjalisty ds. Prawnych, Organizacji i BHP.

' Tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.; dalej: u.z.t.w.n.

2Dz. U. Nr 22, poz. 99.
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podjecie stosownych krokéw prawnych zmierzajacych do uzyskania przedmioto-
wego odszkodowania jest §cisle zwiazane z odpowiedzia na pytanie, czy na gruncie
aktualnie obowiazujacego ustawodawstwa mozliwe jest skuteczne ubieganie sig
o takie odszkodowanie i jaki ewentualnie jest jego zakres.

Przepis art. 35 u.z.t.w.n. pozwalat organom administracji panstwowej, instytucjom
oraz Owczesnym przedsigbiorstwom panstwowym, na podstawie decyzji naczelnika
gminy — a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladac
i przeprowadza¢ na nieruchomos$ciach — zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szcze-
gotowa — ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania ptynow, pary, gazow,
elektrycznosci oraz urzadzenia techniczne facznosci i sygnalizacji, a takze inne pod-
ziemne i nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow
i urzadzen. Podmioty, na rzecz ktérych zalozono, przeprowadzono przewody i urza-
dzenia na cudzych nieruchomos$ciach, miaty prawo dostepu do tych przewodow
i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwiazanych z ich konserwacja.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.z.t.w.n. odszkodowanie za straty wynikle z dziatan
przewidzianych w art. 35 ust. 1 i 2 tej ustawy strony ustalaty na podstawie wzajem-
nego porozumienia. W razie sporu wysokos¢ odszkodowania ustalat na wniosek
zainteresowanej strony naczelnik gminy, a w miastach prezydent lub naczelnik mia-
sta (dzielnicy). W art. 36 ust. 2 u.z.t.w.n. ustawodawca wprost stwierdzit, ze wlasci-
cielowi nieruchomosci przyshuguja roszczenia odszkodowawcze za straty w zasie-
wach, uprawach i plonach, przy czym uprawnienia te przedawniaty si¢ z uplywem
trzech lat od powstania szkody. Wynika to z literalnej wyktadni art. 36 ust. 2 u.z.t.w.n.
Zwazywszy na tre$¢ art. 36 ust. 1 ustawy pojawilo si¢ pytanie, czy roszczenia od-
szkodowawcze wlasciciela nieruchomosci ograniczaty sig jedynie do strat w zasiewach
i plonach. Nadto z punktu widzenia aktualnie obowiazujacych przepisow istotna jest
odpowiedz na pytanie, czy jesli odszkodowanie nie ograniczalo sig jedynie do strat
w zasiewach i plonach, to czy wlasciciel nieruchomosci, ktéremu ograniczono prawo
wiasnosci w zwiazku z wydaniem decyzji opartej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.,
obecnie moze uzyskac to odszkodowanie, jesli nie otrzymat go wczesniej.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy uprzednio ustali¢ zakres roszczen
odszkodowawczych wtasciciela nieruchomosci z tytulu wydania decyzji opartej na
podstawie art. 35 u.z.t.w.n. Po ustaleniu zakresu roszczen odszkodowawczych, jakie
przystugiwaty wlascicielowi nieruchomosci, rozwazy¢ takze nalezy kwestie dopusz-
czalnosci stosowania do tych roszczen cywilnoprawnej instytucji przedawnienia
z uwzglednieniem problematyki stosunku odszkodowawczego. Analiza charakteru
prawnego decyzji wydanej w oparciu o przepis art. 35 u.z.t.w.n. pozwoli na prawid-
lowe opisanie wymienionych wyzej zagadnien i bedzie pomocna do udzielenia
odpowiedzi na postawione pytania.

2. Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. powodowa-
fa ograniczenie wlasnosci wiasciciela nieruchomosci, na ktorej przewody lub urza-
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dzenia byly posadowione. Skutki ograniczenia wlasnosci nieruchomosci w trybie
okreslonym wymienionym wyzej przepisem byty podobne do skutkéw ustanowie-
nia shuzebnosci, nazywanej czgsto publiczng lub stuzebnoscia przesytu®. Wniosek
ten wynika stad, iz decyzja wydana na podstawie tego przepisu mogla stanowic
o trwatym zajeciu nieruchomosci. Decyzja wydana na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.
umozliwiata instalowanie na nieruchomosci przewodow, urzadzen i innych elemen-
tow sieci przesylowej na czas nieoznaczony. Przewaznie byty to bardzo powazne
inwestycje wiazace si¢ z utworzeniem wielkich magistrali przesytowych, ktérymi
przesytano energie elektryczna lub gaz w duzych ilosciach. Przedmiotowe okolicz-
nosci faktyczne przesadzaty o zaistnieniu cechy trwatos$ci ograniczenia prawa
wiasnosci nieruchomosci.

Po wydaniu decyzji podmiot, na rzecz ktorego wywtaszczono nieruchomosc,
uprawniony byt do posadowienia sieci w nieruchomosci adresata decyzji i do kaz-
dorazowego wkraczania na teren nieruchomosci celem przeprowadzenia napraw
sieci (miat staty dostep do sieci). Po stronie wlasciciela nieruchomosci istniat obo-
wiazek znoszenia wkraczania na teren nieruchomosci przez uprawniony podmiot,
na przyktad przedsigbiorstwo panstwowe. Powyzsze najcze¢sciej wiazalo sig rowniez
z tym, ze wlascicielowi nieruchomosci najczgsciej ograniczano mozliwos¢ korzy-
stania z danej czg$ci nieruchomosci lub wrgcz uniemozliwiano korzystanie z nieru-
chomosci w ogoble. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego poruszajace kwestie obowiaz-
kéw wiasciciela w takiej sytuacji jednoznacznie stwierdza, ze tak uksztattowany
stan faktyczny wynikajacy z ustalonego przebiegu sieci i jej elementoéw na nieru-
chomosci oznacza, iz obowiazki wilasciciela, jak i uprawnienia przedsigbiorstwa
panstwowego nosilty ceche trwatosci*. Wniosek taki wynika takze z tego, ze po
stronie przedsigbiorstwa panstwowego pojawialo si¢ nie tylko prawo do zatozenia
na cudzym gruncie sieci i urzadzen przesytowych, a nastepnie ich swobodnego
eksploatowania, prawo wstepu na grunt celem konserwowania sieci, ale przedsig-
biorstwo panstwowe uzyskiwato mozliwos¢ realizacji zadan i celéw gospodarczych,
ktorym sie¢ i urzadzenia przesytowe stuza.

W wyrokach z dnia 9 stycznia 2008 r.° oraz z dnia 21 lutego 2009 r.° Sad Naj-
wyzszy podkreslil, Ze ograniczenie wlasnos$ci na podstawie przepisu art. 35 u.z.t.w.n.
miesci si¢ w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia. Skutki tego wywlasz-

3 Postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08 (niepubl.); podobnie wyrok SN z dnia 29 stycznia
2008 1., IV CSK 410/07 (niepubl.). Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 1863/00 (niepubl.);
z dnia 21 lutego 2009 r., I CSK 394/08 (niepubl.) oraz w uchwale z dnia 10 listopada 2005 r. (III CZP 80/05, OSNC
2006, nr 9, poz. 146) poréwnat art. 35 u.z.t.w.n. z jego odpowiednikami, tj. art. 70 ustawy z 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz art. 124 ustawy z 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, uznajac
decyzje wydawane na podstawie tych przepisow nie tylko za decyzje trwale ograniczajace prawo whasnosci, lecz
takze za ustanowienie shuzebnosci gruntowe;j.

4 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 380/04 (niepubl.); uchwata SN z dnia 20 stycznia 2010 r., IIl CZP
116/09, LEX nr 537076, Biul. SN 2010, nr 1, s. 10, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 92.

> Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 432/07 (niepubl.).

® Wyrok SN z dnia 21 lutego 2009 r., IT CSK 394/08 (niepubl.).
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czenia obejmuja kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci oraz przedsigbiorstwo
panstwowe, ktore pozniej w drodze przeksztalcen mogto sta¢ si¢ wspotczesnym
przedsigbiorstwem przesytowym. O trwalym ograniczeniu praw wiasciciela nieru-
chomosci przesadza rowniez okolicznos¢, ze przepis ten znajduje si¢ w rozdziale
piatym ustawy, noszacym tytut ,,Szczegolny tryb wywtlaszczania”, w ktérym usta-
wodawca uregulowal zasady trwatego ograniczania wtasnos$ci nieruchomosci, a nie
w rozdziale szostym tej ustawy, w ktorym ustawodawca uregulowat kwestig czaso-
wego zajecia nieruchomosci, postugujac si¢ migdzy innymi pojeciami zajgcia nie-
ruchomosci na oznaczony czas lub tymczasowego zajgcia nieruchomosci’. Poglad
ten podziela orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore uznaje art. 35
u.z.t.w.n. za lex specialis w stosunku do przepisow regulujacych szeroko rozumiane
wywlaszczenie pozbawiajace w ogole prawa wiasno$ci®. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2007 r.%, podkreslajac, ze decyzja
administracyjna wydana na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. na trwale ogranicza prawo
wiasnosci nieruchomosci'.

3. Konsekwencja uznania, ze uprawnienia wtasciciela nieruchomosci zostaty
ograniczone wskutek wydania decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 35
u.z.t.w.n., jest obowiazek zaptaty na jego rzecz odszkodowania. Obowiazek ten
przewidziany byt w art. 36 tej ustawy. Odszkodowanie za ograniczenie prawa wias-
nosci stanowi konstytucyjnie okreslony warunek jego dopuszczalnosci. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego jednoznacznie stwierdza, ze uprawnienia wilasciciela wskutek
wydania decyzji na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. zostaty ograniczone na trwale, co
w konsekwencji powoduje powstanie roszczenia odszkodowawczego po stronie
wiasciciela nieruchomosci''. Cecha trwatosci ograniczenia uprawnien wilasciciela
nieruchomosci ma rowniez bardzo powazne konsekwencje dla zakresu odszkodo-
wania.

Odszkodowanie za straty wynikle z dziatan przewidzianych w art. 35 u.z.t.w.n.
ustalane byto w porozumieniu zawartym migdzy wtascicielem nieruchomosci
a przedsigbiorstwem przesytowym. W razie sporu odszkodowanie to mogto zostac¢

7 Przeciwne stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 1975 r., I CR 85/75, LEX
nr 7679 oraz w postanowieniu z dnia 15 marca 1983 r., IV CZ 15/83, OSNC 1983, nr 9, poz. 146, w ktorych wy-
razono poglad, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. jedynie powodowata okresowe ograniczenie
wlasnosci lub czasowe zajgcie nieruchomosci. Jednak stanowisko to opierato sig tylko na literalnej wyktadni
przepisu art. 35 u.z.t.w.n., nie uwzgledniajac wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej tego przepisu. Zatem nie
mozna zaakceptowac tego pogladu.

8 Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2008 r., I OSK 954/07 (niepubl.).

° Postanowienie SN z dnia 5 lipca 2007 r., [ CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103.

1 Odmienne stanowisko, z ktorym trudno si¢ zgodzi¢, wyrazit Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 24 lutego
2006 r., IT CSK 139/05 (niepubl.) i z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06 (niepubl.), w ktorych stwierdzono, ze
art. 351 36 u.z.t.w.n. stanowity jedynie podstawg prawna do wladczego dziatania panstwa w zakresie nieruchomo-
$ci niepanstwowych z mozliwoscia ewentualnego wywlaszczenia, nie uprawniaty natomiast do trwatego i nieod-
platnego obciazania nieruchomosci prawem do korzystania z niej przez inny podmiot.

11 Zob. orzeczenia przywotane w przyp. 3 i 6.

54



Jarostaw Ptak: Przedawnienie roszczen odszkodowawczych za straty wynikie z dzialan przewidzianych w art. 35...

ustalone jedynie w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z trescig wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 1., przedsigbiorstwo przesytowe, korzystajac
z cudzej nieruchomosci, nie czyni tego bezprawnie, lecz posiada tytut prawny do
takiego korzystania ptynacy z tresci decyzji wydanej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.
Nadto dochodzenie odszkodowania za szkody zwiagzane z ograniczeniem wtasnosci
w zwiazku z ta decyzja nie podlega rozpatrzeniu na drodze sadowej. Sad Najwyzszy
podkresla w tym orzeczeniu, ze podstawami prawnymi przedmiotowego odszkodo-
wania nie moga by¢ przepisy kodeksu cywilnego o roszczeniach uzupetiajacych
powoddztwo windykacyjne, tj. art. 224 1225 k.c. stosowane samodzielnie czy tez
polaczone z powoddztwem rei vindicatio. Przemawia za tym przede wszystkim kon-
strukcja tych przepisow, gdyz moga one by¢ zastosowane jedynie wowczas, jesli
podmiotowi naruszajacemu cudza nieruchomos¢ nie przystuguje tytut prawny do
tej nieruchomosci. Przepisy art. 224 1225 k.c. moga stanowi¢ podstawg prawna
dochodzenia odszkodowania jedynie za szkody wywotane przed wydaniem tej de-
cyzji, w zakresie nig nieobjetym lub tez w razie jej braku'’. Mozliwo$¢ zastosowa-
nia tych przepisow pojawia si¢ takze w przypadku powstania szkody wyrzadzonej
podczas lub w nastepstwie dziatan okreslonych w art. 35 u.z.t.w.n., na przyktad
zawinione uszkodzenie budowli lub plantacji w sasiedztwie pasa ziemi zajgtego pod
dziatania przewidziane w decyzji wydanej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.'*

Zgodnie z trescia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r.'3
przepisy kodeksu cywilnego okreslone w art. 224 1 225 nie moga stanowi¢ podsta-
wy prawnej roszczen odszkodowawczych takze w drodze analogii, na przyktad
W razie uznania ograniczenia wtasnosci za stuzebnos$¢ i proby zastosowania tych
przepisow w zwiazku z art. 222 § 2 i art. 230 k.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie
ma luki w przepisach prawa w odniesieniu do kwestii naleznego odszkodowania.
Nie ma tez podobienstwa migdzy kwestig naleznego odszkodowania za straty wy-
nikte z dziatan przewidzianych w art. 35 u.z.t.w.n. z sytuacjami uregulowanymi
w przepisach art. 224 i 225 k.c. Zatem podstawa prawna roszczen odszkodowaw-
czych wlasciciela nieruchomosci, ktéry poniost szkode wskutek legalnego korzy-
stania z jego nieruchomosci przez przedsigbiorstwo przesytowe, byt jedynie art. 36
u.z.t.w.n., ktory postugiwat si¢ pojeciem odszkodowania ,,za straty”.

Zgodnie z trescia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r.'® oraz
uchwata tegoz Sadu z dnia 20 stycznia 2010 r.'7 uzyte w art. 36 ustawy z 1958 r.

1211 CSK 457/06 (niepubl.).

13 Postanowienie SN z dnia 19 lipca 1977 r., [ CZ 81/77 (niepubl.); wyrok SN z dnia 21 marca 1975 r.,  CR
85/75 (niepubl.); wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V. CKN 1863/00 (niepubl.).

' Wyrok SN z dnia 21 marca 1975 r., I CR 85/75 (niepubl.); postanowienie SN z dnia 15 marca 1983 r., IV CZ
15/83, OSNC 1983, nr 9, poz. 146.

15 Uchwata SN z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09, LEX nr 537076, Biul. SN 2010, nr 1, s. 10, OSNC-ZD
2010, nr 3, poz. 92.

161 CSK 457/06 (niepubl.).

7111 CZP 116/09 (niepubl.).
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pojecie ,,straty” odpowiada temu pojeciu w art. 361 § 2 k.c. Oznacza to, ze wihasci-
ciel nieruchomos$ci ma prawo zada¢ odszkodowania ze wszelkie straty zwiazane
z posadowieniem na jego nieruchomosci sieci przesylowej i jej poszczegolnych
urzadzen, wlacznie z obnizeniem wartosci tej nieruchomosci. Wniosek taki plynie
takze z tresci art. 36 u.z.t.w.n. Skoro w ust. 2 tego artykutlu ustawodawca przyznawat
odszkodowanie nawet za straty w zasiewach, uprawach i plonach rolnych, to tym
bardziej tak istotny sktadnik szkody jak obnizenie warto$ci nieruchomosci nie mogt
zosta¢ pominigty i zostal objety zakresem roszczen odszkodowawczych witasciciela.
Ustawodawca, formutujac przepisy ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieru-
chomosci, nie przekreslit zatem mozliwosci wystgpowania przez wiasciciela nie-
ruchomosci z zadaniem zaptaty odszkodowania wykraczajacym poza zakres odszko-
dowania okreslony w art. 36 ust. 2 tej ustawy.

4. Kwestia przedawnienia roszczen odszkodowawczych witascicieli ,,wywtlasz-
czonych nieruchomosci”'® na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 35 u.z.t.w.n.
ma pierwszoplanowe znaczenie z uwagi na uplyw znacznego czasu od uchylenia tej
ustawy. Problematyka przedawnienia roszczen odszkodowawczych w zwiazku
z wydaniem decyzji administracyjnej ograniczajacej wlasno$¢ nieruchomosci jest
przedmiotem analizy doktryny oraz orzecznictwa sadow administracyjnych i Sadu
Najwyzszego. Zdaniem T. Wosia do roszczen odszkodowawczych z tytutu wywtasz-
czenia nieruchomosci stosuje si¢ wprost przepisy dotyczace przedawnienia roszczen
zawarte w art. 1171 n. k.c.'” Wedtug tego autora stosunek prawny odszkodowawczy
oparty jest na zasadzie rownorzednosci stron. Nie jest to stosunek administracyjno-
prawny, lecz typowy stosunek cywilnoprawny. Strona stosunku prawnego odszko-
dowania nie jest w zadnym wypadku organ administracyjny prowadzacy postgpo-
wanie w sprawie wywlaszczenia lub odszkodowania. Stronami tego stosunku sa
ograniczony w swych prawach wtasciciel nieruchomosci oraz przedsigbiorstwo,
ktéremu przyznano prawo do dzialan okreslonych decyzja wydana na podstawie
art. 35 u.z.t.w.n. T. Wo$ jednoznacznie opowiada si¢ za pogladem o cywilnoprawnym
charakterze stosunku odszkodowawczego, podnoszac, ze ,,nieuczestniczenie organu
administracyjnego w materialnoprawnym stosunku odszkodowawczym jest podsta-
wowa okoliczno$cia wylaczajaca mozliwo$¢ uznania tego stosunku za stosunek
administracyjny”?’. Zatem roszczenie odszkodowawcze zgodnie z art. 118 w zw.
z art. 120 k.c. przedawnia si¢ z uptywem 10 lat od dnia, w ktérym stato si¢ wyma-
galne, tzn. od dnia, kiedy wierzyciel miat prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przyshugujacej mu wierzytelnosci.

18 Zob. przyp. 5-10.
T, Wos: Wywlaszczenie i zwrot nieruchomosci, Warszawa 1998, s. 114 i n.
20 T. Wo$: Wywlaszczenie nieruchomosci i jej zwrot, Poznan—Kluczbork 1995, s. 101.
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Stanowisko to podzielit Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 15 stycznia 2004 r.2! W wyroku tym sad stwierdzil, ze roszczenie
o zaptate odszkodowania przedawnia si¢ wedtug ogoélnych regut prawa cywilnego.
W glosie do powyzszego orzeczenia Ewa Stefanska zaprezentowala szeroka argu-
mentacj¢ dla poparcia powyzszego pogladu®.

Za przedawnieniem roszczenia z tytutu zaplaty odszkodowania za wywtlasz-
czong nieruchomo$¢ opowiedzial si¢ ponownie Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 18 grudnia 2007 r.>* W wyroku tym sad podkreslit,
ze mechanizm ustalania odszkodowania w drodze uzgodnienia §wiadczy o cywil-
noprawnym charakterze roszczenia o odszkodowanie, co przemawia z kolei za
stosowaniem instytucji przedawnienia do takich roszczen.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2009 r.>* stwierdzit,
ze roszczenie odszkodowawcze wlasciciela nieruchomosci nie jest samodzielnym
prawem, lecz pozostaje w zwiazku zaleznosci o charakterze wynikowym z decyzja
ograniczajaca prawo wiasno$ci nieruchomosci. Zdaniem NSA twierdzenie to jest
aktualne w przypadku wydania decyzji administracyjnej, ktora w skutkach oznacza
trwale ograniczenie wlasno$ci wtasciciela nieruchomosci, jak w przypadku decyzji
wydanej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. Zatem wedtug NSA roszczenie odszkodo-
wawcze nalezy oceni¢ z punktu widzenia charakteru prawnego wydanej decyzji
ograniczajacej prawo wilasnosci. Ograniczenie prawa wilasnosci nieruchomosci
nastgpowalo w wyniku wydania decyzji administracyjnej, a wigc w sposob wiadczy.
Sposob ograniczenia prawa wtasnos$ci nie mial charakteru cywilnoprawnego, lecz
publicznoprawny. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia
6 lutego 2009 r. stwierdza nadto, ze prawo do odszkodowania co prawda posiada
wymiar majatkowy i jest nalezne za ograniczenie wlasnosci jako prawo o charak-
terze cywilnoprawnym, to jednak nie mozna przypisac¢ temu odszkodowaniu cech
cywilnoprawnych, skoro zrdédlem jego powstania nie jest czynnos$¢ lub zdarzenie
o charakterze cywilnoprawnym, lecz zdarzenie publicznoprawne powstajace
w wyniku wydania decyzji administracyjnej. Naczelny Sad Administracyjny dodat-
kowo podkreslil, ze nie mozna przyjac, aby strony uzgadniajace wysokos¢ odszko-
dowania pozostawaly w stosunku réwnorzednosci wptywu na calo$¢ stosunku
prawnego, na tle ktorego powstato uprawnienie odszkodowawcze. Brak takiej row-
norzedno$ci przejawia si¢ w takim przypadku wowczas, gdy strony nie uzgodnia
wysokosci odszkodowania, poniewaz wtedy ustalenia odszkodowania dokonywat

21 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 15 stycznia 2004 r., SA/Bk 1123/03, ONSAiWSA 2005, nr 3, poz. 61.

22 E. Stefanska: Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia
2004 r., SA/Bk 1123/03, ONSAiWSA 2005/3/61, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2005, nr 4,
s. 23-31.

2 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 18 grudnia 2007 r., Il SA/Bk 707/07 (niepubl.).

** Naczelny Sad Administracyjny, wydajac wyrok z dnia 6 lutego 2009 r., I OSK 335/08, ONSAiWSA 2010,
nr 4, poz. 72, rozpatrzyt skarge kasacyjna od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
z dnia 18 grudnia 2007 r., II SA/Bk 707/07.
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starosta jako organ administracji publicznej, w sposob wladczy, przez wydanie w tym
zakresie decyzji administracyjnej. Zdaniem NSA brak ,,jest podstaw do przypisy-
wania odszkodowaniu (...) cywilnoprawnego charakteru i zastosowania wobec
uprawnienia do ustalenia i wyplaty tego odszkodowania cywilnoprawnej instytucji
przedawnienia, uregulowanej w art. 117 k.c. Jakkolwiek bowiem art. 117 k.c. okre-
$la przedawnienie roszczen o charakterze majatkowym, to nie ulega watpliwosci
(...), ze omawiane uprawnienie odszkodowawcze, zwiazane z publicznoprawnym
sposobem (ograniczenia wlasnosci nieruchomosci), mogtoby ulec przedawnieniu
tylko wtedy, gdyby ustawodawca wyraznie przewidzial mozliwo$¢ przedawnienia
dochodzenia tego odszkodowania jako uprawnienia majacego zrodto w prawie
publicznym”. Zatem przy tak uksztattowanej przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 6 lutego 2009 r. formule odszkodowania za ograniczenie wtasno-
$ci nieruchomosci, przedawnienie roszczenia odszkodowawczego musi wynikac
z wyraznej normy prawnej w akcie rangi ustawowej. Tak uksztaltowany poglad
zostat powtorzony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 czerw-
ca 2009 1. Z tresci uzasadnienia tego wyroku wynika, ze: ,,ani z przepisOw po-
przednio obowiazujacej ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieru-
chomosci, ani tez z przepisow obecnie obowiazujacej ustawy o gospodarce nierucho-
mos$ciami nie wynika, aby uprawnienie dochodzenia odszkodowania za odjgcie
prawa wlasnosci dziatek gruntu wydzielonych przy podziale nieruchomosci pod
drogi miato ulega¢ przedawnieniu”?.

5. Przedstawiony poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego o tym, iz rosz-
czenia odszkodowawcze za wywlaszczong nieruchomos$¢ nie ulegaja przedawnieniu
ze wzgledu na to, ze nie mozna im przypisa¢ cech roszczenia cywilnoprawnego
w zwiazku z tym, iz u ich zrodta lezy decyzja administracyjna, czyli zdarzenie praw-
ne o publicznoprawnym charakterze, nie wydaje si¢ trafny. Argumenty NSA przed-
stawione w uzasadnieniach wyrokow z dnia 6 lutego 2009 r. oraz z dnia 17 czerwca
2009 r. sa nieprzekonujace. Istotne w tym pogladzie jest twierdzenie, ze stosunek
odszkodowawczy jest stosunkiem akcesoryjnym wobec stosunku wywtaszczenia,
a ten z kolei ma swoje umocowanie w decyzji administracyjnej stanowiacej zdarze-
nie publicznoprawne, ktore swoj publicznoprawny charakter narzuca stosunkowi
odszkodowawczemu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze decyzja wywlaszcze-
niowa jako zdarzenie prawne ze sfery prawa publicznego wywoluje administracyj-
noprawne i cywilnoprawne skutki, na przyktad powoduje nawiazanie si¢ stosunku
administracyjnoprawnego pomigdzy organem administracyjnym i adresatem decy-
zji oraz wywoluje cywilnoprawne skutki w zakresie zmiany wlasciciela nierucho-

2 Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2009 r., I OSK 874/08 (niepubl.).

26 Podobne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 listopada 2010 ., II SA/Bk
636/10, LEX nr 752380 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 6 lutego 2009 r., I OSK 335/08,
ONSAiIWSA 2010, nr 4, poz. 72 i z dnia 6 sierpnia 2009 r., I OSK 1091/08 (niepubl.).
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mosci lub w zakresie ograniczenia praw wlasciciela nieruchomosci. Natomiast
stosunek odszkodowawczy, mimo ze jest wywotany przez wydanie decyzji admini-
stracyjnej, nie powstaje na podstawie samej decyzji administracyjnej, lecz powsta-
je ex lege, a jego podstawa prawna w aktualnie obowiazujacym porzadku prawnym
sq art. 21 ust. 1 Konstytucji oraz art. 128 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
Zatem ustalajac charakter prawny stosunku odszkodowawczego, nie nalezy skupiac
si¢ na decyzji administracyjnej jako zdarzeniu publicznoprawnym, lecz na skutkach,
jaki ten wladczy akt wywoluje. Jak podkresla E. Lemanska w glosie do wyroku NSA
z dnia 17 czerwca 2009 r.?’, odszkodowanie nie nalezy si¢ za decyzj¢ wywlaszcze-
niowa, lecz za prawo wlasnosci ta decyzja odjgte. Zatem stosunek odszkodowawczy
ma cywilnoprawny charakter z uwagi na skutki decyzji wywlaszczeniowej w zakre-
sie odjecia lub ograniczenia prawa wtasnos$ci. Natomiast akcesoryjnos¢ tego stosun-
ku wobec decyzji wywlaszczeniowej wyraza si¢ nie w tym, ze decyzja administra-
cyjna, jako zdarzenie ze sfery prawa publicznego, narzuca publicznoprawny cha-
rakter stosunkowi odszkodowawczemu, ale w tym, ze decyzja administracyjna jest
bezposrednia przyczyna, warunkiem sine qua non stosunku odszkodowawczego?.

Argumenty Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyrokach z dnia 6 lutego
2009 r. oraz z dnia 17 czerwca 2009 r. o braku réwnorzednosci stron stosunku od-
szkodowania takze sa nieprzekonujace. Co prawda NSA brak réwnorzgdnosci stron
widzi nie tylko w samym fakcie wydania decyzji wywlaszczeniowej, ktora co do
istoty rzeczy jest aktem wladczym, lecz takze w sytuacji, gdy starosta ustala odszko-
dowanie w drodze decyzji administracyjnej w przypadku braku porozumienia po-
migdzy wlascicielem wywlaszczonej nieruchomosci a przedsigbiorstwem przesyto-
wym zobowiazanym do zaptaty odszkodowania. Sam fakt ustalenia wysokosci od-
szkodowania w drodze decyzji administracyjnej, ze wskazaniem podmiotu
zobowigzanego do zaptaty, jest jedynie sposobem jego ustalenia, a nie zrodtem od-
szkodowania. Stosunek odszkodowawczy powstaty w wyniku wydania decyzji
wywlaszczeniowej powstaje bowiem ex /ege, a nie w wyniku wydania decyzji wy-
wlaszczeniowej, ktora jest jedynie jego przyczyna. Nadto organ administracyjny nie
uczestniczy w materialnoprawnym stosunku odszkodowania®.

Watpliwy jest takze argument NSA wyrazony w wyrokach z dnia 6 lutego
2009 r. oraz z dnia 17 czerwca 2009 r. dotyczacy wprowadzenia do porzadku praw-
nego zasady nieprzedawniania si¢ ,,roszczen administracyjnoprawnych” z uwagi na
brak wyraznego w tej kwestii przepisu. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze zasada ta nie ma
charakteru normatywnego i brak przepisow ogdlnych prawa administracyjnego,
z ktorych ona wynika.

¥ E. Lemanska: Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2009 r. (I OSK
874/08), Przeglad Sadowy 2010, nr 6, s. 1251 126.

8 Stanowisko o dopuszczalnosci przedawnienia roszczen odszkodowawczych powstatych w wyniku wydania
decyzji wywlaszczeniowej potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
18 lipca 2008 r., I SA/Rz 71/08 (niepubl.).

2 T. Wo$: Wywlaszczenie nieruchomosci..., op. cit., s. 101.
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Przyjmujac zatem, Ze stosunek odszkodowawczy powstaty w wyniku wydania
decyzji wywlaszczeniowej, w tym decyzji opartej na art. 35 u.z.t.w.n., ma charakter
cywilnoprawny, uzna¢ nalezy dopuszczalnos$¢ przedawnienia roszczen odszkodo-
wawczych.

6. Skoro roszczenie odszkodowawcze ulega przedawnieniu, to istotne jest
ustalenie wymagalno$ci tego roszczenia. E. Lemanska twierdzi, ze wymagalno$¢
roszczenia o odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomos$ci moze powsta¢ od
dnia ustalenia odszkodowania lub od dnia, w ktorym decyzja wywtaszczeniowa
stata si¢ ostateczna®®. Wynika to stad, ze roszczenie odszkodowawcze wyczerpuje
si¢ nie tylko w zadaniu jego wyplaty, ale moze mie¢ posta¢ zadania jego ustalenia
i wyptaty. W przypadku roszczenia odszkodowawczego za straty wynikte z dziatan
przewidzianych w art. 35 u.z.t.w.n. uzna¢ nalezy, ze bieg przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego nie rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym decyzja wydana w opar-
ciu o art. 35 tej ustawy stala si¢ ostateczna. Zgodnie z art. 36 u.z.t.w.n. samo usta-
lenie odszkodowania w razie braku porozumienia stron w tym zakresie przekazane
zostato do postgpowania administracyjnego. Roszczenie o odszkodowanie nie moze
ulec przedawnieniu przed jego powstaniem, tj. przed jego ustaleniem. Termin prze-
dawnienia roszczenia biegnie od dnia jego wymagalnosci, a roszczenia o odszko-
dowanie ustalone w drodze decyzji administracyjnej staja si¢ wymagalne dopiero
po ich ustaleniu i przyznaniu®'.

Roszczenia odszkodowawcze za straty wynikte z dziatan przewidzianych
w art. 35 u.z.t.w.n. dotycza stanow faktycznych powstatych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®?, tj. przed
dniem 1 stycznia 1998 r. W orzecznictwie sadow administracyjnych uksztattowatly
si¢ dwa poglady na temat dopuszczalnosci stosowania art. 129 ust. 5 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami do stanow faktycznych sprzed wejscia w zycie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami®*. Wedtug pierwszego pogladu, prezentowanego
migdzy innymi przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, niedopusz-
czalne jest stosowanie tego przepisu do stanéw faktycznych sprzed dnia wejscia

30 E. Lemanska: Przedawnienie roszczenia o odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomosci, Panstwo
i Prawo 2009, z. 10, s. 83 in.

3 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 6 maja 2008 r., II SA/Bk 778/07, LEX nr 500758. Na marginesie zazna-
czy¢ nalezy, ze zgodnie z trescia postanowienia SN kolegium kompetencyjnego z dnia 6 lutego 2002 r. (III KKO
1/02) odszkodowanie nalezne wiascicielowi nieruchomosci gruntowej ustala whasciwy organ administracji pub-
licznej w drodze decyzji administracyjnej, jezeli inwestycja liniowa byta realizowana na terenie tej nieruchomosci
na podstawie opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnej organu pierwszej in-
stancji, zezwalajacej na czasowe zajgcie w celu realizacji inwestycji (OSNP 2002, nr 20, poz. 507, OSNP (wktad-
ka) 2002, nr 13, poz. 10, Monitor Prawniczy 2002, nr 12, s. 774).

32 Tekst jedn.: Dz. U. z 2010 . Nr 102, poz. 651 ze zm.

3 Zgodnie z art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami starosta, wykonujacy zadania z za-
kresu administracji rzadowej, wydaje odrgbna decyzjg o odszkodowaniu, gdy nastapito pozbawienie praw do
nieruchomosci bez ustalenia odszkodowania, a obowiazujace przepisy przewiduja jego ustalenie.
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w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami®**. W wyroku z dnia 25 stycznia
2008 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach stwierdzit, ze wniosek
o niedopuszczalnosci stosowania ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami do stanéw
faktycznych zaistniatych przed dniem wejscia w zycie wynika wprost z art. 242
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory stanowi, ze ustawa o gospodarce
nieruchomosciami wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. Nadto ustawodawca
w art. 216 ustawy rozszerzyt zakres jej obowigzywania takze o zagadnienia doty-
czace zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci (dziat 111, rozdziat 6). Natomiast
zaden obowiazujacy przepis nie rozszerzyt zakresu obowiazywania art. 129 ust. 5
ustawy o gospodarce nieruchomosciami do stanéw faktycznych zaistniatych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Wedhug drugiego pogladu art. 129 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos-
ciami moze by¢ stosowany do stanow faktycznych zaistniatych przed dniem wejscia
w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Za tym stanowiskiem przemawia
argument, ze art. 129 ust. 5 ustawy nie stawia warunku zastosowania tego przepisu
do stanow faktycznych zaistniatych po dacie wej$cia w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, a ponadto ustawa ta przewiduje obowiazek jednoczesnosci
orzekania o wywtaszczeniu i odszkodowaniu. Przy takiej zatem regulacji zastoso-
wanie art. 129 ust. 5 ustawy, przy zatozeniu, ze byltby on tylko stosowany do stanéw
faktycznych zaistniatych po dniu wejscia w zycie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami, byloby rzecza w zasadzie marginalng i nie istniataby konieczno$¢, aby
dla takich sytuacji wprowadza¢ przepis o tak ogdlnej, wrecz ramowej tresci. Stano-
wisko to prezentuje migedzy innymi Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
21 grudnia 2009 r.%

Wydaje sig, ze nalezy zaakceptowac drugi z wymienionych pogladow. Przyje-
cie pierwszego pogladu oznaczatoby bowiem, ze art. 129 ust. 5 ustawy o gospodar-
ce nieruchomos$ciami pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjna zasada ochrony
wlasnosci wyrazona w art. 64 Konstytucji, a takze z zasada z art. 21 ust. 2 Konsty-
tucji, gwarantujaca prawo do odszkodowania w przypadku wywlaszczenia.

7. Podsumowujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie odszkodowawcze
wlasciciela nieruchomosci z tytulu ograniczenia jego prawa wiasnosci w zwiazku
z wydaniem decyzji na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. ulega przedawnieniu, gdyz jest
to roszczenie cywilnoprawne. Termin przedawnienia roszczenia odszkodowawcze-
go w swietle art. 118 kodeksu cywilnego wynosi 10 lat i biegnie od dnia ustalenia

3 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 stycznia 2008 r., Il SA/G1 826/07, LEX nr 459907; podobnie orzekaty:
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 9 sierpnia 2006 r., II SA/Rz 260/06, ONSAIWSA
2007, nr 4, poz. 92 oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 9 maja 2008 r., IT SA/Lu
144/08 (niepubl.).

35 Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2009 r., I OSK 1111/08 (niepubl.); podobnie orzekaty: Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., II SA/Lu 591/08 (niepubl.) oraz Wojewo6dz-
ki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r., IT SA/Rz 385/09 (niepubl.).
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odszkodowania. Zrodtem roszczenia odszkodowawczego nie jest decyzja admini-
stracyjna, lecz roszczenie to powstaje ex lege®. Wiasciciel nieruchomosci ma prawo
zada¢ odszkodowania ze straty zwigzane z posadowieniem na jego nieruchomosci
sieci przesylowej i jej poszczegdlnych urzadzen, wiacznie z obnizeniem wartosci
tej nieruchomosci. Droga sadowa dotyczaca kwestii odszkodowania jest niedopusz-
czalna.

W $wietle argumentow zawartych w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2009 r. uzna¢ nalezy, ze do stanéw faktycznych
zaistniatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, a powstalych na gruncie art. 35
u.z.t.w.n., mozna stosowac art. 129 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Wydaje sig, ze najlepszym rozwiazaniem wszelkich watpliwos$ci dotyczacych kwe-
stii charakteru i dopuszczalno$ci przedawnienia roszczen odszkodowawczych oraz
mozliwosci stosowania art. 129 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami do
standw faktycznych zaistniatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy bytaby
ingerencja ustawodawcy regulujaca powyzsze kwestie. Stad przedstawione stano-
wisko mozna traktowac jako wniosek de lege ferenda. Wniosek ten jest uzasadnio-
ny cho¢by z tego powodu, ze historyczny przeglad ustaw wywtlaszczeniowych daje
podstawy do twierdzenia, ze identyczny w swej konstrukcji od wielu lat obowiazek
odszkodowawczy z tytutu wywlaszczenia zostat jezykowo ,,rozmazany”’, co wy-
korzystuje si¢ jako argument za jego publicznoprawnym charakterem.

JAROSELAW PTAK

THE LIMITATION OF THE COMPENSATION CLAIMS
FOR THE LOSS RESULTING FROM ACTIVITIES COVERED
BY THE ARTICLE 35 OF THE ACT FROM 12 MARCH 1958
ON THE PRINCIPLES AND PROCEDURES OF THE REAL PROPERTY
EXPROPRIATION (THE ,,EXPROPRIATION LAW”)

Summary

There are instances where the transmission company uses someone else’s land on the
basis of an administrative decision issued pursuant to the Article 35 of the Expropriation
Law without the payment of the compensation. The said law is no longer in force but the

3¢ W aktualnie obowiazujacym porzadku prawnym podstawa prawna stosunku odszkodowawczego w wyniku
wydania decyzji wywlaszczeniowej jest art. 21 ust. 1 Konstytucji oraz art. 128 ustawy o gospodarce nieruchomos-
ciami.

37 E. Lemanska: Glosa do wyroku..., op. cit., s. 127.
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issue of the limitation of the compensation claims for the loss resulting from the activities
covered by the Article 35 of the Expropriation Law is important to the present moment. An
administrative decision based on the Article 35 of the Expropriation Law resulted in the
restriction of the ownership of the property owner. The decision granted the company
the right to set up on someone else’s land the networks and transmission facilities and then
exploit them freely and enter the ground for the purposes of maintaining the network. Com-
panies obtained the opportunity to carry out business tasks and goals wherein the network
and transmission facilities were used. If the rights of the property owner have been limited
as a result of the administrative decision referred to in the Article 35 of the Expropriation
Law, it results in the obligation to pay the compensation for the benefit of the property
owner. The compensation for loss resulting from the activities covered by the Article 35 of
the Expropriation Law was established in the agreement concluded between the property
owner and the transmission company. In case of a dispute, the compensation could only be
determined by an administrative decision. The property owner has the right to demand
compensation from any loss related to the construction of the transmission network and its
various devices on its real property, including the reduction in the value of this property. The
compensation relation resulting from issuing the expropriation decision including the deci-
sion based on the Article 35 of the Expropriation Law has a civil law nature. The admissibil-
ity of the limitation of the compensation claims should be acknowledged. The compensation
claim is exhausted not only in the demand of its payment, but may take the form of the request
for its determination and payment. The compensation claim cannot be limited before its
creation, i.e. before its determination. The limitation period of the claim shall run from the
date on which the claim is due and the claims for compensation determined by an adminis-
trative decision shall become due until after their determination and assignment. The limita-
tion period for the compensation claim in the light of the Article 118 of the Civil Code is
10 years old and runs from the date on which the compensation has been determined. The
administrative decision is not the source of the compensation claim but the claim arises
ex lege. The court proceedings referring to the compensation issue is inadmissible. The
Article 129 (5) of the Act on the real property management may be applied to the facts
occurring before the date of this law coming into force and formed pursuant to the Article 35
of the Expropriation Law. The best solution of any doubt referring to the nature and admis-
sibility of the limitation of the compensation claims and the possibilities of applying the
Article 129 (5) of the Act on the real property management to the facts occurring before this
law’s entrance into force would be the legislator’s interference regulating the above issues.
Therefore, position presented above may be interpreted as de lege ferenda conclusion.






