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1. ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI MALZONKOW
ZA ZOBOWIAZANIA I ICH STATUS
W POSTEPOWANIU EGZEKUCYINYM

1.1. Postegpowanie egzekucyjne, zarowno sadowe, jak i administracyjne, pro-
wadzone jest w celu spowodowania wykonania obowiazku ciazacego na dhuzniku
srodkami przymusu panstwowego okreslonymi w ustawie procesowej. Przepisy
o tym postegpowaniu tworza zatem warunki pozwalajace na zrealizowanie przewi-
dzianych prawem materialnym zasad odpowiedzialnosci za zobowiazania. Dotyczy
to takze odpowiedzialno$ci za zobowiazania zaciagnigte przez osoby pozostajace
w zwiazkach malzenskich, ktorej zasady ustalone zostaty w przepisach kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, znowelizowanych ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.
o0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw!,
obowiazujaca od 20 stycznia 2005 r.

Zawarcie zwiazku malzenskiego nie ogranicza matzonkéow w ich zdolnosci
prawnej, a zatem w zdolno$ci do wystgpowania w roli podmiotow w stosunkach
cywilnoprawnych, w tym i takich, ktore nawiazuja si¢ wskutek czynnosci prawnych
dokonywanych samodzielnie; nie ogranicza ich takze w zdolnosci do zaciagania
zobowiazan dotyczacych tej masy majatkowej, ktora nalezy wytacznie do kazdego
z nich (majatek osobisty). Zawarcie zwiazku matzenskiego, o ile nie zostanie po-
przedzone zawarciem umowy majatkowej matzenskiej, sprawia jednak, ze migdzy

" Autorka jest adiunktem w Katedrze Postgpowania Administracyjnego Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
sedziq w Izbie Cywilnej SN.
' Dz.U. Nr 162, poz. 1691.

45



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2013

matzonkami z mocy ustawy powstaje wspolnos¢ majatkowa, obejmujaca przedmio-
ty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jedne-
go z nich?. Stanowia one ich majatek wspolny, w zarzadzie ktorym matzonkowie
obowiazani sa wspotdziata¢ (art. 31 § 1 12 oraz art. 36 k.r.o.). Dokonanie przez
matzonka pewnych czynnosci prawnych dotyczacych majatku wspdlnego wymaga
zgody drugiego matzonka, z zagrozeniem sankcja niewaznosci czynnosci, ktora nie
zostanie potwierdzona (art. 37 k.r.0.)’.

Matzonek, ktory samodzielnie zaciagnat zobowiazanie lub ktorego zobowia-
zanie powstato w inny sposob niz przez dokonana przez niego czynno$¢ prawna,
odpowiada za nie wobec wierzyciela jako jego dtuznik majatkiem osobistym (po-
przednio — odregbnym). Tworza go rzeczy i prawa majatkowe wymienione w art.
31 k.r.o. Zawarcie zwiazku matzenskiego i obowiazywanie w nim ustroju wspdolno-
$ci majatkowej powoduje, ze matzonek dluznika staje si¢ wspotuprawnionym do
rozmaitych sktadnikow majatkowych, a w stanie prawnym obowiazujacym od
20 stycznia 2005 r. mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ wierzyciela z majatku wspolnego
matzonkow powstaje wyjatkowo?. Na gruncie prawa materialnego sytuacje, w kto-
rych to moze nastapic, okreslone zostaty w art. 41 § 2 k.r.o. W §wietle tego przepisu,
jezeli zobowiazanie jednego z matzonkow: a) wynika z czynnosci prawnych doko-
nanych bez zgody malzonka Iub b) nie wynika z czynnos$ci prawnych, to moze by¢
zaspokojone z majatku osobistego dtuznika pozostajacego w zwiazku matzenskim,

2 Nie jest to jedyne zdarzenie, ktore taki skutek moze spowodowaé. Wypada zauwazy¢, ze do zblizonych re-
zultatdow prowadzi zawarcie umowy spotki cywilnej, w wyniku ktoérego dochodzi do wyodrgbnienia w majatku
wspolnika takiej masy majatkowej, do ktorej tytut przystuguje takze innym podmiotom na zasadzie wspolnosci
acznej i z ktorej egzekucja na rzecz wierzycieli wspodlnika nie jest bezposrednio mozliwa, dopoki wspolnos¢ ist-
nieje (art. 778 k.p.c.).

3 Szerzej na temat problemoéw materialnoprawnych z zakresu zarzadu majatkiem wspdlnym matzonkow,
ktorych omoéwienie w niniejszym opracowaniu ograniczone zostato do niezbgdnego dla wyjasnienia zagadnien
procesowych minimum — A. Lutkiewicz—Rucinska: Odpowiedzialnos¢ majqtkiem wspolnym za zobowiqzania
cywilnoprawne wspotmatzonka, Bydgoszcz—Gdansk 2003, s. 38-71; G. Jedrejek: Zarzqd majqtkiem wspolnym
matzonkow, Warszawa 2012, passim; K. Gotebiewski: Zarzqd majqtkiem wspolnym matzonkéw, Warszawa 2012,
passsim.

4 W stanie prawnym obowiazujacym do 20 stycznia 2005 r. zasada byto zaspokojenie z majatku wspdlnego
wszystkich zobowiazan kazdego z malzonkdéw. Stosownie do art. 41 § 11 2 k.r.o. w poprzednim brzmieniu, zaspo-
kojenia z majatku wspolnego mogt zadac takze wierzyciel, ktorego dtuznikiem byt tylko jeden z matzonkow.
Wierzytelnos¢, ktora powstata przed powstaniem wspolnosci ustawowej albo dotyczyta odrgbnego majatku jedne-
go z matzonkow, podlegata zaspokojeniu z odrgbnego majatku diuznika oraz z wynagrodzenia za pracg lub za inne
ustugi $wiadczone osobiscie przez niego, jak rowniez z korzysci uzyskanych przez dtuznika z jego praw autorskich
tworcy, praw tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego. Artykut 41 § 3 k.r.o. stanowil podstawe
do ograniczenia lub wytaczenia przez sad mozliwos$ci zaspokojenia sig z majatku wspolnego wierzyciela, ktorego
dtuznikiem byt tylko jeden z matzonkow, jezeli ze wzglgdu na charakter wierzytelnosci albo stopien przyczynienia
si¢ malzonka bgdacego dtuznikiem do powstania majatku wspolnego, zaspokojenie z majatku wspolnego byloby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Z tymi zasadami korespondowat art. 787 k.p.c. i — uchylony do-
piero z moca od 5 lutego 2005 r. — art. 767" k.p.c. Powyzsze zasady odpowiedzialno$ci za zobowiazania dotyczy-
ty zobowiazan powstatych przed 20 stycznia 2005 r. W postgpowaniach o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciw-
ko matzonkowi dhuznika co do zobowiazan powstatych przed wejsciem w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r.
stosuje sig przepisy o postgpowaniu klauzulowym w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005 r. (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 wrzesnia 2008 r., I[II CZP 77/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 114).
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w ktérym obowiazuje ustroj wspolnosci ustawowej, oraz z pewnych wymienionych
w tym przepisie sktadnikow majatku wspolnego. Z majatku wspolnego moga by¢
zaspokojone zobowiazania zaciagnigte za zgoda malzonka, co oznacza, ze ich
zrodtem jest czynno$¢ prawna. Wprowadzone zmiany zapewniaja daleko idaca
ochrong statusu majatkowego matzonka dtuznika, gdyz niewyrazenie przez niego
zgody na zaciagnigcie zobowiazania oznacza istotne ograniczenie mozliwosci
zaspokojenia si¢ wierzyciela z majatku wspolnego. Wydaje si¢ nawet, ze ochrona
ta jest zbyt daleko idaca, ale uzasadnienie tej tezy wykracza poza przedmiot opra-
cowania’.

1.2. Dtuznikiem w postgpowaniu egzekucyjnym jest osoba, ktora zgodnie
z brzmieniem tytulu wykonawczego zobowigzana jest spetnic¢ na rzecz wierzyciela
$wiadczenie pienigzne lub niepieni¢zne, i przeciwko ktdrej — na podstawie wniosku
wierzyciela lub polecenia wydanego przez uprawniony organ — postgpowanie to
zostato wszczgte. Status dluznika w postgpowaniu egzekucyjnym wyznaczany jest
zatem na podstawie sformalizowanych kryteriow. Jego osobg identyfikuje najpierw
tytut egzekucyjny (art. 777 § 1 k.p.c.), a nastegpnie tytut wykonawczy® lub tylko sam
tytul wykonawczy, jesli ustawodawca zezwoli, by w pewnych warunkach w poste-
powaniu klauzulowym doszto do wydania rozstrzygnigcia przypisujacego ten status
osobie niewymienionej wczesniej w tytule egzekucyjnym (por. art. 778!, 787, 787",
7881789 k.p.c.).

Srodki przymusu majace doprowadzi¢ do wykonania egzekwowanego obo-
wiazku, co do zasady, maja by¢ skierowane przeciwko osobie dtuznika wskazanego
w tytule wykonawczym i do jego majatku’. Nie oznacza to jednak, ze ich zastoso-
wanie nie moze dotkna¢ majatku innej osoby?®. Z art. 803 k.p.c. wynika nadto, ze

> W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej znalazlo si¢ stwierdzenie, ze de lege lata od zapobiegliwosci
wierzyciela zalezy, czy bedzie miat mozliwos¢ zaspokojenia si¢ z majatku wspolnego, gdy jego dtuznikiem jest
tylko jeden z matzonkow. Oczekiwanie, ze zapobiegliwy wierzyciel zadba o uzyskanie zgody matzonka dtuznika
na zaciagnigcie zobowiazania, moze by¢ usprawiedliwione w zwiazku z zaciagganiem zobowiazan o znacznej
wysokosci. W zwyktych stosunkach (w codziennym obrocie) nie sposob oczekiwac nie tylko tego, ze wierzyciel
bedzie zabiegat 0 zgodg matzonka swojego kontrahenta na zaciagnigcie zobowiazania, ale nawet tego, ze bgdzie
odpytywat kontrahenta o jego sytuacjg osobista i o to, czy ten pozostaje w zwiazku matzenskim. Szczegdlnie do-
tkliwe dla wierzycieli jest tez ograniczenie mozliwos$ci zaspokojenia z majatku wspdlnego zobowiazan, ktorych
zrodlem jest czyn niedozwolony.

¢ Chyba ze ustawodawca uzna sam tytut egzekucyjny za dostateczng podstawe do prowadzenia egzekucji
obowiazku, bez konieczno$ci nadawania mu klauzuli wykonalnosci; por. art. 770" k.p.c.

7 Te¢ zasade mozna uzna¢ za obowiazujaca w egzekucji $wiadczen niepienieznych, cho¢ i tu doznaje ona istot-
nych ograniczen, gdy chodzi o wykonanie obowiazku wydania rzeczy lub opréznienia i wydania lokalu, z uwagi
na przyzwolenie ustawodawcy na kierowanie czynnosci egzekucyjnych takze przeciwko innym osobom niz dtuz-
nicy wedlug brzmienia tytutu wykonawczego (art. 791 § 2, art. 999 § 1 k.p.c., art. 141 § 2 ustawy z dnia 17 czerw-
ca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst jedn.: Dz.U. 22012 r., poz. 1015 ze zm.; dalej
u.p.e.a.).

8 Stwierdzenie G. Jedrejka (Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Matzeristwo. Komentarz do art. 1-61, Warszawa
2013, s. 235), ze ,,w razie zaciagnigcia zobowigzania przez jednego z matzonkow wierzyciel w zadnym wypadku
nie moze zaspokoic si¢ z majatku osobistego drugiego matzonka” jest odzwierciedleniem pewnej zasady, od ktorej
— z uwagi na ksztalt przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym — nawet w teorii dopuszczalne sa wyjatki. Jesli
bowiem w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko dhuznikowi, przy zachowaniu warunkéw for-
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tytul wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji o cate objgte nim
roszczenie i ze wszystkich czeg$ci majatku dtuznika, chyba ze z jego tresci wynika
co innego. Jesli w tytule wykonawczym stwierdzajacym obowiazek spelnienia
$wiadczenia pienigznego nie zastrzezono dla dtuznika tego obowiazku uprawnienia
do powolywania si¢ w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnos$ci, to obo-
wiazek nim stwierdzony moze by¢ egzekwowany z catego jego majatku, z ograni-
czeniami przewidzianymi w art. 829-839 k.p.c. Tytut egzekucyjny uzyskany przez
wierzyciela przeciwko zobowiazanemu wobec niego dtuznikowi pozostajacemu
w zwiazku malzenskim — w zgodzie z przytoczonymi wyzej zasadami ustalonymi
w prawie materialnym — uprawnia wierzyciela do egzekwowania obowiazku
z majatku osobistego dtuznika, ale takze z tych sktadnikow majatku wspolnego,
z ktorych egzekucja jest mozliwa bez uzyskania klauzuli wykonalnos$ci przeciwko
wspotuprawnionemu do majatku wspdlnego matzonkowi dtuznika (art. 41 § 2 in
finek.ro.iart. 776' § 1 k.p.c.).

W pewnych sytuacjach wierzyciel moze uzyskac juz sam tytut egzekucyjny
przeciwko obojgu matzonkom. Jest tak wowczas, gdy matzonkowie wspdlnie za-
ciagneli zobowigzanie, ale tez wtedy, gdy ustawa czyni oboje matzonkow solidarnie
odpowiedzialnymi za zobowiazanie zaciagnigte przez jednego z nich (art. 30 § 1
k.r.o.). Tak uzyskany tytut egzekucyjny przeciwko obojgu malzonkom moze stwier-
dza¢ ich odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie w stosunku do wierzyciela bez zadnych
ograniczen i wowczas do obojga malzonkéw w postgpowaniu egzekucyjnym sto-
suje sig przepisy o dtuzniku, a za stwierdzone tytutem wykonawczym zobowiazanie
odpowiadaja oni bez zadnych ograniczen, zar6wno majatkami osobistymi, jak
i majatkiem wspolnym’.

Jeszcze w poprzednim stanie prawnym w nauce sformutowany zostat poglad,
ze wierzyciel w procesie o zasadzenie $wiadczenia moze pozwaé dhuznika i jego
matzonka takze wowczas, gdy ten nie zaciagnat zobowiazania, nie odpowiada za
nie solidarnie z mocy ustawy (art. 30 § 1 k.r.o.), lecz moze by¢ osoba wspdtodpo-
wiedzialna za jego zaspokojenie, skoro egzekucja obowiazku moze by¢ skierowana
do majatku wspdlnego'®. Poglad ten jest trafny i zachowat aktualno$¢ takze w zmie-
nionym stanie prawnym, cho¢ w nauce zglaszane sa przeciwko niemu zastrzeze-

malnych z art. 845 § 2 k.p.c., zajgta zostanie rzecz nalezaca do majatku osobistego matzonka dtuznika, a ten nie
skorzysta ze $rodkéw obrony przed egzekucja, to rzecz moze by¢ sprzedana, a $rodki za nig uzyskane postuza
zaspokojeniu wierzyciela, bez mozliwosci postawienia komukolwiek zarzutu wadliwego dziatania.

? Osobnym problem sa w takiej sytuacji rozliczenia migdzy matzonkami w zwiazku z zaspokojeniem wspol-
nego wierzyciela przez jednego z nich; por. G. Jedrejek: Kodeks..., op. cit., s. 235-237.

10 Szerzej, z przytoczeniem poszczegélnych stanowisk — F. Zedler: Dochodzenie roszczer majgtkowych od
matzonkow, Warszawa 1976, s. 90 i n. Za dopuszczalno$cia pozwania w sprawie o zasadzenie $wiadczenia takze
matzonka dtuznika opowiedzieli si¢ m.in. H. Madrzak: Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytutu diugu jed-
nego z matzonkéw, Warszawa 1977, s. 48, 79-80; T. Zyznowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. IV, art. 730-1088, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2011, s. 316 oraz Sad Najwyzszy m.in.
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 marca 2008 r., I CNP 120/07, LEX nr 494158.
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nia''. Wystapienie z powodztwem takze przeciwko matzonkowi dluznika jest uza-
sadnione szczegolnie wtedy, gdy wierzyciel — wiedzac o tym, ze nie jest w stanie
wykazac, ze jego dluznik zaciagnat zobowiazanie za zgoda malzonka dokumentami,
jak tego wymaga art. 787 k.p.c. — zdecyduje si¢ pozwac¢ nie tylko swojego dtuzni-
ka, ale i jego matzonka, tak by w procesie wszelkimi dostgpnymi sobie srodkami
dowodowymi wykaza¢ tg okoliczno$¢ decydujaca o mozliwosci zaspokojenia zo-
bowiazania z majatku wspolnego. W takim przypadku orzeczenie wydane takze
przeciwko matzonkowi osoby, ktora zaciagnela zobowiazanie, ma stwierdzac jej
ograniczona za nie odpowiedzialnos¢. Tytut egzekucyjny bedacy orzeczeniem sa-
dowym wydany przeciwko obojgu malzonkom moze jednego z nich identyfikowac
jako dtuznika odpowiadajacego za zobowiazanie bez ograniczen, a drugiego jako
odpowiadajacego za nie z ograniczeniem do majatku wspdlnego. Podstawa do za-
mieszczenia juz w tytule egzekucyjnym — orzeczeniu sadowym tego rodzaju za-
strzezenia o ograniczeniu odpowiedzialnosci jest art. 319 k.p.c.'? Uwzglednienie
W postgpowaniu egzekucyjnym ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika za zobo-
wiazanie stwierdzone tytulem wykonawczym jest mozliwe tylko w razie zastrzeze-
nia mu w tytule egzekucyjnym lub wykonawczym mozliwosci powotywania si¢ na
nie. Dotyczy to na rOwni ograniczenia cum viribus patrimonii, jak i pro viribus
patrimonii. Moze by¢ ono zastrzezone w tytule egzekucyjnym — orzeczeniu sado-
wym powstalym w postgpowaniu rozpoznawczym (art. 319 k.p.c.) lub dopiero
w orzeczeniu wydanym w post¢gpowaniu klauzulowym —art. 787, 787!, 792 k.p.c."
Jezeli tytutem egzekucyjnym jest orzeczenie sadowe, a w postgpowaniu rozpoznaw-
czym nie zostato pozwanemu zastrzezone uprawnienie do powotania si¢ na ograni-
czenie odpowiedzialno$ci za zasadzone swiadczenie wynikajace z okolicznosci,

' Postepowanie o zasadzenie $wiadczenia takze od matzonka toczy sie¢ wowczas dla stwierdzenia odpowie-
dzialnosci tegoz matzonka za zobowigzanie z masy majatkowej, do ktorej jest wspotuprawniony. Jest to sytuacja
zblizona do tej, w ktorej w procesie dochodzi si¢ zasadzenia $wiadczenia od dtuznika rzeczowego z ogranicze-
niem jego odpowiedzialnosci do przedmiotu hipoteki czy zastawu. Poglad ten kwestionuje G. Jedrejek (Zarzqd
majqtkiem wspolnym matzonkéw, Warszawa 2012, s. 198—199 oraz — szerzej — Kodeks..., op. cit., s. 244-245
iw glosie do uchwaty SN z dnia 18 marca 2011 r., III CZP 117/10, Polski Proces Cywilny (dalej: PPC) 2012,
nr 3, s. 532-541), twierdzac, ze unormowanie z art. 41 k.r.o. oznacza ,,oddzielenie dtugu od odpowiedzialnosci
za niego”, a uzyskanie warunkow dla prowadzenia egzekucji z majatku wspolnego zapewnia wierzycielowi
postepowanie klauzulowe. Z tym pogladem nie sposéb sig zgodzi¢. Po pierwsze dlatego, ze w prawie material-
nym dominuje stanowisko podwazajace mozliwo$¢ istnienia odpowiedzialnosci za dlug bez samego dlugu
(szerzej P. Machnikowski: Odpowiedzialnosé diuznika (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan
— cze$¢é ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, E. Letowskiej, Warszawa 20006, s. 158—175). Artykut 41 k.r.o. jest
zatem zrodlem legitymacji materialnej biernej matzonka dtuznika w procesie o zasadzenie §wiadczenia z ogra-
niczeniem odpowiedzialnosci za nie do majatku wspdlnego. Po drugie za$ dlatego, ze postgpowanie klauzulowe
nie zapewnia, z uwagi na jego charakter i ustalone w nim ograniczenia dowodowe, ochrony praw wierzyciela,
ktory — wobec braku szczegdlnych wymagan materialnoprawnych co do formy, w jakiej malzonek dtuznika ma
wyrazi¢ zgodg na zaciagnigcie zobowiazania — chciatby wykazaé, ze zgoda zostata wyrazona, lecz nie zostato
to stwierdzone dokumentem.

12 Na temat stopnia szczegotowosci tego zastrzezenia szerzej M. Romanska: Ograniczenie odpowiedzialnosci
diuznika. Wybrane zagadnienia procesowe, PPC 2011, nr 4, s. 9—10.

13 Szerzej M. Romanska: Ograniczenie odpowiedzialnosci..., op. cit.,s. 9 in.
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ktore istnialy w czasie, gdy ono sig toczylo, to do przestanek uzasadniajacych to
ograniczenie po zakonczeniu postgpowania wraca¢ juz nie mozna.

Nie ma przeszkdd, by tytutem egzekucyjnym przeciwko matzonkowi dtuznika
stwierdzajacym jego odpowiedzialno$¢ za zobowiazanie z ograniczeniem do ma-
jatku wspolnego stat si¢ akt notarialny, w ktérym tenze matzonek ztozy oswiadcze-
nie o poddaniu si¢ egzekucji z takim wlasnie ograniczeniem (art. 777 § 1 pkt4 k.p.c.).
Jest to mozliwe zaréwno wtedy, gdy tytulem egzekucyjnym przeciwko samemu
dhuznikowi jest akt notarialny, jak i wtedy, gdy tytut egzekucyjny przeciwko dtuz-
nikowi ma inny charakter.

1.3. Zdarza sig, ze ustawodawca, zezwalajac w prawie materialnym na to, by
wierzyciel zaspokoit swoja wierzytelnos¢ z majatku takze innej osoby niz ta, ktora
zaciagneta wobec niego zobowiazanie, albo ze sktadnikéw masy majatkowej, do
ktorej dtuznikowi nie przystuguje wylaczne prawo, tworzy zarazem podstawy ku
temu, by wierzyciel bez postgpowania rozpoznawczego przeciwko osobom odpo-
wiedzialnym za zaspokojenie zobowiazania mogt przystapic do jego egzekucji z ich
majatku'*. Wymaga to jednak stworzenia w przepisach o postgpowaniu klauzulowym
warunkow do ubiegania si¢ przez wierzyciela o nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko innej osobie niz wymieniony w nim dtuznik
(por. art. 778!, 788 i 789 k.p.c.)’*. Z tego samego uprawnienia moze skorzystac
wierzyciel zamierzajacy zaspokoi¢ zobowiazanie z majatku wspolnego malzonkoéw
(art. 787 1 787" k.p.c.). Zastosowanie przepisOw o postgpowaniu klauzulowym po-
zwala wierzycielowi szybciej, bo bez koniecznos$ci prowadzenia przeciwko niemu
postepowania rozpoznawczego, uzyskac tytut wykonawczy przeciwko matzonkowi
dhuznika.

Zakres rozpoznania sadu w postgpowaniu klauzulowym prowadzonym w celu
stworzenia tytutu wykonawczego przeciwko malzonkowi dtuznika upowazniajace-
go wierzyciela do zaspokojenia z majatku wspolnego jego wierzytelnosci powstatej
po 20 stycznia 2005 r. jest ograniczony'¢. Zbadania wymaga w nim, czy dtuznik,

4 Wyjatkowo ustawodawca dopuszcza mozliwosé samego tylko zajecia sktadnikow majatku wspdlnego mat-
zonkow, zanim dojdzie do rozszerzenia klauzuli wykonalnosci i objecia nig matzonka diuznika; por. art. 923!, 891!
i910° k.p.c.

15O charakterze postepowania klauzulowego Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ ostatnio szerzej w uzasadnie-
niu uchwaty z dnia 18 marca 2011 r., IIl CZP 117/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 120, w ktérym stwierdzit, Ze postg-
powanie klauzulowe nie jest postgpowaniem rozpoznawczym; ma charakter posredni migdzy postgpowaniem
rozpoznawczym a egzekucyjnym i cechy postgpowania pomocniczego. W swietle przepisow aktualnie opisujacych
konstrukcjg tego postgpowania nalezatoby jeszcze dodac, ze jest postgpowaniem o ograniczonym zakresie rozpo-
znania z uwagi na przypisany mu cel. W aprobujacej glosie do tej uchwaty G. Jedrejek (PPC 2012, nr 3, s. 532-541)
trafnie zauwazyl, ze trzeba odrozni¢ postgpowanie klauzulowe, w ktorym sad bada jedynie cechy tytutu egzeku-
cyjnego, od takiego postgpowania, w ktorym ksztattuje podmiotowe granice egzekucji, ale i w tym drugim typie
postgpowania klauzulowego zakres rozpoznania sadu jest ograniczony (s. 536).

16 W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjeto (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r.,
1T CZP 44/07, LEX nr 258517 oraz uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., III CZP 77/08, OSNC
2009, nr 7-8, poz. 114), ze sciste funkcjonalne powiazanie i dostosowanie postgpowania klauzulowego do nowych
zasad odpowiedzialnosci matzonkow za zobowiazania usprawiedliwia tezg, ze uzytym w art. 5 ust. 6 ustawy
z 17 czerwca 2004 r. pojgciem ,,egzekucja” objete jest takze postgpowanie klauzulowe, natomiast przez pojgcie
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przeciwko ktoremu powstat tytul egzekucyjny, pozostaje w zwiazku matzenskim
w czasie prowadzenia postgpowania klauzulowego'’, czy matzonkowie nie pozo-
staja w przymusowym ustroju majatkowym oraz czy zobowiazanie dtuznika po-
wstato na skutek czynnosci prawnej, na ktorej dokonanie zgodzit sig¢ jego matzonek,
albo czy zobowiazanie dluznika ma zwiazek z prowadzeniem przedsigbiorstwa
nalezacego do majatku wspolnego dhuznika i jego matzonka. Kognicja sadu w tym
postgpowaniu musi by¢ aktualnie wyznaczana z uwzglednieniem art. 7872 k.p.c.,
a to oznacza, ze poza nig pozostaje kwestia zawarcia umowy majatkowej matzenskiej
przez dhuznika i jego matzonka oraz jej skutecznosci w stosunku do wierzyciela's.
Badanie sadu w postepowaniu klauzulowym prowadzonym na podstawie art. 787
k.p.c. obejmuje jednak kwestie zwiazane z potrzeba ustalenia, czy wspdlnos¢ usta-
wowa nie ustata wskutek ubezwlasnowolnienia ktoregos z matzonkow lub oglosze-
nia jego upadtosci (art. 53 k.r.0.), wskutek jej zniesienia przez sad (art. 52 k.r.0.) lub
orzeczenia ich separacji (art. 54 k.r.o0.). Osobnym problemem jest prawidtowe ozna-
czenie momentu, w ktorym — dla zastosowania art. 787 i 787! k.p.c. — wspolnos¢
majatkowa malzenska ma istnie¢, i odpowiedz na pytanie, czy ma to by¢ data,
w ktorej powstato egzekwowane zobowiazanie (wowczas tez, co do zasady, matzo-
nek dluznika powinien wyrazi¢ zgodg na jego zaciagnigcie), data, w ktdrej powstat
tytul egzekucyjny przeciwko samemu dtuznikowi, czy wreszcie data, w ktorej sad
rozstrzyga wniosek o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci®.
Wydaje sig, ze skoro kognicja sadu w postepowaniu klauzulowym objeta jest kwes-
tia wyrazenia zgody na zaciagnigcie zobowiazania przez dtuznika, to poza jej za-

,roszczenie” rozumie¢ nalezy roszczenie w znaczeniu materialnoprawnym, nie za$§ w znaczeniu egzekucyjnym,
tj. przedstawionym we wniosku o wszczgcie egzekucji. Odmiennie Sad Najwyzszy wylozyt ten przepis w posta-
nowieniu z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 44/07, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 29. W stanie prawnym sprzed
20 stycznia 2005 r. sad w postgpowaniu klauzulowym prowadzonym na podstawie art. 787 k.p.c. badat przestanki
okreslone w art. 41 § 3 i art. 47 k.r.o.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1995 r., III CRN
24/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 164.

17 E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne..., op. cit., s. 712-74, przyjmuje, ze przestanka pozostawania dtuznika
w zwiazku matzenskim nie musi by¢ wykazana aktem matzenstwa. Dla uwzglednienia wniosku wystarczy podnie-
sienie takiego twierdzenia przez wierzyciela i niezaprzeczenie mu przez dtuznika oraz jego matzonka. Tak tez
H. Madrzak: Przymusowe zaspokojenie..., op. cit., s. 99. Trzeba jednak zauwazy¢, ze stosowanie art. 230 k.p.c.
i uznanie, ze twierdzenia zostaly przyznane, sprawdza si¢ w postgpowaniu, w ktorym obie strony majg zagwaran-
towane te same mozliwos$ci dziatania. W postgpowaniu klauzulowym tak nie jest. Postgpowanie klauzulowe, co do
zasady, prowadzone jest bowiem bez udziatu dtuznika i jego matzonka. Mozna uznaé, ze dtuznik i jego matzonek
w zazaleniu od postanowienia konczacego postgpowanie klauzulowe moga zaprotestowac przeciwko twierdzeniom
wierzyciela przedstawionym we wniosku, ale tylko pod warunkiem, ze problem wlasciwosci sadu w tym postgpo-
waniu rozstrzygnie si¢ w sposob proponowany w przyp. nr 31 niniejszego artykutu.

18 Tak tez A. Marciniak (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006,
s. 660. Por. nieco odmiennie G. Jedrejek: Kodeks..., op. cit., s. 254-256.

9 E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne..., op. cit., s. 74 1 118, w stanie prawnym sprzed 20 stycznia 2005 r.
przyjmowat, ze w postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika sad nie bada,
kiedy powstata wierzytelnos$¢ i czy nalezy do wierzytelnosci, za ktére matzonkowie odpowiadaja majatkiem
wspolnym. Tak tez H. Madrzak: Przymusowe zaspokojenie..., op. cit., s. 100-101. Aktualnie tak twierdzi H. Pie-
trzkowski: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie egzekucyjne, pod red. T. Erecinskiego,
Warszawa 2012, s. 286.
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kresem nie moze pozosta¢ odpowiedz na pytanie, kiedy powstato zobowiazanie i czy
miato zrodlo w czynnos$ci prawnej. Oceny te musza nawiazywac do charakteru
zobowiazania i zdarzen z chwili jego powstania®.

Istotne ograniczenie kognicji sadu w postgpowaniu klauzulowym prowadzonym
na podstawie art. 787 k.p.c. wynika takze z ograniczen dowodowych obowiazujacych
w tym postgpowaniu, a bedacych konsekwencja koniecznosci wykazania dokumen-
tem, ze konkretne zobowiazanie powstato za zgoda matzonka dtuznika albo ze ma
zwiazek z prowadzeniem przedsigbiorstwa nalezacego do majatku wspdlnego.
W uchwale z dnia 18 marca 2011 r. (IIl CZP 117/10)*' Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
w sprawie o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci przeciwko
matzonkowi dtuznika (art. 787 k.p.c.) nie jest dopuszczalne stosowanie domniema-
nia faktycznego przy ustalaniu, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢
powstata za zgoda matzonka dtuznika. W aprobujacej glosie do tej uchwaty G. Jed-
rejek zwraca uwage, ze generalnie nie ma jednak przeszkod do postugiwania sig
domniemaniem faktycznym w postgpowaniu klauzulowym??. Przy wykorzystaniu
takiego domniemania przyjete zostanie, ze malzonkowie, ktorych dotyczy postepo-
wanie, pozostaja w ustroju wspélnosci ustawowej, gdy nie ma dowodow, ze obo-
wiazuje ich inny ustrdj majatkowy. Poglad ten jest trafny, z takim zastrzezeniem, ze
skoro zawarcie umowy majatkowej matzenskiej ma by¢ okolicznoscia obojetna dla
postepowania klauzulowego, a konieczna do wykazywania w sprawie z powodztwa
opozycyjnego, o jakim mowa w art. 840' k.p.c., to trzeba przyjac, ze sad w poste-
powaniu klauzulowym w ogole pomija kwestie ewentualnych uméw majatkowych,
do jakich miatoby doj$¢ miedzy dtuznikiem i jego malzonkiem.

Poza kognicja sadu pozostaje takze ustalenie sktadu majatku wspdlnego, nawet
jesli matzonkowie pozostaja w ustroju wspolnosci ustawowej>.

1.4. Gdy tytut wykonawczy wymienia wigcej niz jednego dtuznika obowiazku
podlegajacego egzekucji, to od charakteru tego obowiazku zalezy, czy nalezy go
egzekwowac lacznie przeciwko wszystkim osobom bedacym jego dtuznikami, czy
tez wierzyciel moze wybrac osobe, przeciwko ktorej skieruje czynnos$ci egzekucyj-
ne. Za zobowiazania pienigzne, z natury podzielne, ich dtuznicy moga odpowiadac
w czgsciach, solidarnie lub jak dtuznicy solidarni. W konsekwencji to, ze obojga
matzonkow dotyczy wydany przeciwko nim tytut egzekucyjny, zaopatrzony nastep-
nie przeciwko kazdemu z nich w klauzulg wykonalno$ci, nie oznacza, ze taki tytut

2D, Zawistowski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. IV, art. 730-1088, pod red. H. Dolec-
kiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2011, s. 203204, przyjmuje, ze kognicja sadu w postgpowaniu klauzulowym
prowadzonym na podstawie art. 787 k.p.c. objgta jest ocena, czy w chwili orzekania matzonkowie pozostaja
w ustroju wspolnosci ustawowej oraz czy wierzytelnos¢ powstata w czasie trwania tej wspolnosci. Tak tez
A. Marciniak (w:) Kodeks postepowania cywilnego, op. cit., s. 660 oraz K. Flaga—Gieruszynska (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 1265-1266.

2'OSNC 2011, nr 11, poz. 120.

22 G. Jedrejek: Glosa do uchwaty SN z dnia 18 marca 2011 r., s. 532-541.

Z Por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1970 r., I CZ 122/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 112;
z dnia 9 marca 1967 r., [ CZ 18/67, LEX nr 6123.
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wykonawczy zawsze uzasadnia wszczgcie i prowadzenie przeciwko wymienionym
w nim matzonkom w tym samym czasie, jednego postgpowania egzekucyjnego.
O koniecznos$ci zachowania tego warunku zadecyduje charakter ich odpowiedzial-
no$ci za zobowiazanie oraz charakter ich praw do mienia, do ktérego wierzyciel
chce skierowac egzekucje. Jezeli matzonkowie odpowiadaja za zobowiazanie soli-
darnie, to wierzyciel moze je egzekwowac tylko przeciwko jednemu z nich. Taka
decyzja bedzie zreszta racjonalna, jesli wierzycielowi znany jest majatek osobisty
tylko jednego z malzonkéw albo matzonkowie nie maja majatku, do ktorego przy-
stugiwatoby im wspdlne prawo.

2. SRODKI PRAWNE W POSTEPOWANIU EGZEKUCYINYM

2.1. Za srodki zaskarzenia, w szerokim znaczeniu tego pojgcia, uznaje si¢
wszelkie sposoby przewidziane prawem dla uzyskania uchylenia lub zmiany orze-
czenia wydanego w postgpowaniu zmierzajacym do skonkretyzowania normy
prawnej (rozstrzygnigcia sporu migdzy stronami) wzglednie orzeczenia lub czyn-
nos$ci organu powotanego do wykonania wydanego uprzednio rozstrzygnigcia. Dla
osoby sktadajacej $rodek zaskarzenia celem tego dziatania jest uzyskanie ochrony
wlasnego interesu realizowanego w postgpowaniu przez uzyskanie uchylenia Iub
zmiany orzeczenia wzglednie innej czynnosci organu je prowadzacego. Analiza
problemu z innej perspektywy pozwala dostrzec, ze wykorzystanie tych srodkéw
przez uprawnionych zmierza do usunigcia nieprawidtowosci w dziataniach organéw
procesowych, a takze zapewnienia jednolitosci i prawidtowosci orzecznictwa i toku
czynnosci procesowych.

2.2. Srodki zaskarzenia roznia si¢ miedzy soba wiasciwym kazdemu z nich
przedmiotem zaskarzenia, sposobem wyznaczenia kategorii podmiotow legitymowa-
nych do skorzystania z nich, terminem zastrzezonym dla ich wniesienia, wymagania-
mi formalnymi, sposobem wyznaczenia wlasciwos$ci oraz zakresu rozpoznania
1 orzekania organu uprawnionego do ich oceny, a w konsekwencji takze charakterem
postgpowania, jakie wywoluja. W systemie prawa procesowego obowiazuje przy tym
zasada ich niekonkurencyjnosci, oznaczajaca, ze okreslony przedmiot zaskarzenia lub
rodzaj uchybienia moze by¢ skutecznie kwestionowany przez konkretny podmiot
tylko za pomoca jednego, wlasciwego mu $rodka zaskarzenia. Czynnikami determi-
nujacymi konstrukeje poszczegolnych srodkow zaskarzenia sa: charakter postgpowa-
nia, w ktorym zapadaja zaskarzalne nimi rozstrzygnigcia, wlasciwosci przedmiotu tego
postgpowania, zakres uprawnien, z jakich moze korzysta¢ organ je prowadzacy.

Powyzsze czynniki decyduja takze o specyfice sSrodkow zaskarzenia dostepnych
w postgpowaniu egzekucyjnym. W postgpowaniu tym organ egzekucyjny nie moze
badac, czy istnieje, 1 w jakiej ewentualnie wysokosci, obowiazek stwierdzony tytu-
tem wykonawczym, o ktorego przymusowe wykonanie wnioskowat wierzyciel (art.
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804 k.p.c.). W egzekucji swiadczen pieni¢znych organ ten nie ma tez kompetencji
do rozstrzygania ewentualnych sporow o uprawnienia przystugujace dtuznikowi lub
innym osobom do poszczegdlnych rzeczy, wierzytelnosci lub praw, do ktorych zo-
staly lub moga by¢ skierowane jego czynnos$ci. Dokonujac w konkretnej sytuacji
procesowej zajecia albo odstepujac od niego, organ egzekucyjny kieruje si¢ brzmie-
niem przepisOw okreslajacych formalne warunki podejmowania poszczegolnych
czynnosci egzekucyjnych.

Dokonanie czynnos$ci z pogwatceniem przepisow okreslajacych procesowe
przestanki ich dopuszczalno$ci i technike przeprowadzenia moze by¢ zwalczane
srodkami obrony formalnej przed egzekucja, ktorymi sa skarga na czynnosci ko-
mornika, zazalenie na postanowienie sadu oraz zarzuty przeciwko planowi po-
dziatu. Naleza one do kategorii §rodkow zaskarzenia w $Scistym tego stowa zna-
czeniu.

2.3. Jesli czynnos¢ egzekucyjna zostata przeprowadzona formalnie poprawnie,
ale dtuznik utrzymuje, ze zaistniaty okolicznosci §wiadczace o braku merytorycznych
podstaw do egzekwowania konkretnego obowiazku albo tez czynnos¢ egzekucyjna
godzi w prawa innej osoby niz dtuznik, to — w pierwszym przypadku — dhuzniko-
wi, a w drugim przypadku — osobie trzeciej, o ktorej tu mowa, pozostaje skorzy-
stanie ze Srodkéw merytorycznej obrony przed egzekucja, a zatem z powddztw
przeciwegzekucyjnych?. Sa one nosnikami roszczen zmierzajacych do uzyskania
orzeczen o charakterze ksztattujacym prawo?. Wydanie wyroku uwzgledniajacego
takie powodztwo nie powoduje jednak bezposrednio skutkow w toczacym si¢ po-
stgpowaniu egzekucyjnym. Dla skorzystania z nich niezbedne jest bowiem powo-
lanie si¢ przed organem egzekucyjnym na prawomocny wyrok uwzgledniajacy
okreslony rodzaj powddztwa. Uwzglednienie powddztwa opozycyjnego moze spo-
wodowac umorzenie postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c.,
o ile powdd — dtuznik wystapi ze stosownym wnioskiem, albo na podstawie art. 825
pkt 3 k.p.c., o ile z takim wnioskiem wystapi powdd — malzonek duznika. Uwzgled-
nienie powodztwa o zwolnienie rzeczy lub prawa spod egzekucji spowoduje jej
zwolnienie spod zajecia, jednak znowu nie z urzedu, lecz na wniosek osoby trzeciej,
ktorej powodztwo zostato uwzglednione (art. 825 pkt 3 k.p.c.)*.

2 Por. F. Zedler: Powédztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 38-45 oraz uchwate Sadu Najwyz-
szego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., IIT CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102.

% Szerzej o charakterze tych powodztw i przyczynach takiej kwalifikacji — E. Wengerek: Przeciwegzekucyj-
ne..., op. cit., s. 35—41 oraz F. Zedler: Powddztwo..., op. cit., s. 13-34.

26 Poglad P. Grzegorczyka (Powddztwo o zwolnienie od egzekucji administracyjnej (w:) Aktualne problemy
postepowania egzekucyjnego w administracji, pod red. A. Skoczylasa, J. Stankowskiego, Poznan 2013, s. 159),
wedtug ktorego wyrok zwalniajacy rzecz lub prawo od egzekucji pociaga za soba ustanowienie procesowego za-
kazu prowadzenia egzekucji do konkretnego przedmiotu, ktory to zakaz organ egzekucyjny powinien respektowac
z urzedu na wzor przedmiotowych ograniczen egzekucji, jest trudny do zastosowania w egzekucji sadowej i tylko
pozornie bardziej operatywny. Problem z praktycznym zastosowaniem tego pogladu wynika stad, ze sad prowa-
dzacy postgpowanie o zwolnienie od egzekucji nie ma obowiazku informowania organu egzekucyjnego, ktory
zajal rzecz lub prawo, ani 0 wszczgciu postgpowania z powodztwa przeciwegzekucyjnego, ani o jego zakonczeniu,
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Powodztwa przeciwegzekucyjne jako $srodki obrony merytorycznej przed eg-
zekucja nie sa konkurencyjne dla skargi na czynnosci komornika, gdyz przestanki
uzasadniajace skorzystanie z nich nie pokrywaja si¢ z tymi okoliczno$ciami, na
ktore mozna sig skutecznie powotaé¢ w skardze na czynno$ci komornika®’.

Teoretycznie powodztwo opozycyjne nie powinno by¢ tez srodkiem konku-
rencyjnym dla zazalenia na postanowienie o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnos$ci®®, ale w orzecznictwie mozna juz dostrzec zacieranie si¢
granic pomigdzy podstawami powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
a podstawami zazalenia na postanowienie o nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klau-
zuli wykonalno$ci®. Jest to konsekwencja zardwno istotnego ograniczenia zakresu
rozpoznania sadu w postgpowaniu klauzulowym, jak itego, ze w razie przyjecia
pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1999 .
(TIT CZP 54/98)*°, zupetnie przypadkowe okolicznosci, a mianowicie to, w ktorym
sadzie znajduja sig akta sprawy w momencie ztozenia wniosku o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci (pierwszej lub drugiej instancji), zadecydu-
ja o dopuszczalnosci zazalenia na konkretne postanowienie wydane w postgpowaniu
klauzulowym?'.

choéby przez uwzglednienie powddztwa. Nie sposob przyjac, ze zdarzenia, o ktorych organ egzekucyjny nie wie,
czy cho¢by moze nie wiedzieé¢, maja automatycznie, z chwilg ich wystapienia, ksztattowaé bieg postgpowania
egzekucyjnego i wptywac na dopuszczalnos¢ czynnosci podejmowanych w nim przez ten organ. Do wystapienia
z powodztwem o zwolnienie od egzekucji dochodzi w toku postgpowania, po zajgciu rzeczy lub prawa. Podstawa
umorzenia postgpowania egzekucyjnego z rzeczy lub prawa, ktorych dotyczy wyrok uwzgledniajacy powodztwo
o zwolnienie od egzekucji, nie moze by¢ zadna z przestanek umorzenia postgpowania egzekucyjnego z urzedu
sposrod wymienionych w art. 824 § 1 k.p.c., a orzeczenie o ograniczeniu egzekucji z rzeczy lub prawa, dla ktore-
go podstawe tworzy art. 839 k.p.c., zapada ze wzglgdu na obiektywne wlasciwosci rzeczy lub prawa majatkowego,
sprawiajace, ze egzekucja z nich nie jest dopuszczalna (art. 829-833 k.p.c.), a nie z uwagi na to, ze prawo do nich
przyshuguje osobie trzeciej, a nie dtuznikowi. Trzeba przy tym odnotowac, ze kwestie zwiazane z wptywem poste-
powania wywotanego wnioskiem o wytaczenie rzeczy lub prawa od egzekucji, a nast¢pnie pozwu o takie wytacze-
nie s nieco inaczej uregulowane w egzekucji sadowej i administracyjnej (por. art. 38—41 u.p.e.a.).

27 Wedtug tej zasady F. Zedler: Dochodzenie roszczer..., op. cit., s. 161 — trafnie — rozgraniczyt sytuacje,
w ktorych matzonek dhuznika przed zajeciem moze broni¢ si¢ skarga na czynnosci komornika i powodztwem
ekscydencyjnym. Por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., I CKN 1071/0, LEX nr 75356; wyrok
Sadéw Apelacyjnych w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2005 r., I ACa 553/05, LEX nr 164629 i w Lublinie
z dnia 21 stycznia 1998 r.,  ACz 21/98, Apel.—Lub. 1998, nr 2, poz. 10.

2 Por. E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne..., op. cit., s. 69-75.

¥ Por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., I CSK 760/11, LEX nr 12156616; z dnia 28 stycznia
2010 1., I CSK 211/09, LEX nr 570115. W wyroku z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 541/07, LEX nr 490490, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze gdy sad w postgpowaniu klauzulowym oddalit zazalenie dtuznika, a nastgpnie
dtuznik na tych samych podstawach opart powodztwo opozycyjne, sad rozpoznajacy sprawg w procesie powinien
wyda¢ wyrok oddalajacy to powddztwo bez ponownego rozpoznania powotanych w nim okolicznosci.

3 OSNC 1999, nr 6, poz. 105. Poglad ten akceptuje A. Marciniak (w:) Kodeks postgpowania cywilnego, op. cit.,
s. 662 oraz K. Flaga—Gieruszynska (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 1266.

31 Postepowanie o nadanie klauzuli toczace si¢ przed sadem drugiej instancji jest postegpowaniem jednoinstan-
cyjnym; por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., ITII CZ 59/10, LEX nr 688689; z dnia
9 pazdziernika 2007 r., V CZ 54/07, LEX nr 621161; z dnia 7 listopada 2006 r., Il CZP 77/06, LEX nr 209205,
z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CZ 73/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 76. Post¢gpowania klauzulowe prowadzone
na podstawie art. 778!, 787, 787", 788 i 789 k.p.c. maja charakter samodzielny, badaniem sadu w tych postgpowa-
niach objgte sa okoliczno$ci materialnoprawne, odmienne od tych, ktore byty przedmiotem badania w postgpowaniu
rozpoznawczym. Sadem wiasciwym do ich przeprowadzenia jest zatem zawsze — zgodnie z art. 781 § 2 k.p.c.
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2.4. Istotna nowelizacja przepisow bedacych podstawami powddztw przeciw-
egzekucyjnych dokonana zostata ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw??, obowiazujaca
od 5 lutego 2005 r. Polegata ona na:
okresleniu w pkt 1 art. 840 § 1 k.p.c. przestanek powodztwa opozycyjnego dla
tytutu egzekucyjnego, ktéry nie jest orzeczeniem sadu, oraz przestanek tego
powddztwa znajdujacych zastosowanie w odniesieniu do wszystkich tytutow
egzekucyjnych w sytuacji, gdy na tej drodze kwestionowane jest przejscie
egzekwowanego obowiazku na inny podmiot niz wymieniony w tytule egze-
kucyjnym jako dhuznik;

— wprowadzeniu w pkt 2 art. 840 § 1 k.p.c. dodatkowej przestanki powodztwa
opozycyjnego, a mianowicie zarzutu spetnienia $wiadczenia, o ile nie byt ba-
dany w procesie;

— ograniczeniu w pkt 3 art. 840 § 1 k.p.c. przestanek powddztwa przeciwegzeku-
cyjnego matzonka dtuznika;

— stworzeniu podstawy dla powodztwa opozycyjnego dotyczacego tytulu egze-
kucyjnego lub innego dokumentu, stanowiacego podstawg prowadzenia egzeku-
cji bez zaopatrzenia go klauzula wykonalno$ci — art. 840% k.p.c.*?;

— stworzeniu podstawy dla powodztwa opozycyjnego dtuznika lub jego malzon-
ka, ktorym moga zwalcza¢ dopuszczalno$¢ egzekucji z majatku wspdlnego,
wykazujac, ze umowa majatkowa malzenska byta skuteczna w stosunku do
wierzyciela (art. 840! k.p.c.).

Powyzsze zmiany w zakresie konstrukcji i przestanek powodztw przeciwegze-
kucyjnych zostaty wprowadzone bez jednoznacznych przepisow przejsciowych.

— sad rejonowy ogolnej whasciwosci dtuznika (osoby, przeciwko ktorej klauzula ma by¢ nadana), bo nalezy je
traktowac jak ,,inne tytuty”, takie, ktore nie majq zwiazku z ,,toczeniem si¢ sprawy w instancji”, do ktérego nawia-
zuje art. 781 § 1 k.p.c. Wnioski wszczynajace te postgpowania wymagaja zreszta oddzielnej rejestracji w reperto-
rium Co. Osobnym problemem jest wyznaczenie krggu stron postgpowania klauzulowego, co zadecyduje takze
o kregu podmiotow uprawnionych do wniesienia zazalenia na postanowienia konczace to postgpowanie. W uchwa-
le Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r. (IIT CZP 85/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 56) wyrazony zostat
poglad, ze dtuznik nie jest uczestnikiem postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko jego matzon-
kowi w trybie art. 787 k.p.c. Poglad ten akceptuje K. Flaga—Gieruszycka (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
op. cit., s. 1267. Jest to stanowisko kontrowersyjne w warunkach, gdy w postgpowaniu klauzulowym prowadzonym
na podstawie art. 787 i 787" k.p.c. rozwazane s inne okolicznosci niz badane uprzednio w stosunku do niego
W postgpowaniu rozpoznawczym i klauzulowym dotyczacym tylko jego osoby i odpowiedzialnosci majatkiem
osobistym. Okoliczno$ci te trafnie dostrzegt H. Madrzak: Przymusowe zaspokojenie..., op. cit., s. 103, ktory przy-
znat dtuznikowi legitymacjg do zaskarzenia postgpowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci przeciw-
ko jego matzonkowi.

32 Dz.U. Nr 172, poz. 1804; dalej ustawa z 2 lipca 2004 r.

3 Wprowadzone ta sama ustawa nowelizujaca powddztwo o ustalenie z art. 791 § 2 k.p.c., Ze tytut wykonaw-
czy wydany w sprawie o nakazanie opuszczenia, oproéznienia i wydania nieruchomosci nie moze by¢ egzekwowa-
ny przeciwko konkretnej osobie, spetniajace tozsama funkcjg co powddztwo przeciwegzekucyjne, zostato nastgp-
nie zastagpione powodztwem opartym na konstrukcji powodztwa opozycyjnego.

3 Stalo si¢ juz pewna tradycja, Zze ustawodawca nie dostrzega, iz w nowelizowanych przepisach kodeksu po-
stgpowania cywilnego znajduja si¢ takze normy materialnoprawne i zapomina o stworzeniu dla nich wtasnych
zasad intertemporalnych. Tak samo przeprowadzona zostata nowelizacja przepiséw kodeksu postgpowania cywil-
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Artykut 7 ustawy z 2 lipca 2004 r. stanowil wprawdzie, ze ,,postgpowania zabezpie-
czajace i egzekucyjne wszczgte przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy tocza
si¢ wedtug przepisow dotychczasowych”, ale przepis ten mozna odnies¢ wytacznie
do uregulowan proceduralnych, ktore zostaty ta ustawa zmienione®. Przestanki
powodztw przeciwegzekucyjnych, jako srodkow merytorycznej obrony przed eg-
zekucja, nie pozostaja w zwiazku z wszczgciem i prowadzeniem egzekucji na pod-
stawie konkretnego tytutu wykonawczego. Dotycza one albo zdarzen rodzacych
skutki materialnoprawne w odniesieniu do zobowiazania stwierdzonego tytutem
wykonawczym, sprawiajacych, ze zobowigzanie to w catosci lub w czgsci przesta-
je istnie¢ lub nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 11 2 in principio k.p.c.),
albo tez wprowadzaja wylaczenia z zakresu dzialania powagi rzeczy osadzonej
prawomocnego wyroku (art. 366 1 art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), wzglednie stuza
wyznaczeniu granic tejze powagi rzeczy osadzonej (art. 840 § 1 pkt 3 in fine k.p.c.);
moga tez stuzy¢ ochronie prawa do rzeczy zajetej w egzekucji (art. 8411 842 k.p.c.).
Z powyzszego wynika, ze podstawy powodztw przeciwegzekucyjnych maja albo
wylacznie materialnoprawny charakter, albo charakter mieszany, taczacy w sobie
elementy materialnoprawne i procesowe.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r. (IV CSK 473/08)%* Sad
Najwyzszy wskazal, ze art. 840 k.p.c. stanowi nie tylko normg procesowa, lecz
takze norme prawa materialnego, co oznacza, ze przepisu tego w brzmieniu zmie-
nionym ustawa z 2 lipca 2004 r. nie sposob jest stosowa¢ mechanicznie w po-
stgpowaniach wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, wedlug reguty ustalonej
w art. 7 tej ustawy. W wyroku tym Sad Najwyzszy uznal, ze okreslone w art. 840
§ 1 pkt 3 k.p.c. reguty obrony przed egzekucja dostosowane sa do zakresu odpo-
wiedzialno$ci matzonka dtuznika i jego pozycji w postgpowaniu egzekucyjnym,
o czym ma $wiadczy¢ wprowadzenie w omawianej nowelizacji art. 840" k.p.c.,
spojnego z nowym ksztattem art. 787 i trescia art. 7872 oraz art. 776' § 3 k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy stwierdzil, ze postgpowania o pozbawienie tytu-
tu wykonawczego wykonalnosci nalezy wlaczy¢ w zakres regulacji art. 5 ust. 6
ustawy z 17 czerwca 2004 r., ktéry stanowi, ze ,,jezeli roszczenie powstato przed
wejsciem w zycie ustawy, egzekucje prowadzi si¢ wedlug przepisow dotychcza-
sowych”.

Poglad ten zostal zaakceptowany w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
(IT CSK 212/10)*7, w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze miedzyczasowe zasady
stosowania art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed 5 lutego 2005 r. i w brzmie-

nego dokonana ustawq z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 233, poz. 1381 (dalej ustawa z 16 wrzesnia 2011 r.). Dla znowelizowanych nia
art. 929 § 1', art. 930 § 4, art. 1002 k.p.c. o charakterze materialnoprawnym takze nie przewidziano przepisow
intertemporalnych.

35 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 170/08, LEX nr 453008.

¥ LEX nr492148.

37 Palestra 2011, z. 1-2, s. 125, LEX nr 863589.
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niu pozniejszym powinny by¢ wyznaczane z odwotaniem si¢ do kryteriow wskaza-
nych w art. 5 ust. 6 ustawy z 17 czerwca 2004 r., gdyz problemy migdzyczasowe
stosowania art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. nie moga by¢ rozwiazywane z odwotaniem sig
do art. 7 ustawy z 2 lipca 2004 r. Oznacza to, ze jezeli zobowiazanie dtuznika po-
zostajacego w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej powstato przed
wejsciem w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r., to do postgpowania o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci wywotanego powodztwem wytoczonym na
podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. stosuje sig przepisy kodeksu postgpowania cy-
wilnego w brzmieniu sprzed tej nowelizacji.

W powolanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjat trafha metode
wyznaczenia migdzyczasowych zasad stosowania art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., w nawia-
zaniu do kryterium daty powstania egzekwowanego zobowiazania, nie za$ daty
wszczgcia postgpowania egzekucyjnego zmierzajacego do jego przymusowego
wykonania. Dyskusyjne jest jednak okreslenie stanu prawnego, wedtug ktorego
oceniane maja by¢ dopuszczalne podstawy powoddztwa opozycyjnego matzonka
dtuznika na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy z 17 czerwca 2004 r. i ze wskazaniem na
20 stycznia 2005 r., jako date powstania egzekwowanego zobowiazania. Noweliza-
cja art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. dokonana zostata bowiem ustawa z 2 lipca 2004 r., nie
miata przy tym zadnego zwiazku ze zmiang zasad odpowiedzialno$ci malzonkoéw
majatkiem wspolnym za zobowigzania zaciagnigte przez jednego z nich, o czym
$wiadczy takze jej przeciwny cel niz realizowany ustawa z 17 czerwca 2004 r.,
a mianowicie ostabienie pozycji matzonka dluznika w stosunku do jego wierzycie-
la. Nalezato zatem raczej przyjac, ze znowelizowany art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. ma
zastosowanie do zobowiazan powstatych po 5 lutego 2005 r. lub — jezeli akcent
polozy¢ na to, ze przepis modyfikuje dziatanie zasady powagi rzeczy osadzonej
w stosunku do matzonka dtuznika — do zobowiazan, o ktorych prawomocnie orze-
czono przed ta data.

3. POWODZTWO OPOZYCYJNE MALZONKA DELUZNIKA

3.1. Powodztwo opozycyjne zmierza do pozbawienia lub ograniczenia wyko-
nalnosci tytutu wykonawczego. Z tego srodka obrony merytorycznej przed egzeku-
cja moze korzysta¢ przede wszystkim ten, kto ma status dtuznika juz na podstawie
tytulu egzekucyjnego, ktdry nastepnie, po zaopatrzeniu go klauzula wykonalnosci,
stat sig tytutem wykonawczym. Jezeli zaopatrzonym klauzula wykonalno$ci tytutem
egzekucyjnym jest orzeczenie sadowe, ktore zapadto w sprawie wszczgtej przeciw-
ko obojgu matzonkom albo przeciwko osobie, ktora zaciagneta zobowiazanie i jej
matzonkowi, z zastrzezeniem, ze malzonek odpowiada za nie z ograniczeniem do
majatku wspolnego, to osoby te w charakterze srodka merytorycznej obrony przed
egzekucja beda mogly wykorzysta¢ powodztwo opozycyjne oparte na podstawie
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art. 840 § 1 pkt 112 k.p.c.*® To samo dotyczy przypadku, gdy oboje matzonkowie
majq status dluznikéw wedlug tytutu egzekucyjnego, ktory nie jest orzeczeniem
sadowym (art. 777 § 1 pkt 2—6 k.p.c.).

Podstawa powodztwa opozycyjnego dtuznika jest zaprzeczenie zdarzeniom,
na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnosci zakwestiono-
wanie istnienia obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebgdacym
orzeczeniem sadu albo zakwestionowanie przej$cia obowiazku mimo istnienia for-
malnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie. Ta podstawa powoddztwa opozy-
cyjnego wymaga rozroznienia sytuacji, gdy tytut egzekucyjny korzysta z powagi
rzeczy osadzonej oraz gdy z niej nie korzysta. Dtuznik nie moze bowiem w drodze
powddztwa opozycyjnego zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygnigcia
sadu stanowiacego tytut egzekucyjny, natomiast moze zwalcza¢ tres¢ innych tytutow
egzekucyjnych, ktorych nie chroni prawomocno$¢ materialna®. Zdarzeniami, ,,na
ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci” — w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. — sa te zdarzenia, ze wzgledu na ktére doszto do nadania klauzuli wykonal-
nos$ci tytutowi egzekucyjnemu, gdyz mialy przemawia¢ za istnieniem podstaw do
przypisania dtuznikowi obowiazku spelnienia §wiadczenia objetego tytutem egze-
kucyjnym.

Kolejna kategoria podstaw powodztwa opozycyjnego sa zdarzenia material-
noprawne, ktorych zaistnienie powoduje, ze zobowiazanie wygasa lub nie moze by¢
egzekwowane. Do kategorii zdarzen powodujacych wygasnigcie zobowiazania
naleza: wykonanie zobowiazania przez spetnienie $wiadczenia zgodnie z jego tres-
cia, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dugu, §wiadczenie w miejsce wykonania
(datio in solutum). Skutek w postaci niemoznos$ci egzekwowania zobowiazania
wywieraja w szczegolnosci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata ter-
minu spetnienia §wiadczenia, roztozenie $wiadczenia na raty, przedawnienie rosz-
czenia®. W pewnych przypadkach wyczerpanie granicy odpowiedzialnosci za zo-
bowiazanie bedzie zdarzeniem powodujacym jego wygasnigcie, cho¢ czgsciej jej
wyczerpanie oznacza, ze zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane*'. Zgodnie
z przytoczona wyzej zasada, jesli tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadowe, to
zdarzenia powyzsze moga stanowi¢ podstawe powodztwa opozycyjnego, jesli mia-
ty miejsce po zamknigciu rozprawy. Wyjatek stanowi zarzut spetnienia $wiadczenia,
jezeli zarzut nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie zakonczonej wydaniem
tytutu egzekucyjnego*.

38 Tak tez H. Pietrzkowski: Kodeks..., op. cit., s. 285.

39 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, LEX nr 108036.

40 Por. E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne..., op. cit., s. 81-116; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2009 r., I CSK 282/08, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 41.

41 Szerzej M. Romanska: Ograniczenie odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 14-37 i powotane tam orzecznictwo.

42 Szerzej na temat tego zarzutu jako podstawy powodztwa opozycyjnego P. Grzegorczyk: Zarzut spelnienia
Swiadczenia jako podstawa powddztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), PPC 2011, nr 4, s. 92 i n. Por.
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3.2. Powodztwo opozycyjne na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. przystuguje
takze matzonkowi dtuznika, przeciwko ktéremu nadano klauzul¢ wykonalnosci na
podstawie art. 787 k.p.c. Na tej podstawie matzonek dluznika moze je zatem wnies¢,
gdy nie wystgpowal jako pozwany w postgpowaniu sadowym, w ktérym powstat
tytul egzekucyjny, albo tez nie jest wymieniony jako dhuznik juz w tytule egzeku-
cyjnym, niebedacym orzeczeniem sadowym. Tytut wykonawczy przeciwko takiemu
matzonkowi musiat zatem powsta¢ po przeprowadzeniu samego tylko postgpowania
klauzulowego, zgodnie z art. 787 k.p.c.®

Z tego srodka obrony merytorycznej nie moze korzysta¢ matzonek dtuznika
nieuwidoczniony w ogéle w klauzuli wykonalno$ci. To zastrzezenie odnosi si¢
takze do przypadkow, ktorych dotyczy art. 840% k.p.c., a mianowicie gdy konkretny
tytut egzekucyjny podlega wykonaniu bez zaopatrywania go klauzula wykonalnosci.
Obowiazki stwierdzone takimi tytutami moga by¢ bowiem egzekwowane z majatku
wspolnego tylko po przeprowadzeniu postgpowania klauzulowego na podstawie
art. 787 k.p.c., chyba ze matzonek dtuznika wziat udzial juz w postgpowaniu roz-
poznawczym i orzeczono o jego odpowiedzialno$ci za zobowiazanie na podstawie
art. 319 k.p.c. albo Ze egzekucja maja by¢ objete sktadniki majatku wspdlnego wy-
mienione w art. 41 § 2 k.r.o. i art. 776' § 1 k.p.c.

Powstaje natomiast kwestia, czy srodek w postaci powddztwa opozycyjnego
jest dostgpny matzonkowi dluznika w sytuacji, gdy — jak powiedziano wyzej — do

uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 ., III CZP 47/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 165 i z dnia 23 maja
2013 r., ITI CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129.

4 W rozwazaniach na temat powddztwa matzonka dtuznika opartego na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
H. Madrzak (Przymusowe zaspokojenie..., op. cit., s. 110) stwierdzit: ,,Nie ma watpliwosci, ze malzonek dtuznika
moze takze wytoczy¢ powodztwo oparte na dwoch pierwszych podstawach (art. 840 § 1 pkt 112 k.p.c.)”. Nie
okreslit jednak, w jakiej sytuacji byloby to mozliwe, natomiast zastrzegt, ze takie stanowisko zajat m.in. E. Wen-
gerek. W rozwazaniach nad powddztwem opozycyjnym matzonka dhuznika E. Wengerek (Przeciwegzekucyjne...,
op. cit., s. 121) sformutowal wprawdzie poglad, ze: ,,Matzonek dtuznika, wytaczajac powodztwo opozycyjne,
moze rowniez oprze¢ je na art. 840 § 1 pkt 112 k.p.c. Pozwala mu na to prawo korzystania z zarzutéw diuznika,
przewidziane w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.”, ale z mysli wyrazonej w obu tych zdaniach — moim zdaniem — nie
wynika, zeby dla E. Wengerka podstawa legitymacji matzonka dtuznika w procesie z powodztwa opozycyjnego
mial by¢ bezposrednio art. 840 § 1 pkt 112 k.p.c., lecz raczej, ze jest to art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., zawierajacy
w sobie takze przyzwolenie ustawodawcy na to, by matzonek dtuznika podnidst zarzuty dostgpne samemu diuz-
nikowi na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W komentarzu do art. 840 k.p.c. (Postepowanie zabezpieczajqce
i egzekucyjne, t. 1, Warszawa 1994, s. 364) E. Wengerek stwierdzit natomiast, ze ,,szczegdlna podstawa wymie-
niona w § 1 pkt 3 art. 840 k.p.c. przystuguje matzonkowi, przeciwko ktoremu sad nadat klauzulg wykonalnosci
na podstawie art. 787 k.p.c. Z podstawy tej nie moze korzysta¢ malzonek dtuznika nie uwidoczniony w ogodle
w klauzuli wykonalnosci, jak rowniez matzonek dtuznika, ktory zostat wymieniony jako wspotpozwany w tytule
egzekucyjnym (wyroku). [...] W sytuacji drugiej wspotmatzonkowi przystuguja $rodki ochrony jak kazdemu
dtuznikowi [...]”. K. Flaga—Gieruszynska (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 1266, przyjmuje,
ze malzonek dtuznika po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci staje si¢ dluznikiem i przystuguje mu
W postgpowaniu egzekucyjnym mozliwo$¢ obrony za pomoca srodkow przewidzianych dla dtuznika. Wskazujac
ogo6lnie na art. 840 k.p.c. jako podstawg powodztwa opozycyjnego dostgpnego matzonkowi dtuznika po nadaniu
przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci, K. Flaga—Gieruszynska nie identyfikuje wlasciwych podstaw tego po-
wodztwa. J. Jankowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006,
s. 812, przyjmuje natomiast, ze matzonek dtuznika, przeciwko ktéremu sad nadat klauzulg wykonalnosci na
podstawie art. 787 k.p.c., moze oprze¢ powodztwo opozycyjne na wszystkich trzech podstawach wymienionych
wart. 840 § 1 k.p.c.
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prowadzenia egzekucji dotykajacej takze jego praw majatkowych wystarczy sam
tytut wykonawczy wydany przeciwko dluznikowi, bo ustawodawca zezwala na
egzekwowanie §wiadczenia pienigznego bez koniecznos$ci uzyskania klauzuli wy-
konalnosci takze przeciwko matzonkowi dtuznika. Jest to zawsze zezwolenie
wzgledne, gdyz dotyczy tylko okreslonych sktadnikow majatku wspdlnego — por.
art. 41 § 2k.ro.iart. 776' § 1 k.p.c. W art. 840> k.p.c. ustawodawca stworzyt wpraw-
dzie wyrazna podstawe do odpowiedniego zastosowania art. 840 i art. 843 k.p.c.
w przypadku prowadzenia egzekucji na podstawie tytutu egzekucyjnego, ktoremu
nie nadaje si¢ klauzuli wykonalnosci, niemniej w przepisie zastrzezono, ze ma on
zastosowanie do ochrony praw dtuznika. Powstaje zatem kwestia, czy za dtuznika
na gruncie tego przepisu mozna uznac takze jego malzonka, ktory by zamierzat
zakwestionowac prowadzenie egzekucji pewnego zobowigzania, a w warunkach jej
skierowania do rzeczy i praw majatkowych, o jakich mowa w art. 41 § 2 k.r.o. i art.
776' § 1 k.p.c., ma w tym wprawdzie interes, bo egzekucja godzi takze w jego pra-
wa majatkowe, lecz skoro jest mozliwa bez nadania przeciwko niemu klauzuli
wykonalno$ci, to nigdy nie wystapi w pozycji matzonka dtuznika, przeciwko kto-
remu nadano klauzule wykonalnosci.

Artykut 840 k.p.c. zostal wprowadzony do systemu prawnego po to, by sta-
nowit wyrazna podstawe do zgloszenia powddztwa opozycyjnego takze wowczas,
gdy przepisy zrownuja tytut egzekucyjny z tytulem wykonawczym jako podstawa
egzekucji*. Skoro w odniesieniu do rzeczy i praw majatkowych wymienionych
wart. 41 § 2 k.r.o. i art. 776' § 1 k.p.c., po skierowaniu do nich egzekucji, matzo-
nek dluznika pozostaje w takiej sytuacji, jakby nadana zostata przeciwko niemu
klauzula wykonalnosci, to nalezatoby przyja¢, ze moze korzysta¢ w niej z takich
srodkow, jakie bytyby mu dostgpne w warunkach nadania tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci takze przeciwko niemu. Nalezy zatem uznac, ze art. 840?
k.p.c. tworzy dla dluznika, a w przypadku skierowania egzekucji do rzeczy i praw
majatkowych wymienionych w art. 41 § 2 k.r.o. i art. 776' § 1 k.p.c. — takze dla
matzonka dtuznika, podstawe powodztwa, za pomoca ktorego moga oni zwalczaé
skierowana przeciwko nim egzekucj¢. Zgtaszajac powddztwo, o ktorym mowa
w art. 840% k.p.c., dtuznik wzglednie jego matzonek moga zadac¢ pozbawienia wy-
konalnos$ci w catosci lub czgsci albo ograniczenia wykonalnosci tytutu egzekucyj-
nego (lub innego dokumentu o tych cechach). Inaczej nalezatoby przyjac, ze
matzonkowi dtuznika nie przystuguje zaden merytoryczny $rodek zwalczania eg-
zekucji wowcezas, gdy zostanie ona skierowana do rzeczy i praw majatkowych
wymienionych w art. 776' § 1 k.p.c.

Gdyby matzonek dtuznika zamierzal podja¢ obrong przed tak prowadzona
egzekucja, kwestionujac przynalezno$¢ rzeczy, do ktorej skierowano czynnos$ci
egzekucyjne do okre$lonej masy majatkowej, to wypada przyja¢, ze moze on

4 Tak w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 wrzesnia 2011 .
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broni¢ si¢ przed egzekucja takimi §rodkami, jakie dostgpne sa osobie kwestionu-
jacej dopuszczalno$¢ prowadzenia egzekucji z konkretnej rzeczy lub prawa ma-
jatkowego.

Matzonek dtuznika, przeciwko ktéremu zostata nadana klauzula wykonalnosci
na podstawie art. 787" k.p.c., a zatem uprawniajaca wierzyciela do skierowania
egzekucji do przedsigbiorstwa wchodzacego w sktad majatku wspolnego matzonkow
w celu zaspokojenia wierzytelnosci powstalej w zwiazku z jego prowadzeniem, nie
zostal wymieniony w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. jako legitymowany do wniesienia
powddztwa opozycyjnego. Nalezy jednak przyjac, ze i on — na takich samych
warunkach jak malzonek dtuznika, przeciwko ktéoremu nadana zostata klauzula
wykonalnos$ci na podstawie art. 787 k.p.c. — moze wystapi¢ z tym powodztwem
opozycyjnym. Wspodlne przedsigbiorstwo jest jednym ze sktadnikow majatku wspol-
nego. Jesli nadanie przeciwko matzonkowi dtuznika klauzuli wykonalno$ci zezwa-
lajacej na zaspokojenie wierzyciela ze wszystkich sktadnikéw majatku wspolnego
ma si¢ wigzac¢ z powstaniem podstaw do zgloszenia przez matzonka dtuznika po-
wodztwa opozycyjnego, to trudno bytoby znalez¢ racjonalne argumenty za wyla-
czeniem legitymacji matzonka, gdy ta odpowiedzialno$¢ ma obja¢ wytacznie
wspolne przedsigbiorstwo.

3.3. Zadanie, z jakim moze wystapi¢ matzonek dtuznika w powddztwie zgto-
szonym na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., nie moze zmierza¢ do pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego*®. Uprawnienia matzonka dtuznika do kwestio-
nowania tytutu wykonawczego istnieja o tyle, o ile tytut ten zezwala na egzekucje
z majatku objetego wspolnoscia majatkowa i poprzez to dotykajaca takze jego praw
do mienia, z ktérego wierzyciel zostanie zaspokojony. Matzonek dluznika moze
zatem zmierza¢ wylacznie do uzyskania orzeczenia ograniczajacego wykonalnosc¢
tytulu wykonawczego do majatku osobistego dtuznika.

Juz wyzej byta mowa o tym, ze powddztwo oparte na rozwazanej w tym miej-
scu podstawie dostepne jest matzonkowi dluznika, ktory nie zostat pozwany o zasa-
dzenie $wiadczenia z tego tytutu, ze jest wspotdtuznikiem zobowiazania albo dlate-
g0, Ze ma za to zobowiazanie odpowiada¢ z majatku wspolnego*®. Gdyby matzonek
dhuznika wziat udziat w procesie, w ktérym powstat tytut egzekucyjny wydany tak-
ze przeciwko niemu, to kwestia jego odpowiedzialno$ci za zobowiazanie (obojgtne,
czy zaciagnigte przez niego, czy takie, za ktore odpowiada z majatku wspdlnego)
bylaby objeta powaga rzeczy osadzonej. Takiemu matzonkowi dtuznika dostgpne
byloby powodztwo opozycyjne oparte na podstawie art. 840 § 1 pkt 1-2 k.p.c.

4 Odmiennie H. Madrzak: Przymusowe zaspokojenie..., op. cit., s. 110, ktory twierdzi, Ze ,,jezeli matzonek
dtuznika w procesie z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. wykaze, ze egzekwowane §wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sig”
sad pozbawi tytul wykonawczy skutku wykonalnosci tylko wobec powoda, tj. matzonka dtuznika.

4 Szerzej o materialnoprawnej ptaszczyznie tej relacji K. Golebiewski: Zarzqd..., op. cit., s. 85 in. Tak tez
przyjmuje J. Jankowski (W) Kodeks postepowania cywilnego, op. cit., s. 812.
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3.4. Verba legis pow6dztwo matzonka dtuznika ma zmierza¢ do wykazania, ze
egzekwowane $wiadczenie nie nalezy si¢ wierzycielowi. Powstaje zatem pytanie,
jakie konkretne okolicznosci usprawiedliwiaja wystapienie z takim zadaniem.

Zakres pojgcia ,,Swiadczenie nie nalezy si¢ wierzycielowi” jest szeroki. Moze
si¢ ono odnosi¢ zar6wno do okolicznosci, ktore istniaty w przesztosci, w czasie, gdy
zobowiazanie miato powstac, jak i wszystkich pozniejszych, ktérych wystapienie
sprawia, ze w chwili prowadzenia egzekucji $wiadczenia usprawiedliwione jest
twierdzenie, iz nie nalezy si¢ ono wierzycielowi. Swiadczenie stwierdzone tytutem
egzekucyjnym wydanym przeciwko dluznikowi moze zatem nie naleze¢ sig¢ wie-
rzycielowi z tego powodu, ze w relacjach migdzy nim i dtuznikiem nie istniat sto-
sunek prawny, z ktoérego wynika obowiazek jego spetienia, albo z tego powodu,
ze obowiazek spetnienia $wiadczenia wygast, wzglednie dlatego, ze zobowiazanie
nie moze by¢ egzekwowane. Po uzyskaniu przez wierzyciela wyroku zasadzajacego
$wiadczenie dluznik nie moze powotywac si¢ w stosunku do niego na te okoliczno-
$ci, ktore objete sa powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), ale — na podstawie
art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. — moze to czyni¢ matzonek dtuznika, jesli nie wystgpowat
w procesie o $wiadczenie podlegajace egzekucji, a wierzyciel uzyskal przeciwko
niemu klauzulg wykonalno$ci w postgpowaniu, w ktorym zakres rozpoznania sadu
byl ograniczony. Okolicznosci usprawiedliwiajace wniesienie powddztwa opozy-
cyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. nawiazuja zatem do przytoczonych
wyzej podstaw powddztwa opozycyjnego dtuznika (art. 840 § 1 pkt 112 k.p.c.).
Jesli dtuznik nie wystepuje samodzielnie z powodztwem opozycyjnym opartym na
podstawie art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., matzonek dluznika we wlasnym powodztwie
moze podnies$¢ zarzuty, ktore bylyby dostgpne w ramach powddztwa opozycyjnego
samemu dtuznikowi. Dla wykazania okolicznos$ci $wiadczacych o tym, ze egzekwo-
wany obowiazek nie istnial, wygast lub nie moze by¢ egzekwowany, matzonek
dtuznika moze wykorzysta¢ zarzuty przystugujace dtuznikowi, jak ijego wilasne
zarzuty i uzasadniajace je twierdzenia i dowody*’. Matzonek dtuznika wytaczajacy
powodztwo z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. moze wprost zwalczac roszczenie wierzyciela,
1 to podnoszac zarzuty, ze egzekwowane §wiadczenie: a) nie nalezy sig wierzycielo-
wi z majatku objetego wspodlnoscia majatkowa; b) w ogdle si¢ nie nalezy; c) wygas-
to w wyniku zarzutow podniesionych przez matzonka dtuznika opartych na jego
wlasnym prawie (np. potracenie), ale tez moze wykorzysta¢ zarzuty przystugujace

47H. Madrzak: Przymusowe zaspokojenie..., op. cit., s. 111, przyjmuje, ze ,,malzonek dtuznika moze w po-
wodztwie przeciwegzekucyjnym powotywac sig¢ na zarzuty okreslone w art. 840 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c.”, a z kon-
tekstu, w ktorym uzyt tego stwierdzenia, wynika, ze ma na mysli powolanie si¢ na okreslony rodzaj zarzutow
w powodztwie matzonka dtuznika wytoczonym na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.; F. Zedler: Powddztwo
o zwolnienie..., op. cit., s. 93, dostrzega, ze ,,z chwila nadania przez sad, w trybie art. 787 k.p.c., klauzuli wyko-
nalnosci przeciwko matzonkowi dhuznika [...], matzonek ten jako dtuznik egzekwowany moze wytoczy¢ powodz-
two opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., opierajac je nie tylko na zarzutach, ktére w toku procesu mogt podnies¢
dtuznik, lecz i na zarzutach wynikajacych z wtasnego prawa”. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1972 1., 1 CR 35/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 179 oraz T. Zyznowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 316.
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dtuznikowi. Powo6dztwo opozycyjne matzonka dtuznika moze by¢ oparte takze na
podstawach dotyczacych zdarzen, ktore wystapily przed powstaniem tytutu egze-
kucyjnego®.

E. Wengerek wskazat, ze zakres kognicji sadu w postgpowaniu z powodztwa
opozycyjnego zalezy od tego, w jaki sposéb wyznaczy si¢ ten zakres dla postgpo-
wania klauzulowego prowadzonego na podstawie art. 787 k.p.c., a kryterium kla-
syfikacji powinno by¢ to, czy okolicznosci i zdarzenia, na ktore powotuje sig
matzonek dtuznika, maja znaczenie formalne (te sa badane w postgpowaniu klau-
zulowym), czy materialnoprawne (te sa badane w procesie)*. Do zarzutow mat-
zonka dtuznika przystugujacych mu z wlasnego prawa zaliczyt wszystkie te, ktore
maja przemawiac za teza, ze majatek wspdlny nie odpowiada za zobowiazanie
dhuznika. Jesli z zakresu kognicji sadu wytaczy¢ te okolicznos¢, w jakim ustroju
majatkowym pozostaja matzonkowie w momencie prowadzenia postgpowania
klauzulowego na podstawie art. 787 k.p.c., to mozna by zaakceptowac stanowisko
G. Jedrejka, ze podstawa powoddztwa opozycyjnego malzonka dluznika moze by¢
zarzut rozdzielno$ci majatkowej migdzy nim i dtuznikiem w chwili nadania prze-
ciwko niemu klauzuli wykonalnos$ci. Okolicznos$¢ ta — zdaniem autora — wska-
zuje, ze matzonek dluznika przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klau-
zuli wykonalno$ci®'.

Nauka w wigkszo$ci opowiada si¢ za dopuszczalnoscia podniesienia w po-
wodztwie opozycyjnym matzonka dtuznika zarzutu niewaznosci czynnosci, z uwa-
gi na jej dokonanie bez zgody, o jakiej mowa w art. 37 k.r.0.>* Jezeli jednak tytut
egzekucyjny przeciwko dtuznikowi powstal po przeprowadzeniu postgpowania
rozpoznawczego, w ktérym dtuznik mégt powotac si¢ na tg okoliczno$¢ w obronie
przed roszczeniem wierzyciela, to — z przyczyn objasnionych nizej — matzonek
dtuznika nie bedzie mogt sig na nig skutecznie powotac.

Trafnie przyjmuje T. Zyznowski, ze wprawdzie kwestia zgody matzonka dtuz-
nika na zaciagnigcie zobowiazania warunkujacej mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ wie-
rzyciela z majatku wspdlnego byla juz przedmiotem badania w postgpowaniu
klauzulowym, ale nie mozna wykluczy¢ potrzeby zbadania okoliczno$ci material-
noprawnych towarzyszacych jej wyrazeniu w postgpowaniu z powodztwa opozy-
cyjnego opartego na podstawie z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.*

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., Il CKN 603/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 165. Wczesniej
taki sam poglad przyjety zostat w nauce; por. np. H. Madrzak: Przymusowe zaspokojenie..., op. cit., s. 110 wraz
z literatura.

4 E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne..., op. cit., s. 74.

0 Ibidem, s. 118-119.

31 G. Jedrejek: Kodeks..., op. cit., s. 263.

2 Szerzej to stanowisko uzasadnia E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne..., op. cit., s. 119-120. Tak tez G. Jedre-
jek: Kodeks..., op. cit., s. 264 i tak tez w Zarzqd.. ., op. cit., s. 269.

s3T. Zyznowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 315.

64



Marta Romarska: Srodki merytorycznej obrony matzonka dhuznika przed egzekucjq

3.5. Dostgpne matzonkowi dhuznika podstawy powodztwa opozycyjnego sa
rozne dla tytutdow egzekucyjnych stanowiacych orzeczenia sadowe korzystajace
z powagi rzeczy osadzonej i dla pozostatych tytutéw egzekucyjnych.

Z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 5 lutego 2005 r.
wynikato, ze matzonek dtuznika moze wykazywac przestanki powddztwa opozy-
cyjnego dotyczacego tytutu egzekucyjnego stanowigcego prawomocne orzeczenie
sadowe, wykorzystujac zarzuty, ktoérych jego malzonek wczesniej nie podniost
w postgpowaniu sadowym, w ktérym powstal tytut egzekucyjny. Na tle tego uregu-
lowania w doktrynie i judykaturze nie bylo jednolitego pogladu co do tego, czy
matzonek dtuznika moze w takim procesie podnosi¢ zarzuty, ktére zostaly juz
wezesniej zgloszone przez dluznika w procesie, w ktérym doszto do wydania prze-
ciwko niemu tytutu egzekucyjnego. W wyroku z dnia 25 czerwca 1970 r. (I CR
151/70)** Sad Najwyzszy dopuscit taka mozliwos¢. Poglad ten wzbudzit kontrower-
sje w nauce®.

Przeciwko dopuszczalno$ci podnoszenia przez matzonka dtuznika zarzutow
zgloszonych wczesniej przez dtuznika w procesie, w ktorym wydany zostat tytut
egzekucyjny, Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ natomiast w wyroku z dnia
29 czerwca 2005 r. (V CK 807/04)%¢, w ktorym uznal, Ze w sprawie wszczgtej na
skutek powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. niedopuszczalne jest
ponowne powolanie przez matzonka dtuznika tych zarzutow, ktore zgtosit juz sam
dtuznik w procesie poprzedzajacym wydanie przeciwko niemu wyroku. Ten poglad
zostat zaakceptowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
(ITCSK 212/10)*, w uzasadnieniu ktorego Sad Najwyzszy akcentowat, Zze nie moz-
na przyja¢ wyktadni przepisu art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. sprowadzajacej si¢ do przy-
znania matzonkowi dtuznika samodzielnego roszczenia o zniweczenie wobec niego
skutkdw prawomocnego wyroku. Byloby to w istocie rownoznaczne z przypisaniem
mu charakteru nadzwyczajnego srodka odwotawczego, konkurencyjnego na przyktad
w stosunku do skargi o wznowienie postgpowania. Zarzuty podniesione w procesie
przeciwko dtuznikowi i w tym procesie nieuwzglednione podlegatyby w takim
wypadku ponownej ocenie i w konsekwencji te same srodki dowodowe mogtyby
prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych. Takie nastgpstwa trudno bytoby
pogodzi¢ z wymagana w obrocie prawnym trwalo$cia stosunkow uksztaltowanych
prawomocnym wyrokiem. Za zaproponowanym kierunkiem wyktadni miata prze-
mawiac takze potrzeba ochrony interesu wierzyciela.

3* OSNCP 1971, nr 3, poz. 51.

33 Zaakceptowat go J. Jodtowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1970 r., I CR 151/70,
Panstwo i Prawo (dalej: PiP) 1972, z. 4, s. 164 i H. Madrzak: Przymusowe zaspokojenie..., op. cit., s. 115, a prze-
ciwko niemu opowiedzieli sig: E. Wengerek: Glosa do wyroku SN z dnia 25 czerwca 1970 v, I CR 151/70, PiP 1972,
z.4,s. 161 i Przeciwegzekucyjne..., op. cit., s. 121, oraz F. Zedler: Dochodzenie roszczen..., op. cit., s. 173.

%6 Biuletyn Sadu Najwyzszego (dalej: Biul. SN) 2005, nr 11, s. 12.

37 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., [T CSK 212/10, Palestra 2011, z. 1-2, s. 125,
LEX nr 742226.
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Ostatecznie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (I CSK 212/10) Sad
Najwyzszy uznal, ze z przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w poprzednim
brzmieniu powodztwa opozycyjnego matzonek dtuznika moze korzystac o tyle
tylko, o ile jego sytuacja procesowa jest inna niz samego dluznika. Zwazywszy na
wyjatkowos$¢ tego przepisu i wynikajaca stad konieczno$¢ $cistego interpretowania
go, uzyte w nim okreslenia odnoszace si¢ do zarzutow z wtasnego prawa oraz za-
rzutdow, z ktorymi moglt wystapi¢ wspotmalzonek, nalezy interpretowac jako —
w pierwszym przypadku — zarzuty, ktére zmierzaja do przeciwstawienia prawu
wierzyciela osobistego prawa ze skutkiem w postaci wygasnigcia obowiazku swiad-
czenia (np. przystugujacego tylko malzonkowi dtuznika zarzutu potracenia) oraz
— w drugim przypadku — zarzutéw wprawdzie wspolnych, ale takich, ktorych
dhuznik w toczacym si¢ przeciwko niemu procesie nie podniost (np. zarzut prze-
dawnienia). Odmienne zapatrywanie sprzyjatoby niepozadanemu zjawisku mnoze-
nia procesow w obrebie tozsamych stanow faktycznych. Oceniajac charakter zarzu-
tow rozpoznanych juz w procesie przeciwko dluznikowi w stosunku do osoby
matzonka dhuznika, Sad Najwyzszy — trathie — powotat si¢ na art. 365 § 1 k.p.c.
i zasadg zwiazania prawomocnym orzeczeniem, nie za§ na powage rzeczy osadzo-
nej. Ta istnieje bowiem w relacjach migdzy stronami procesu zakonczonego prawo-
mocnym wyrokiem. Objecie innej osoby niz strona zakonczonego procesu powaga
rzeczy osadzonej musi mie¢ wyrazna podstawe normatywna. Taka podstawe do-
strzega si¢ w przypadkach, gdy ustawodawca zezwala na nadanie tytutowi egzeku-
cyjnemu wydanemu przeciwko jakiej$ osobie klauzuli wykonalnosci takze przeciw-
ko innej osobie, ktora nie brata udzialu w procesie o zasadzone §wiadczenie, zezwa-
lajac na egzekwowanie $wiadczenia takze z jej majatku.

Gdy chodzi o matzonka dtuznika, to objecie go skutkami powagi rzeczy osa-
dzonej w sprawie, w ktorej zapadt wyrok przeciwko jego matzonkowi — dhuzniko-
wi ma charakter wzgledny, wynikajacy — po pierwsze — z odpowiedzialno$ci za
zasadzone $wiadczenie z ograniczeniem wytacznie do majatku wspolnego oraz— po
drugie — z wylaczenia mozliwo$ci powolywania si¢ przez matzonka dtuznika
w powodztwie opozycyjnym na te zarzuty przeciwko stwierdzonemu tytulem wy-
konawczym zobowiazaniu, ktore dotycza okresu sprzed powstania tytulu egzeku-
cyjnego. Okolicznosci, ktore ustawodawca pozwala przytacza¢ w charakterze
podstaw powddztwa opozycyjnego malzonkowi dluznika, oraz sposob ich wyktad-
ni w nauce i orzecznictwie prowadza zatem do wyznaczenia zakresu, w jakim wyrok
wydany przeciwko dtuznikowi korzysta z powagi rzeczy osadzonej takze przeciw-
ko jego matzonkowi.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 5 lutego
2005 r., matzonek dtuznika w postgpowaniu z powodztwa opozycyjnego wytoczo-
nego na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. moze podnosi¢ zarzuty nie tylko z wtas-
nego prawa, lecz i ,te, z ktorymi jego malzonek wczesniej nie mogt wystapic”.
Zmiana ta istotnie ograniczyta przestanki powodztwa opozycyjnego matzonka
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dtuznika. Z zakresu podstaw takiego powddztwa wyraznie wytaczone zostaty bowiem
juz nie tylko te zarzuty, ktoére sam dtuznik podnidst w procesie i sad, orzekajac,
wypowiedziat si¢ o nich (arg. a maiori ad minus)*®, ale i te, ktore nie zostaly przez
sad ocenione w procesie przeciwko dtuznikowi, bo ten ich nie powotat, cho¢ mogt
powota¢. Tego rodzaju zmiana przepisu wzmacnia zakres, w jakim prawomocny
wyrok wydany przeciwko dtuznikowi objety zostaje powaga rzeczy osadzonej tak-
ze przeciwko jego matzonkowi*.

Powyzsze ograniczenia dostgpnosci zarzutow uzasadniajacych wystapienie
z powoddztwem opozycyjnym przez malzonka dluznika nie maja zastosowania do
tytutéw wykonawczych powstatych na podstawie tytutow egzekucyjnych, ktore nie
sa prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi korzystajacymi z powagi rzeczy osa-
dzone;.

3.6. Legitymowany biernie w sprawie z powodztwa opozycyjnego jest wylacz-
nie wierzyciel wymieniony w tytule wykonawczym. Jezeli jest kilku wierzycieli,
legitymowany jest ten, do ktorego odnosi si¢ twierdzenie o istnieniu okolicznosci
usprawiedliwiajacych wystapienie z powodztwem.

3.7. Powddztwo opozycyjne moze by¢ skutecznie wniesione tylko w okresie
po powstaniu tytulu wykonawczego, a przed wykonaniem obowiazku, ktérego ten
tytut dotyczy. Dla skutecznego dochodzenia roszczenia wystarcza juz jednak samo
powstanie tytulu wykonawczego. Nie jest niezbgdne, by wierzyciel skierowat go do
egzekucji. Dotyczy to takze tytutu wykonawczego przeciwko matzonkowi dtuznika®.
W wyroku z dnia 4 kwietnia 2002 r.*' Sad Najwyzszy wyjasnit, ze powodztwo opo-
zycyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje mozliwo$¢ wyko-
nania tytulu wykonawczego, a zatem nie moze by¢ skutecznie zgtoszone po wyeg-
zekwowaniu zobowiazania stwierdzonego tytutem wykonawczym. W orzecznictwie

8 Rozwazane w przytoczonym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., II CSK 212/10,
Palestra 2011, z. 1-2, s. 125, LEX nr 742226.

% To ograniczenie podstaw powodztwa opozycyjnego w kierunku wzmocnienia konstrukcji rozszerzonej
prawomocnosci wyroku wydanego przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku matzenskim pozostaje w sprzeczno-
sci z kierunkiem dokonanej ta sama ustawa nowelizujaca z 2 lipca 2004 r. zmiany art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez
dodanie w nim nowe;j przestanki powodztwa opozycyjnego dhuznika w postaci ,,zarzutu spetnienia $wiadczenia,
jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie”, ktora z kolei burzy konstrukcjg powagi rzeczy
osadzonej prawomocnego wyroku w stosunku do dtuznika, jako strony prawomocnie zakonczonego procesu. Za-
aprobowanie wyktadni pojgcia ,,zarzut spetnienia §wiadczenia”, jako przestanki powodztwa opozycyjnego,
o ktorej mowa w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c., zaproponowanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja
2012 r., ITII CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129, tagodzi wprawdzie oddziatywanie tej podstawy powodztwa
opozycyjnego na konstrukcj¢ powagi rzeczy osadzonej wyroku, ale go nie eliminuje. Co do zasady bowiem, przy-
pisanie wyrokom wydanym w sprawach cywilnych powagi rzeczy osadzonej i wynikajace z tego dalsze konse-
kwencje sa niezalezne od tego, z jakich twierdzen, wnioskow i zarzutow korzystaty obie strony procesu zakonczo-
nego prawomocnym wyrokiem oraz z jakich przyczyn mozliwe do podniesienia twierdzenia, wnioski i zarzuty nie
zostaly rozwazone przez sad (z uwagi na obowiazujace przepisy proceduralne, z przyczyn obciazajacych sad,
z przyczyn obcigzajacych strony).

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., I CSK 212/10, Palestra 2011, z. 1-2, s. 125,
LEX nr 742226.

®'TPKN 197/01, Wokanda 2002, nr 12, s. 27.
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przyjeto, ze powdd moze zmieni¢ zadanie pozwu w sprawie z powodztwa opozy-
cyjnego na zadanie zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia®.

Jesli do prowadzenia egzekucji uprawnia sam tytut egzekucyjny, bez koniecz-
nos$ci zaopatrywania go klauzula wykonalnosci, to z powodztwem o ograniczenie
jego wykonalnosci mozna wystapic juz po jego powstaniu.

3.8. W pozwie matzonek dhuznika powinien doktadnie okresli¢ tytut wyko-
nawczy, ktory ma by¢ pozbawiony wykonalnosci, oraz wskaza¢, w jakim zakresie
domaga sig ograniczenia jego wykonalnosci.

W sprawie wywotanej przez wniesienie powodztwa opozycyjnego zwiazanie
sadu zgtoszonym zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c.) obejmuje nie tylko samo oczekiwa-
ne przez powoda brzmienie sentencji wyroku, ale i przestanke, z uwagi na ktora
zadanie zostato zgloszone i przytoczone dla uzasadnienia powodztwa okolicznosci
faktyczne. Powaga rzeczy osadzonej wyroku oddalajacego powoddztwo o pozbawie-
nie wykonalnosci tytulu wykonawczego wytacza mozliwo$¢ ponownego wytocze-
nia takiego powodztwa, jezeli jego podstawg stanowi zarzut, ktory byt juz przyto-
czony w pozwie we wczesniejszej sprawie.

W uchwale z dnia 25 listopada 2010 . (Il CZP 91/10)** Sad Najwyzszy zajat
stanowisko wobec problemu, czy w sprawie z powodztwa o pozbawienie wykonalno-
$ci tytutu wykonawczego wytoczonej ze wskazaniem na okreslona jego podstawe jest
mozliwe, w razie bezzasadnoS$ci zarzutu, powotanie si¢ na inna jeszcze podstawe po-
zbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Sad Najwyzszy podkreslit, Ze ocena,
czy wystapienie z nowym zarzutem przeciwko tytutowi wykonawczemu w toku pro-
cesu opozycyjnego (inaczej — nowa podstawa powddztwa) powinno by¢ uznawane
za przedmiotowa zmiang powodztwa, nie jest jednoznaczna i zalezy od przyjecia okre-
$lonej koncepcji przedmiotu tego procesu. Przedmiotowa zamiang powodztwa regulu-
je art. 193 k.p.c., a wobec braku przepisu szczegdlnego trzeba przyjaé, ze wynikajace
z art. 193 k.p.c. szerokie granice dopuszczalnosci przedmiotowego przeksztatcenia
powodztwa dotycza roéwniez powodztwa opozycyjnego. Ewentualne ograniczenia
zmiany powodztwa moga w takim stanie rzeczy wynikac jedynie z art. 843 § 3 k.p.c.
Z przewidzianego w art. 843 § 3 k.p.c. zakazu przytaczania nowych zarzutoéw w spra-
wie prowadzonej na skutek wniesienia powodztwa opozycyjnego wynika, iz dopusz-
czalno$¢ zmiany tego powddztwa (jego podstaw) jest ograniczona. Obowiazek przy-
toczenia w pozwie wszystkich zarzutow dotyczy wytacznie tych zarzutow, ktore powod
mogl juz w pozwie przytoczyc, tj. takich, o ktorych wiedziat i mogt je zglosi¢. Mozna
wigc podzniej przytoczy¢ zarzut, ktory powstat po wniesieniu pozwu. Nie mozna réwniez
pozbawi¢ dtuznika zarzutu wprawdzie istniejacego juz wczesniej, ale ktorego nie mogt
on zglosi¢ w pozwie, poniewaz dowiedziat si¢ o nim dopiero w toku procesu. Po wnie-

2 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 maja 1936 r., C III 1282/34, Zb. Orz. 1937, nr 10, poz. 346,
iz dnia 6 lutego 1937 r., C I1 2424/36, Zb. Orz. 1937, nr 10, poz. 337.

6 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., [II CZP 50/09, Biul. SN 2009, nr 9, s. 8.

% Biul. SN 2010, nr 11, s. 12.
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sieniu pozwu opozycyjnego powod moze zatem zglosi¢ zarzuty, ktorych wezesniej nie
mogl podnies¢, gdyz one nie istnialy lub o nich nie wiedziat; musi jednak wykazac, ze
zarzutow tych nie mogl zglosi¢ wezesniej. Zmiana powodztwa nie moze shuzy¢ po-
nownemu otwarciu drogi do skorzystania z tych zarzutow przeciwko tytutowi wyko-
nawczemu, ktore powod mogl zglosi¢ w pozwie, a nie zrobil tego.

Zasadnos¢ powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. o pozbawienie tytutu wykonaw-
czego wykonalnosci ocenia si¢ w catosci wedhug stanu rzeczy w chwili orzekania®.
W sprawie wywotanej takim powddztwem sad bada, czy zachodzi przytoczona przez
matzonka dhuznika okoliczno$¢, ktérej wystapienie usprawiedliwia pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czgsci albo ograniczenie jego
wykonalnosci.

4. POWODZTWO OPOZYCYINE W ZWIAZKU
Z ZAWARCIEM UMOWY MAJATKOWEJ MALZENSKIEJ

4.1. Zmiany umow majatkowych matzenskich dokonywane przez dtuznika
ijego malzonka maja bezposredni wptyw na sktad tej masy majatkowej, z ktorej
wierzyciel moze si¢ zaspokoi¢, powodujac ograniczenie majatku osobistego dtuz-
nika i powigkszenie majatku wspdlnego albo odwrotnie — powigkszenie majatku
osobistego dluznika i ograniczenie majatku wspolnego.

Stosownie do art. 47" k.r.0. matzonek moze powotywac si¢ wzgledem innych
0sOb na umowe majatkowa maltzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byty tym oso-
bom wiadome. Jesli zawarcie i rodzaj umowy majatkowej nie byty znane wierzy-
cielowi, to moze on zaspokoic si¢ z tych sktadnikéw majatkowych, ktére nalezaty-
by do majatku osobistego jego dtuznika, gdyby umowy nie zawarto, a jesli zacho-
dza przestanki z art. 41 § 112 k.r.o., to takze ze sktadnikéw majatku wspdlnego
dhuznika ijego malzonka. Jezeli wierzytelno$¢ powstata przed rozszerzeniem
wspolnosci, wierzyciel, ktorego dtuznikiem jest tylko jeden malzonek, moze za-
da¢ zaspokojenia takze z tych przedmiotoéw majatkowych, ktére nalezatyby do
majatku osobistego dtuznika, gdyby wspolno$¢ majatkowa nie zostata rozszerzona
(art. 50 k.r.0.).

Ustawa z 17 czerwca 2004 r. na droge powddztwa z art. 840! k.p.c. przekaza-
ne zostato rozstrzyganie o skuteczno$ci wzgledem wierzyciela umowy majatkowej
zawartej przez dtuznika i jego matzonka. Unormowanie to pozostaje w zwiazku
z art. 7877 k.p.c., ktorym wytaczono badanie w postgpowaniu klauzulowym sku-
tecznosci w stosunku do wierzyciela umowy majatkowej matzenskiej®. Ustawo-

% Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1976 r., Il CZP 18/76, OSNCP 1976, nr 9, s. 195.
% Tak tez H. Pietrzkowski: Kodeks..., op. cit., s. 290 oraz K. Flaga—Gieruszynska (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., op. cit., s. 1347-1348 iJ. Jankowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego, op. cit., s. 815.
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dawca postanowit zarazem, ze zawarcie umowy majatkowej matzenskiej, moca
ktdrej rozszerzono wspdlnos¢ majatkowa, nie wylacza prowadzenia egzekucji z tych
sktadnikow majatku, ktére nalezatyby do majatku osobistego dtuznika, gdyby umo-
wy takiej nie zawarto. Nie wylacza to jednak obrony dluznika ijego matzonka
w drodze powddztw przeciwegzekucyjnych, jezeli umowa majatkowa matzenska
byta skuteczna wobec wierzyciela (art. 776'§ 21 3 k.p.c.).

4.2. Legitymowany do wniesienia powodztwa, dla ktorego podstawe tworzy
art. 840' k.p.c., jest dluznik, wzglednie jego matzonek, po nadaniu przeciwko niemu
klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 787 lub art. 787" k.p.c.

Przyczyny, z uwagi na ktore powddztwo to moze by¢ wniesione, wskazuja, ze
zaréwno dhuznik, jak i matzonek dtuznika wnosza je z zamiarem uzyskania orze-
czenia o ograniczeniu egzekucji do tego majatku, z ktérego egzekucja jest dopusz-
czalna, co bedzie réwnoznaczne z wylaczeniem mozliwos$ci jej prowadzenia ze
sktadnikéw nalezacych do masy majatkowej, z ktorej egzekucja jest wytaczona
w zwiazku z zawarciem skutecznej wobec wierzyciela umowy majatkowej matzen-
skiej. Okolicznosciami podlegajacymi badaniu w sprawie wszczgtej na podstawie
powddztwa przewidzianego w art. 840" k.p.c. sa te, ktore decyduja o skutecznosci
w stosunku do wierzyciela umowy majatkowej malzenskiej. Jezeli zadanie pozwu
zgloszone w takiej sprawie zmierza do uzyskania orzeczenia ograniczajacego egze-
kucje konkretnego obowiazku do tej masy majatkowej, z ktdrej ona ma by¢ dopusz-
czalna, to orzeczenie uwzgledniajace takie powodztwo stanowi wypowiedz o pew-
nej zasadzie, na ktora dluznik ijego matzonek moga nastepnie powotywac sie
w postgpowaniu egzekucyjnym. Dopiero w tym postgpowaniu, przy okazji zajmo-
wania konkretnych rzeczy badz praw majatkowych, dluznik i jego matzonek,
w zwiazku z uzyskanym orzeczeniem w sprawie z powodztwa opozycyjnego prze-
widzianego w art. 840' k.p.c., moga zarzucaé, ze egzekucja do tych sktadnikow
majatkowych jest niedopuszczalna, bowiem nie naleza one do tej masy majatkowej,
z ktorej wierzyciel moze si¢ zaspokoic.

4.3. Powstaje kwestia, czy wystapienie z powodztwem opozycyjnym przewi-
dzianym w art. 840" k.p.c. jest mozliwe juz wowczas, gdy wierzyciel uzyska klau-
zule wykonalnosci przeciwko dtuznikowi wzglednie takze przeciwko jego malzon-
kowi, ktérzy zawarli umowe majatkowa matzenska, a zatem w celu uzyskania
orzeczenia zastrzegajacego, ze egzekucja na rzecz konkretnego wierzyciela jest
mozliwa z ograniczeniem do pewnej masy majatkowe;j, czy tez dopiero wtedy, gdy
W postgpowaniu egzekucyjnym naruszone lub chocby zagrozone beda interesy
dtuznika i jego malzonka.

Mozna przyjaé, ze zakresem rozpoznania sadu w sprawie wywolanej wniesie-
niem tego powodztwa jest objeta wylacznie skuteczno$¢ umowy majatkowej mat-
zenskiej w stosunku do konkretnego wierzyciela. W takim przypadku dla uwzgled-
nienia powddztwa znaczenie maja wytacznie te przestanki, ktore decyduja o uznaniu
umowy majatkowej matzenskiej zawartej przez dtuznika i jego malzonka za sku-
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teczng w stosunku do pozwanego wierzyciela. Zadanie pozwu musi wowczas zmie-
rza¢ do ograniczenia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego do tej masy majatkowej,
z ktorej dluznik odpowiadatby wobec wierzyciela w zwiazku z zawarta umowa,
ktora jest wobec wierzyciela skuteczna, mimo nadania tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika. Z uzasadnienia projektu
ustawy z 17 czerwca 2004 r. wynika, ze intencja ustawodawcy byto takie wtasnie
ograniczenie zakresu rozpoznania i orzekania w sprawie wywolanej wniesieniem
tego powodztwa.

Przy powyzszym zatozeniu dla wystapienia z powodztwem przewidzianym
w art. 840" k.p.c. wystarczy samo powstanie tytulu wykonawczego przeciwko dhuz-
nikowi czy jego matzonkowi, bowiem w postgpowaniu klauzulowym sad nie bada
sktadu majatkéw osobistego dtuznika i wspolnego matzonkow i nie identyfikuje
sktadnikow majatku, z ktorych wierzyciel moze sig efektywnie zaspokoic.

Faktycznie, do zagrozenia lub nawet naruszenia interesoOw dluznika i jego
malzonka uzasadniajacych podniesienie zarzutow mogacych stanowi¢ podstawe
powddztwa z art. 840" k.p.c. dochodzi jednak dopiero po skierowaniu egzekucji
$wiadczenia pienigznego do konkretnego sktadnika majatku, o ile dtuznik albo jego
matzonek kwestionuje dopuszczalnos$¢ zaspokojenia sig¢ wierzyciela z zajetej rzeczy
lub prawa majatkowego z uwagi na to, iz ta na podstawie zawartej przez dtuznika
ijego malzonka, a skutecznej przeciwko wierzycielowi, umowy majatkowej nalezy
do masy majatkowej, z ktorej wierzyciel zaspokoi¢ si¢ nie moze.

Jesli dtuznik lub jego matzonek uzyskaja orzeczenie o ograniczeniu wykonal-
nosci tytutu wykonawczego z ogbélnym wskazaniem tej masy majatkowej, z ktorej
wierzyciel moze si¢ zaspokoi¢ (np. majatek osobisty dtuznika) w zwiazku ze sku-
tecznym zawarciem umowy majatkowej matzenskiej, to i tak nie uchroni to ich
i wierzyciela od sporéw o przynalezno$¢ konkretnej rzeczy lub prawa do masy
majatkowej, z ktorej zaspokojenie jest mozliwe albo do innej masy majatkowe;.
Spory te powsta¢ moga dopiero po zajeciu. Dhuznik czy jego malzonek niewiele
zyskuja z orzeczenia, ktore nie dotyczy konkretnych sktadnikéw majatku, lecz po-
stuguje si¢ ogolna formuta ,,0graniczenia wykonania tytutu z majatku osobistego
dtuznika” albo ,,ograniczenia wykonania tytutu z majatku wspolnego”, bowiem
organ egzekucyjny, co do zasady, nie jest uprawniony do badania, do jakiej masy
majatkowej nalezy zajety w toku egzekucji sktadnik majatku.

5. POWODZTWO O ZWOLNIENIE RZECZY LUB PRAWA
SPOD EGZEKUCJI SADOWEJ

5.1. W egzekucji $wiadczen pienigznych czynnos$ci egzekucyjne, w zatozeniu
kierowane przeciwko dtuznikowi, maja za przedmiot te sktadniki jego majatku,

ktére moga postuzy¢ uzyskaniu srodkow stuzacych zaspokojeniu wierzyciela.
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Powddztwo ekscydencyjne jest sSrodkiem obrony osoby trzeciej przed egzeku-
cja w warunkach, gdy kwestionuje ona dopuszczalno$¢ zaspokojenia wierzyciela
z konkretnego sktadnika majatku, twierdzac, ze prawo do zajgtej rzeczy lub prawa
majatkowego przystuguje jej, nie za$ dtuznikowi, albo ze przystuguje jej takie pra-
wo, ktorego zaspokojenie z rzeczy lub prawa dluznika moze ucierpie¢ wskutek
skierowania do nich egzekucji wierzytelno$ci innego wierzyciela®. Ze stanowiacego
jego podstawe art. 841 § 1 k.p.c. wynika, ze zadanie zgloszone przez osobg trzecia
powinno zmierza¢ do uzyskania orzeczenia, moca ktoérego sad zwolni zajety przed-
miot (rzecz lub prawo) spod egzekucji.

5.2. Legitymowana czynnie w sprawie z powodztwa ekscydencyjnego jest
osoba trzecia dla postgpowania egzekucyjnego, ktorej prawa zostaly naruszone przez
egzekucje. Nie moze z niego zatem skorzysta¢ dluznik. Dla okre$lenia stron poste-
powania egzekucyjnego i oznaczenia, kto moze by¢ osoba trzecia w rozumieniu
art. 841 k.p.c., co do zasady, nie sa wlasciwe kryteria materialnoprawne, lecz pro-
ceduralne (tre$¢ tytutu wykonawczego). Bez znaczenia jest tez stosunek, jaki osobe
te wiaze z dluznikiem®.

Sporny w orzecznictwie i literaturze jest problem, czy i kiedy matzonek dtuz-
nika jest osoba trzecia dla toczacego sig przeciwko jego malzonkowi postgpowania
egzekucyjnego i w zwiazku z tym, czy moze on korzysta¢ z powddztwa przewidzia-
nego w art. 841 k.p.c. dla obrony swoich praw, czy tez raczej powinien je chronic¢
poprzez skladanie wnioskow o umorzenie egzekucji i przez skargi na czynnos$ci
komornika.

Bez watpliwos$ci malzonek dtuznika nie jest osoba trzecia dla egzekucji, gdy:
a) tytul wykonawczy dotyczy go jako wspotdtuznika, odpowiadajacego za zobo-
wiazanie solidarnie lub w czgséci, zarowno majatkiem wspdlnym, jak i osobistym;
b) jest wymieniony w tytule wykonawczym jako odpowiadajacy majatkiem wspol-
nym (art. 319 k.p.c.) albo zostata przeciwko niemu nadana klauzula wykonalnosci
w trybie art. 787 k.p.c., a zajeta w postgpowaniu egzekucyjnym rzecz lub prawo ma-
jatkowe naleza do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa jego i jego matzonka.

Powstaje kwestia, czy matzonek dluznika moze by¢ uznany za osobg trzecia
w rozumieniu art. 841 k.p.c., jesli nie powstatl przeciwko niemu tytut egzekucyjny
ani wykonawczy, cho¢by stwierdzajacy jego ograniczona odpowiedzialno$¢ za
zobowiazanie wzglednie wowczas, gdy podniesie twierdzenie o przynaleznosci
zajgtej w postgpowaniu egzekucyjnym rzeczy lub prawa majatkowego do okreslonej
masy majatkowej, to jest do jego majatku osobistego albo — w razie gdy wierzyciel
nie legitymuje sig¢ klauzulg wykonalnos$ci uzyskana na podstawie art. 787 lub art. 787"
k.p.c. — do majatku wspdlnego. W nauce przewaza poglad, ze matzonek dtuznika

7 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r., V CK 241/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 46 i z dnia
29 listopada 2001 1., V. CKN 616/00, OSNCP 2002, nr 7-8, poz. 105.

 Poglady nauki na temat tego, kogo i w jakiej sytuacji mozna uzna¢ za ,,0s0bg trzecia”, uprawniona do wy-
stapienia z powodztwem ekscydencyjnym, zestawil F. Zedler: Powddztwo o zwolnienie..., op. cit., s. 53-56.
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takze w takich sytuacjach ma broni¢ si¢ przed egzekucja nie w drodze powodztwa
ekscydencyjnego, lecz sktadajac wniosek o jej umorzenie ze wskazaniem, ze skie-
rowanie czynnosci egzekucyjnych do sktadnika masy majatkowej, na zaspokojenie
z ktorej nie zezwala tres¢ tytutu wykonawczego, jest prowadzeniem egzekucji sprzecz-
nie z jego brzmieniem lub przeciwko osobie niewymienionej w tytule wykonawczym
jako dhuznik (art. 825 pkt 3 k.p.c.)®.

Poglady orzecznictwa w tej kwestii podlegaty pewnej ewolucji. W dawniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewazato stanowisko, ze matzonek dtuznika
moze przynajmniej w niektorych sytuacjach korzysta¢ z powodztwa ekscydencyj-
nego dla ochrony swoich praw naruszonych w post¢gpowaniu egzekucyjnym?,
a w nowszym orzecznictwie dominuje poglad odmienny”'.

W uchwale z dnia 19 listopada 2008 r.”> Sad Najwyzszy przyjat, ze matzonko-
wi dtuznika, przeciwko ktoremu — na podstawie art. 787 § 1 k.p.c. — zostala na-
dana klauzula wykonalnosci z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa, nie przystuguje powddztwo o zwolnienie zajgte-
go przedmiotu spod egzekucji (art. 841 § 1 k.p.c.). Uchwala podj¢ta zostala jako
odpowiedz na pytanie prawne zadane w sytuacji, gdy doszto do zajgcia nierucho-

9 F. Zedler: Dochodzenie roszczen..., op. cit., s. 161 — trafnie — rozgraniczy! sytuacje, w ktorych matzonek
dtuznika moze bronic si¢ przed zajgciem skarga na czynnosci komornika i powodztwem ekscydencyjnym. Trafnie
tez zastrzegt (s. 162), ze ,,pojgcie osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 k.p.c. jest $cisle zwigzane z konkretna eg-
zekucja”. Przyjat jednak, ze o statusie dluznika w postgpowaniu egzekucyjnym decyduje tre$¢ wniosku wierzycie-
la. Jezeli zatem wierzyciel skierowat egzekucje przeciwko obojgu matzonkom, to kazdy z nich ma w niej status
dtuznika, a zatem nie moze korzysta¢ z powodztwa ekscydencyjnego. W innej pracy (Powddztwo o zwolnienie...,
op. cit., s. 61 1 93) opowiedziat si¢ za koniecznoscia oceny legitymacji w postgpowaniu z powddztwa opozycyjne-
go wedhug kryterium formalnego, a mianowicie tego, czy wydano tytut wykonawczy przeciwko osobie kwestio-
nujacej dopuszczalnosé zajgcia konkretnej rzeczy lub prawa majatkowego. Zgodnie z tym stanowiskiem matzonek
dtuznika, przeciwko ktoremu nadano klauzulg wykonalnosci, nie moze wystapi¢ z powddztwem ekscydencyjnym,
natomiast moze z nim wystapi¢ matzonek dtuznika, gdy nie nadano przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci.
H. Madrzak: Przymusowe zaspokojenie..., op. cit., s. 121-136, uzaleznia legitymacj¢ matzonka dtuznika do wy-
stapienia z powodztwem ekscydencyjnym od tego, do jakiej masy majatkowej nalezy zajgta rzecz lub prawo,
niezaleznie od tego, czy przeciwko matzonkowi dluznika nadana zostata klauzula wykonalnosci; H. Pietrzkowski:
Kodeks..., op. cit., s. 298-302 i T. Zyznowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 327. G. Jedrejek (Kodeks..., op. cit.,
s. 265-267) przyjmuje, ze malzonek diuznika moze wystapi¢ z powodztwem ekscydencyjnym, jesli nie zostata
przeciwko niemu nadana klauzula wykonalno$ci. Nie moze skorzystac z tej drogi ochrony prawnej po nadaniu
przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci. W sytuacjach sporow o przynaleznos¢ pewnej rzeczy do majatku osobi-
stego kazdego z malzonkoéw lub do majatku wspolnego, odsyta do wniosku o umorzenie egzekucji. Ten sam autor
w innym opracowaniu (Wierzytelnos¢ ze wspolnego rachunku bankowego jako przedmiot egzekucji, PPC 2011,
nr 2, s. 59 1 63) trafnie jednak dostrzega, ze w przypadku egzekucji z rachunku wspdlnego komornik nie jest
uprawniony do rozstrzygania zagadnien materialnoprawnych, a mianowicie tego, czy umowa majatkowa migdzy
matzonkami zostata zawarta skutecznie w stosunku do wierzyciela.

" Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1968 r., II PZ 1/68, OSPiKA 1968, z. 11, poz. 241;
z dnia 11 czerwca 1969 r., I1 CZ 61/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 65; z dnia 2 grudnia 1970 r., I CZ 122/70, OSNCP
1971, nr 6, poz. 112; z dnia 7 stycznia 1969 r., I1 CZ 208/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 164; z dnia 3 lipca 1970 r.,
1PZ 31/70, LEX nr 6757.

"' Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1968 r., IIl CZP 89/67, OSPiKA 1979, z. 5, poz. 93; postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r., I CKN 498/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2004 r., IV CK 327/02, Monitor Prawniczy 2004, nr 3, s. 106.

111 CZP 105/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 136.
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mosci stanowiacej wedlug wpisu w ksigdze wieczystej majatek odrebny matzonka
dtuznika, przeciwko ktoremu nadana zostata klauzula wykonalno$ci na podstawie
art. 787 k.p.c., a watpliwo$¢ prawna wigzala si¢ z odpowiedzia na pytanie, czy
w takim przypadku komornik moze umorzy¢ egzekucje z tej nieruchomosci ze
wzgledu na to, ze zgodnie z trescig tytutu wykonawczego odpowiedzialno$¢ mat-
zonka dtuznika ograniczona jest do majatku wspdlnego, czy tez po zajeciu dopusz-
czalnos$¢ egzekucji z tej nieruchomosci moze by¢ rozstrzygnigta tylko w drodze
powddztwa malzonka dtuznika o zwolnienie od egzekucji.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage na to, ze odpowiedz Sadu Naj-
wyzszego ma charakter generalny i odnosi si¢ do szerszego zakresu sytuacji niz
przedstawione w zadanym pytaniu w zwiazku ze stanem faktycznym, na tle ktorego
powstato zagadnienie prawne. Dalej trzeba wskazac¢, ze zasady rzadzace prowadze-
niem ksiag wieczystych i domniemania zwiazane z wpisami sprawiaja, ze dopoki
na drodze procesu nie dojdzie do ich wzruszenia, to tres¢ wpisow w ksiedze wie-
czystej pozwala w prosty sposob oceni¢ stan prawny nieruchomosci. Jesli nierucho-
mo$¢ wedlug wpisu w ksiedze wieczystej stanowi sktadnik majatku odrebnego
matzonka dhuznika, a wierzyciel dysponuje przeciwko niemu tylko klauzula pozwa-
lajaca na zaspokojenie z majatku wspdlnego, to prowadzenie egzekucji z takiej
nieruchomosci jest prowadzeniem egzekucji przeciwko osobie, ktéra wedtug klau-
zuli wykonalnosci nie jest dtuznikiem. Dostarczenie komornikowi odpisu z ksiggi
wieczystej i pordwnanie jego tresci z brzmieniem tytulu wykonawczego pozwala
na zastosowanie w sprawie art. 825 pkt 3 k.p.c., ale w zadnym wypadku z urzedu
przez sad, ktory taka wadliwos$¢ by dostrzegt, lecz na wniosek zainteresowanego
uzyskaniem takiego rozstrzygnigcia malzonka dtuznika.

Tytuly wykonawcze dotyczace zobowiazan pieni¢znych (poza nielicznymi
wyjatkami) nie identyfikuja poszczego6lnych sktadnikow majatku, z ktorych wierzy-
ciel moglby zaspokoi¢ swoja wierzytelnos$¢, a problem prowadzenia egzekucji
»przeciwko osobie, ktora wedtug klauzuli wykonalno$ci nie jest dtuznikiem” albo
,»W 0CZywistej sprzecznosci z trescia tytulu wykonawczego” w przypadku tytulow
wykonawczych wydanych przeciwko dtuznikowi pozostajacemu w zwiazku mat-
zenskim nie powstaje in genere, ale zawsze w zwiazku z zaj¢ciem konkretnej rzeczy
lub prawa majatkowego. Ocena, czy zajeta rzecz lub prawo majatkowe nalezy do
majatkow osobistych dluznika albo jego matzonka czy do majatku wspolnego, wca-
le nie jest tak prosta jak w przypadku analizowanym przez Sad Najwyzszy w zwiaz-
ku z zajeciem nieruchomosci, ktéra miata urzadzona ksiege wieczysta i okreslony
stan wpisow w tej ksiedze. Niemozliwa do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej
nie w procesie (art. 841 k.p.c.), z caltym towarzyszacym mu rygoryzmem, ale i sy-
stemem gwarancji, lecz przez komornika i ewentualnie sad rozpoznajacy skarge na
jego czynnosci mialaby by¢ rozstrzygana kwestia prawa, ktére dtuznikowi albo jego
matzonkowi przystuguje do rzeczy lub prawa majatkowego zajetych w egzekucji.
Wyrok wydany w takim procesie, poza skutkiem przewidzianym w art. 365 § 1 k.p.c.,
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wiasciwym takze dla postanowienia wydanego w wyniku rozpoznania skargi na
czynnosci komornika, wywotuje tez skutek oznaczony w art. 366 k.p.c.

Wydaje sig, ze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanej wyzej
uchwale zostalo sformutowane nazbyt generalnie. W takim stanie faktycznym, jak
analizowany przez Sad Najwyzszy, zupetnie wystarczajacym srodkiem obrony mat-
zonka dtuznika przed egzekucja byt wniosek o jej umorzenie. Trzeba natomiast
przyjaé, ze we wszystkich przypadkach wymagajacych zlikwidowania sporu,
a zatem nieoczywistych, wtasciwg forma obrony matzonka dtuznika, ktory twierdzi,
ze zajeto sktadnik jego majatku osobistego, podczas gdy egzekucja byta dopusz-
czalna tylko z majatku wspolnego albo zajeto sktadnik majatku wspolnego, podczas
gdy wierzyciel nie moze si¢ z tego sktadnika majatku wspolnego zaspokoic, bo nie
nalezy on do kategorii rzeczy lub praw wymienionych w art. 776' k.p.c. 1 wierzyciel
nie uzyskat klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dhuznika na podstawie
art. 787 k.p.c., jest wniesienie powoddztwa z art. 841 k.p.c., nie za§ wykorzystanie
srodkow zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym’. W tym ujgciu status ,,0s0by
trzeciej” dla egzekucji przynalezy matzonkowi dtuznika nie generalnie, lecz w po-
wigzaniu z granicami jego odpowiedzialno$ci za zobowiazanie, wyznaczonymi
trescig tytutu wykonawczego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze na etapie zgloszenia
powoddztwa wystarczy, iz wnoszacy je podmiot podniesienie twierdzenie, ze przy-
stuguje mu status osoby trzeciej dla egzekucji, ktorej prawa w tej egzekucji zostaly
zagrozone lub naruszone. Weryfikacja tych twierdzen musi nastapi¢ juz w toku
postepowania i decyduje o jego wyniku.

Za zasadno$cia podejscia zaprezentowanego wyzej przemawia takze to, ze w art.
8912 § 2 k.p.c. ustawodawca postanowit, iz matzonkowi dtuznika przystuguje wtasnie
powodztwo o zwolnienie od egzekucji §rodkdéw zajetych na rachunku wspolnym
prowadzonym dla dluznika i jego matzonka, o ile matzonek twierdzi, ze na rachunku
zgromadzone sa $rodki podchodzace z innych zrodet niz wymienione w art. 776! § 1
k.p.c., nie za§ wniosek o umorzenie egzekucji i skarga na czynnosci komornika.

5.3. Legitymowanym biernie w sprawie z powddztwa ekscydencyjnego jest
zawsze wierzyciel prowadzacy postgpowanie egzekucyjne, w ktorym doszto do zaje-
ciarzeczy lub prawa. Jesli zajgcie nastapito na korzys¢ kilku wierzycieli w warunkach
zbiegu egzekucji prowadzonych z ich inicjatywy, to wszyscy ci wierzyciele musza
wystapi¢ w sprawie w charakterze pozwanych, chyba ze powod — osoba trzecia
opiera powddztwo na twierdzeniach i zarzutach skutecznych tylko w odniesieniu do
konkretnego wierzyciela. Wyrok wydany w sprawie z powodztwa ekscydencyjnego
jest skuteczny tylko w relacji przeciwko wierzycielowi, ktory wystapit w sprawie jako
pozwany. Nie przystuguje mu rozszerzona powaga rzeczy osadzonej’.

3 Szerzej M. Romanska: Ograniczenie odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 23-29 i M. Romanska (w:) M. Roman-
ska, O. Le$niak: Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 782-785.

™ Nietrafny jest zatem poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 1999 r.
(I ACa 1031/99, OSA 2000, z. 9, poz. 37), ze jezeli cho¢by jednemu wierzycielowi, na rzecz ktorego prowadzona
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Przepis art. 841 § 2 k.p.c. oprocz wierzyciela nakazuje pozwac dtuznika, jeze-
li ten zaprzecza prawu powoda.

5.4. Powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji podlega
prekluzji. Powodztwo to moze by¢ wytoczone po zajeciu rzeczy lub prawa majat-
kowego w toku postgpowania egzekucyjnego, w terminie miesigca od dnia dowie-
dzenia si¢ o naruszeniu prawa powoda, chyba Ze inny termin jest przewidziany
w przepisach odrgbnych (art. 840 § 3 k.p.c.). W sprawach o zwolnienie od egzeku-
cji nieruchomosci lub przedmiotéw razem z nia zaj¢tych powodztwo takie powinno
by¢ wytoczone najpdzniej przed rozpoczeciem przetargu (art. 953 pkt 6 k.p.c.).

Termin okreslony w art. 841 § 3 k.p.c. ma zastosowanie do powodztw uregu-
lowanych w art. 841 § 1 k.p.c. takze wowczas, gdy zajecie przedmiotu nalezacego
do osoby trzeciej nastapito w postgpowaniu egzekucyjnym wszczegtym przed wej-
Sciem w zycie ustawy z 2 lipca 2004 r. W takiej sytuacji biegnie on od dnia wejscia
W zycie wymienionej ustawy’.

Charakter tego terminu jest dyskusyjny. Wedlug jednego pogladu jest to termin
procesowy, bo powodztwo o zwolnienie zajgtego przedmiotu od egzekucji ma na
celu zmiang sytuacji procesowej, a terminy przewidziane do wniesienia skarg, jak
i powodztw, jako terminy do dokonania czynnosci procesowych, maja charakter
procesowy i stosuje si¢ do nich przepisy o przywroceniu terminu. Stanowisko to
trzeba odrzuci¢. Skoro bowiem powodztwo przeciwegzekucyjne nie jest srodkiem

jest egzekucja, przystuguje uprawnienie zaspokojenia swojej wierzytelnosci z zajgtego przedmiotu, to osoba trze-
cia nie ma podstawy do wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego, gdyz jej prawa nie sa naruszone w mysl art. 841
k.p.c. Sama egzekucja jest zatem dopuszczalna, a kwestia mozliwosci oraz kolejnosci zaspokojenia wierzycieli
osobistych i1 rzeczowych ma charakter wtorny i rozstrzygana bgdzie w toku podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
(art. 1023 i n. k.p.c.). Stanowisko to odpowiada pogladowi F. Zedlera (Powddztwo o zwolnienie..., op. cit., s. 68),
ktory po rozwazeniu problematyki legitymacji biernej w sprawie z powodztwa ekscydencyjnego ,,z punktu widze-
nia celu powddztwa o zwolnienie od egzekucji 1 skutkow zajgcia dokonanego na rzecz kilku wierzycieli” doszedt
do przekonania, ze osobie trzeciej w stosunku do wszystkich wierzycieli ,,przystuguje to samo, a nie takie samo
roszczenie”, a wspotuczestnictwo migdzy wierzycielami w sprawie z takiego powodztwa zakwalifikowat jako
konieczne i jednolite. Konieczno$é wspotuczestnictwa objasnit ,,istota sprawy”, ale na temat zrodta jego jednoli-
tosci nie wypowiedziat si¢ wprost. Dostrzegt jednak, ze niektorzy sposrod pozwanych wierzycieli moga sig zaspo-
koi¢ z zajgtej rzeczy lub prawa, a innym takie uprawnienie moze nie przyshugiwac, co— moim zdaniem — elimi-
nuje mozliwo$¢ zakwalifikowania wspoluczestnictwa miedzy wierzycielami jako jednolitego. Zdaniem F. Zedlera
za niemozliwo$cia uwzglednienia powodztwa w stosunku do niektorych wierzycieli przemawia to, ze ,,nie ma
kilku egzekucji do tego samego przedmiotu, tylko jedna, ktéra toczy si¢ na rzecz kilku wierzycieli” (s. 69),
a konkluzja jego pogladu odpowiada przedstawionemu wyzej stanowisku Sadu Apelacyjnego. Problem jednak
w tym, ze wylacznie w egzekucji z nieruchomosci ustawodawca podporzadkowat granice sprawy egzekucyjnej
przedmiotowi, do ktorego kierowane sa czynnos$ci egzekucyjne (kolejni wierzyciele przytaczaja si¢ do wszczgtego
weczesniej postgpowania). W egzekucji §wiadczen pienigznych prowadzonej innymi sposobami granice sprawy
egzekucyjnej wyznaczane sag w sposob klasyczny. Kazdy kolejny wierzyciel wszczyna przeciwko dtuznikowi po-
stgpowanie we wiasnej sprawie, a do zbiegu egzekucji w tych sprawach dochodzi w zwiazku z zajeciem tej samej
rzeczy lub prawa i do czasu sporzadzenia planu podziatu sumy uzyskanej z jego sprzedazy. Nie ma przeszkod, by
sprzedaz zajgtej rzeczy lub prawa nastapita na rzecz niektorych tylko wierzycieli (tych, przeciwko ktorym powodz-
twa nie wniesiono skuteczne) i zeby tylko niektorzy z nich uczestniczyli w planie podziatu sumy uzyskanej z eg-
zekucji. Wyrokowi wydanemu w sprawie z tego powodztwa ustawodawca nie przypisat przy tym rozszerzonej
prawomocnosci, na co zwracali uwage M. Allerhand iJ. Korzonek, ktorych poglady F. Zedler relacjonuje na
8. 66-67.
> Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 57/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 970.
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zaskarzenia orzeczenia lub czynnosci procesowej organu egzekucyjnego, ale §rod-
kiem obrony merytorycznej osoby trzeciej przed skutkami czynnosci egzekucyjnej,
to i termin do jego wniesienia nie jest terminem do wniesienia srodka zaskarzenia,
lecz terminem wyznaczonym dla podjgcia przed sadem czynnosci zmierzajacych
do ochrony zagrozonych praw powoda (termin do wniesienia powodztwa). Ma
zatem charakter materialnoprawny’®.

5.5. Powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji dopuszczalne
jest wtedy, gdy do tego przedmiotu juz skierowano egzekucje przez zajecie. Do
chwili zajecia w postgpowaniu egzekucyjnym konkretnej rzeczy lub prawa powodz-
two ekscydencyjne jest przedwczesne. Natomiast gdy egzekucje z zajetej rzeczy lub
prawa ukonczono (przez sprzedaz, przejecie na wlasnosé, przekazanie wierzycielo-
wi kwoty odpowiadajacej zajetej wierzytelnosci) powod moze domagac si¢ co
najwyzej zwrotu wyegzekwowanego swiadczenia i naprawienia mu szkody wyrza-
dzonej egzekucja. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r.”” Sad Najwyzszy przy-
jal, ze w sprawie o zwolnienie zajgtej rzeczy od egzekucji, powdd moze — po do-
konaniu przez komornika sprzedazy tej rzeczy — zmieni¢ roszczenie na zadanie
zwolnienia od egzekucji kwoty pienigznej uzyskanej ze sprzedazy. Wypada jednak
dodac¢ zastrzezenie, ze jest to mozliwe do czasu, poki kwota ta nie ulegnie podzia-
towi miedzy wierzycieli i nie zostanie im wyptacona.

5.6. W sprawie wywolanej przez wniesienie powddztwa ekscydencyjnego
zwiazanie sadu zgloszonym zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c.) obejmuje nie tylko samo
oczekiwane przez powoda brzmienie sentencji wyroku, ale i przestanke, z uwagi na
ktoéra zadanie zostato zgloszone i przytoczone dla uzasadnienia powodztwa okolicz-
no$ci faktyczne. W pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie
w tym czasie mogt zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu (art. 843 § 3 k.p.c.). Rozpoznanie sadu dotyczy tego zespotu okolicz-
nosci faktycznych, ktore wskazat powod dla wykazania, ze przyshuguje mu prawo
wlasnosci zajetej rzeczy, jemu, a nie dluznikowi, przystuguje zajeta wierzytelnose
lub prawo, albo tez, ze przysluguje mu na zajgtej rzeczy, wierzytelnosci lub prawie
takie prawo, ktore mialoby pierwszenstwo zaspokojenia, a skorzystanie z niego
uniemozliwi prowadzona egzekucja.

5.7. Szczegbdlnym rodzajem powodztwa ekscydencyjnego jest przewidziane
wart. 891% § 2 k.p.c. powddztwo matzonka dtuznika o zwolnienie od egzekucji
srodkow zajetych na rachunku wspélnym prowadzonym dla dtuznika i jego mat-
zonka, o ile malzonek dtuznika twierdzi, ze na rachunku zgromadzone sa $rodki
podchodzace z innych zrodet niz wymienione w art. 776' § 1 k.p.c. Uregulowanie
z art. 891%k.p.c. ma korespondowac z zasada przyjeta w art. 776' k.p.c., zezwalaja-
ca na prowadzenie egzekucji ze wspolnego rachunku bankowego dtuznika i jego

76 Szerzej z przytoczeniem literatury, w ktorej wyrazono oba poglady — T. Zyznowski (w:) Kodeks..., op. cit.,
s. 340.
IV CSK 271/07, OSNC 2009, nr 1, poz. 14.
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matzonka na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego wytacznie przeciwko
dhuznikowi. Przepis art. 891% § 2 k.p.c. okresla $rodek obrony matzonka dtuznika
przed tak prowadzona egzekucja, o ile dotkngtaby srodkéw zgromadzonych na ra-
chunku wspdélnym niepochodzacych z majatku osobistego dluznika lub ze zrodet
oznaczonych w art. 41 § 2 k.r.o.

Sama dopuszczalnos¢ egzekucji z rachunku wspdlnego matzonkow, jak
i przystugujacy matzonkowi dluznika $rodek obrony przed nia sa dyskusyjne, gdy
chodzi o ich konstrukcje prawna. Zawarcie umowy rachunku bankowego prowadzi
do powstania po stronie kontrahentow banku wierzytelnosci o wyptate srodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym (art. 725 k.c.). Posiadacz rachunku nie jest
jednak wtascicielem tych §rodkow. Z chwilg wptaty srodkow na rachunek bankowy
albo (w obrocie bezgotowkowym) ich zaksiggowania na nim, osoba, ktora otworzy-
fa rachunek, traci wlasnos¢ srodkoéw na rzecz banku, a nabywa wierzytelnos$¢ o wy-
ptacenie ich rownowartosci. Jesli malzonkowie zawra umowe o prowadzenie dla
nich rachunku wspdlnego, to w stosunku do banku przystuguje im wspolnie wie-
rzytelno$¢ o wyplatg réwnowartosci sSrodkow zaksiggowanych na rachunku.

Wszystkie srodki finansowe zapisane na wspolnym rachunku bankowym,
obojetnie z jakiego zrodta by nie pochodzity, okreslaja granice wierzytelnosci
posiadaczy rachunku w stosunku do prowadzacego go banku o ich wyptate. Na
rachunku s$rodki te sa przechowywane bez wyodrebniania ich czgsci i oznaczenia
osoby oraz tytulu, na podstawie ktérego zostaly wptacone lub (w obrocie bezgo-
towkowym) zaksiggowane na nim’®. W razie gdyby z rachunku dokonywano wyptat,
nie jest mozliwe ich przyporzadkowanie wptatom dokonanym wcze$niej na ten
rachunek, chyba ze obroty na rachunku sa ograniczone. Zwykle nie jest zatem
mozliwe zidentyfikowanie pochodzenia srodkow finansowych wyptaconych z ra-
chunku bankowego na zadanie dtuznika, jego matzonka, czy wreszcie — po sku-
tecznym zajeciu — komornika prowadzacego postgpowanie egzekucyjne. Podwa-
za to nie tylko celowos$¢ korzystania z powodztwa, o jakim moéwi ustawodawca
w art. 8912k.p.c., ale i same jego zalozenia. Przyjgcie ich przez ustawodawcg su-
geruje zreszta, ze traktuje on rachunek bankowy jak ,,szuflade”, do ktoérej w okre-
Slonym porzadku wktadane i grupowane sa $rodki uzyskiwane przez dtuznika
i jego matzonka z rozmaitych tytutléw (osobno z wynagrodzenia za prace, z innych
umoéw, z darowizn itp.), nie za$ jak miejsce, w ktorym dokonuje sig zapisu okre-
Slajacego wysoko$¢ wierzytelnosci posiadacza rachunku w stosunku do banku
o wyplate srodkow.

H. Pietrzkowski przyjmuje, ze art. 891% § 1 k.p.c. ma zastosowanie w sytuacji,
gdy matzonkowie pozostaja w ustroju wspolnosci majatkowej. Jezeli istnieje miedzy

8 Trafnie dostrzegl M. Walasik (Zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej prowadzonej przeciwko réznym
dhuznikom, PPC 2012, nr 2, s. 322), ze mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji przeciwko roznym dtuznikom ze wspol-
nego rachunku bankowego powoduje sytuacje takiego zbiegu egzekucji, ktory w swietle pogladow ustalonych
w orzecznictwie nie podlega rozstrzyganiu na podstawie art. 773 k.p.c.

78



Marta Romarska: Srodki merytorycznej obrony matzonka dhuznika przed egzekucjq

nimi rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielnos¢ z wyrownaniem dorobkow, to egze-
kucja z ich rachunku wspolnego ma by¢ prowadzona wedtug zasad ustalonych
w art. 891" k.p.c.” Trafnie zauwazyt G. Jedrejek, Ze na etapie dokonywania zajecia
rachunku bankowego komornik nie wie o ustroju majatkowym obowiazujacym
matzonkow. Nie jest tez w stanie stwierdzi¢, czy ich umowa majatkowa byta sku-
teczna wobec wierzyciela®. Nalezaloby wrecz dodad, ze poki dtuznik lub jego
matzonek nie podejma obrony przed egzekucja na podstawie art. 840% k.p.c., to
w egzekucji nalezy pomijac¢ skutki umowy majatkowej, ktora zawarli. Trafnie tez
G. Jedrejek akcentuje, ze sformutowania uzyte w art. 8912 § 1 k.p.c. nie nawiazuja
do pojec¢ doniostych dla oceny ustroju majatkowego, w jakim pozostaja matzonko-
wie, ale wylacznie do tego, ze jako matzonkowie zawarli oni umoweg o prowadzenie
rachunku bankowego, co jest mozliwe niezaleznie od obowiazujacego ich ustroju
majatkowego. Malzonkowie pozostajacy we wspolnosci ustawowej, ktorzy zawarli
umowg o prowadzenie wspdlnego rachunku bankowego, nie moga okresli¢ udziatow,
jakie by im miaty przystugiwac¢ w tymze rachunku®'. Gdyby natomiast okazato sig, ze
matzonkowie pozostaja w ustroju rozdzielnosci majatkowej lub rozdzielnosci z wy-
rownaniem dorobkow, to dla takiej sytuacji autor ten postuluje znowelizowanie art. 8912
k.p.c. przez dodanie zastrzezenia, ze odpowiednie zastosowanie do egzekucji z ra-
chunku wspoélnego takich matzonkéw ma wowczas przepis art. 891! k.p.c.

G. Jedrejek, akceptujac istote rozwiazania przyjetego w art. 8912k.p.c., twier-
dzi, ze matzonek dtuznika wystepujacy z powodztwem przewidzianym w art. 841
k.p.c.: ,,bedzie musial udowodni¢, ze na rachunku wspolnym znajduja si¢ $srodki
niewymienione w art. 891% § 2 k.p.c.”. Wylacza przy tym mozliwos$¢ wniesienia tego
powddztwa przez malzonka, przeciwko ktéremu nadana zostata klauzula wykonal-
nosci, bo taka sytuacja ma oznaczac utrate statusu dtuznika egzekwowanego®. Z tym
ostatnim zastrzezeniem nie mozna si¢ zgodzi¢, przede wszystkim z tych przyczyn,
ktore decyduja o konieczno$ci przyznania malzonkowi dtuznika legitymacji do
wystapienia z powodztwem ekscydencyjnym takze w innych sytuacjach (por. wyzej).
Trzeba tez zauwazy¢, ze skoro ustawodawca wyraznie przyznal matzonkowi dtuz-
nika legitymacj¢ do wystapienia z powddztwem na podstawie art. 8912 § 2 w zw.
z art. 841 § 1 k.p.c. dla uzyskania ochrony jego praw w zwiazku z zajgciem w po-
stgpowaniu egzekucyjnym, to — niezaleznie od faktycznej skutecznosci tego $rod-
ka w odniesieniu do wierzytelnosci o wyptate srodkéw ze wspdlnego rachunku
bankowego — legitymacja ta powinna mu przystugiwac takze dla ochrony §rodkoéw
z jego majatku osobistego przelanych na rachunek wspolny. Potrzeba ich ochro-
ny przy wykorzystaniu powodztwa ekscydencyjnego, a nie na innej drodze ochrony
prawnej (np. wniosku o umorzenie egzekucji) nie ma zadnego zwiazku z tym, czy

" H. Pietrzkowski: Komentarz..., op. cit., s. 409.
8 G. Jedrejek: Wierzytelnosé..., op. cit., s. 59.

81 Ibidem, s. 60.

82 Ibidem, s. 61.
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doszto do nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, i jest
mozliwa takze wtedy, gdy przeciwko matzonkowi dtuznika zostata nadana klauzu-
la wykonalnosci.

6. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu wskazaé trzeba, ze w stanie prawnym obowiazujacym od
20 stycznia 2005 r. wierzyciel jednego z matzonkéw tylko wyjatkowo moze zaspo-
koi¢ si¢ z majatku wspdlnego (art. 41 § 2 k.r.0.), a o tym, czy odpowiedzialnos¢ ta
zostanie zrealizowana, decyduja szczegdtowe rozwigzania procesowe przyjete w prze-
pisach o postgpowaniu rozpoznawczym i egzekucyjnym.

Srodki przymusu majace doprowadzi¢ do wykonania obowiazku w postepo-
waniu egzekucyjnym, co do zasady, moga by¢ skierowane przeciwko osobie, ktora
jako dhuznika identyfikuje wydany przeciwko niej tytut wykonawczy i do jej majat-
ku. Zastosowanie przepiséw o postepowaniu klauzulowym pozwala wierzycielowi
szybciej, bo bez koniecznos$ci prowadzenia postgpowania rozpoznawczego, uzyskaé
tytut wykonawczy przeciwko matzonkowi dtuznika. W poprzednim stanie prawnym
wierzyciel jednego z malzonkéw w postepowaniu klauzulowym moégt uzyskaé
orzeczenie zezwalajace mu na przeprowadzenie egzekucji jego wierzytelnosci z tych
sktadnikow majatku wspolnego matzonkow, z ktoérych jest ona mozliwa tylko pod
warunkiem, ze wierzyciel dysponuje tytulem wykonawczym przeciwko obojgu
matzonkom. Po znowelizowaniu przepisow o postepowaniu klauzulowym postepo-
waniu ustawa z 2 lipca 2004 r. zakres rozpoznania sadu w tym postgpowaniu zostat
jednak istotnie ograniczony. Ograniczony jest tez zakres §rodkow dowodowych,
ktérymi wierzyciel jednego z malzonkéw moze wykazaé, ze jego wierzytelnos¢
podlega zaspokojeniu z majatku wspolnego. Oznacza to, ze wierzyciel, ktory nie
dysponuje srodkami dowodowymi, o ktorych mowa w art. 787 k.p.c., nie moze
uzyskac tytutu egzekucyjnego przeciwko obojgu matzonkom inaczej niz w procesie
cywilnym, w ktérym wystapia matzonkowie, jeden jako dtuznik, a drugi jako od-
powiadajacy za dtug majatkiem nalezacym takze do niego. Tytul egzekucyjny be-
dacy orzeczeniem sadowym wydany przeciwko obojgu malzonkom moze jednego
z nich identyfikowa¢ jako dtuznika odpowiadajacego za zobowiazanie bez ograni-
czen, a drugiego jako odpowiadajacego za nie z ograniczeniem do majatku wspol-
nego. Tylko woéwczas mozliwe jest uwzglednienie w postgpowaniu egzekucyjnym
ograniczenia odpowiedzialno$ci matzonka dtuznika za zobowiazanie stwierdzone
tytutem wykonawczym.

Ograniczenie zakresu rozpoznania sadu w postgpowaniu klauzulowym sprawia,
ze §rodkami, ktorymi matzonek dtuznika moze zwalczaé skierowana przeciwko
niemu egzekucje zobowiazania zaciagnigtego przez jego matzonka, staja si¢ srodki
prawne przewidziane w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym. Przed uchybie-
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niami formalnymi popetnionymi w postgpowaniu egzekucyjnym matzonek dtuzni-
ka moze broni¢ sig przy wykorzystaniu skargi na czynnosci komornika. Jesli czyn-
nos¢ egzekucyjna zostata przeprowadzona formalnie poprawnie, ale malzonek
dtuznika utrzymuje, ze zaistnialy okoliczno$ci $wiadczace o braku merytorycznych
podstaw do egzekwowania konkretnego obowiazku albo tez czynnos¢ egzekucyjna
godzi w jego prawa, gdyz zostata skierowana do takiej rzeczy lub prawa, z ktorych
nie odpowiada za zobowiazanie dluznika, to pozostaje mu skorzystanie ze §rodkow
merytorycznej obrony przed egzekucja, a zatem z powodztw przeciwegzekucyjnych.
Z tych samych $rodkow obrony powinien skorzysta¢ matzonek dtuznika, jesli twier-
dzi, ze zawarta przez niego z dtuznikiem umowa majatkowa matzenska byta sku-
teczna w stosunku do wierzyciela, ktory uzyskal przeciwko niemu klauzulg wyko-
nalnosci.

MARTA ROMANSKA

MEASURES TO PROTECT DEBTOR’S SPOUSE
AGAINST ENFORCEMENT

Summary

Contracting marriage does not limit spouses in their capacity to take on obligations
as regards the proportions of estate which belong to each of them individually (personal
property). In order to perform an act in law with regard to the estate which belongs to both
spouses (i.e. their joint property), one spouse requires the consent of the other spouse, under
pain of invalidity of any act which is not authorised. According to the principles contained
in the provisions of the Family and Guardianship Code in the wording effective as of
20 January 2005, satisfaction of an obligation contracted by one of the spouses out of their
joint property is possible where the other spouse has expressed his/her consent to contract
such an obligation or where the obligation is connected with the spouses’ joint enterprise.

Enforcement proceedings are carried out in order to enforce execution of the obligation
which is incumbent on the debtor with statutory coercive measures referred to in the Proce-
dural Law. The provisions concerned define the framework for observing the aforesaid
principles as regards the spouses’ responsibility to satisfy their joint or individual obligations
with their joint property. In enforcement proceedings debtor is the person who, subject to
the wording of the document which forms the basis of enforcement, is obliged to fulfil
a certain material performance for the benefit of the creditor, and against whom such pro-
ceedings have been initiated. The document concerned usually involves a court order resolving
a dispute between creditor and debtor as regards specific claim. Unless such an order states
otherwise, it forms the basis for enforcement of the whole performance defined therein out
of the debtor’s total estate. However, enforcement of an obligation out of the spouses’ joint
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property is possible, where both spouses have been named in the court order as debtors who
are liable for performing the obligation concerned without limitation, or where the court
order indicates one of the spouses as responsible for satisfying the obligation subject to its
limitation to the spouses’ joint property.

The creditor of one of the spouses, who has not initiated court proceedings against both
spouses and who has obtained a court order which orders material performance from the one
debtor only, may then apply for a court order to have the obligation satisfied out of the
spouses’ joint property in enforcement proceedings which are initiated against both spouses.
Before such an order is issued, the court considers only whether the debtor’s spouse has
expressed his/her consent for contracting the obligation concerned or whether the obligation
is connected with the spouses’ joint enterprise, and whether the debtor is still married.

The debtor’s spouse who is responsible for satisfying an obligation out of the spouses’
joint property, may in enforcement proceedings which are conducted against him/her as well
use the same protective measures as his/her spouse who is the debtor in the obligation con-
cerned. The spouse of a debtor against whom no former court proceedings have been carried
out to adjudicate the performance concerned, and who has only been subject to simplified
court proceedings in which the court ordered enforcement out of the spouses’ joint property,
may — in the court proceedings which are a form of defence against enforcement — invoke
any circumstances indicative of non—existence of the obligation concerned. Hence, he/she
may claim that the obligation concerned has not emerged, that there has been an occurrence
which resulted in extinction of the obligation or that the obligation cannot be enforced.

In court proceedings, the debtor’s spouse who is responsible for the obligation concerned
only out of the spouses’ joint property, may also claim that such objects or rights which are
items of his/her personal property are exempted from enforcement.



