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dyrektywA w sprAwie dzieł osieroconych  
i jej znAczenie dlA polskiego prAwA Autorskiego�

i. istotA problemu dzieł osieroconych

niewątpliwie problem dzieł osieroconych należy obecnie do jednego z częściej 
poruszanych zagadnień prawa autorskiego. tematyka ta przekracza granice konkret-
nych państw, spotkała się z dużym zainteresowaniem nie tylko na forum unii eu-
ropejskiej, lecz także w płaszczyźnie międzynarodowej. dzieła osierocone stanowią 
obecnie jeden z najważniejszych składników zbiorów bibliotecznych czy też zaso-
bów archiwalnych. według różnych szacunków utwory osierocone stanowić mogą 
od 40� do nawet 75%� wszystkich utworów na świecie.

termin „dzieło osierocone” używany jest zwykle w dwóch znaczeniach. 
w znaczeniu szerszym chodzi tu o utwory (także część spośród przedmiotów praw 
pokrewnych), których autor nie jest znany lub nie można się z nim skontaktować. 
w węższym ujęciu określenie to odnosi się do dóbr niematerialnych chronionych 
prawami autorskimi lub pokrewnymi, ilekroć dysponenta tych praw nie można zi-
dentyfikować lub zlokalizować, najczęściej po to, aby uzyskać od niego zgodę na 
korzystanie z konkretnego przedmiotu intelektualnego4.

* Dr nauk prawnych, pracownik naukowych w Katedrze Prawa gospodarczego i Handlowego Umcs w Lublinie. 
� praca naukowa finansowana ze środków budżetowych na naukę w latach 2010–2013 jako projekt badawczy 

(nr projektu: n n110 150039). 
� tak podaje, powołując się na badania przeprowadzone przez british library, A. Vetulani: Dzieła osierocone 

— w poszukiwaniu europejskiego rozwiązania, prace z prawa własności intelektualnej 2009, z. 103, s. 28.
� tak z kolei d.j. brown, r. boulderstone: The impact of electronic publishing: the future for publishers and 

librarians, münchen 2008, s. 119.
4 j.A.l. sterling: world copyright Law, london 2008, s. 611. jak zauważa cytowany w tym miejscu autor, 

oprócz pojęcia dzieła osieroconego używane jest również określenie „osierocony materiał”, które obejmuje nie 
tylko utwory, lecz także osierocone fonogramy, wideogramy etc.
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to drugie, jak powiedziano, węższe znaczenie, jest zarazem o wiele bardziej 
precyzyjne. znacznie lepiej bowiem oddaje istotę prawnych problemów związanych 
z dziełami osieroconymi.

ze względu na to, że podmioty autorsko–uprawnione do dzieł osieroconych 
nie są znane lub nie można ich zlokalizować, nie można uzyskać licencji na korzy-
stanie z nich zgodnie z prawem. problemy z tym związane narastają i nie jest 
w stanie ich rozwiązać rozwój środowiska cyfrowego, w tym różnych portali spo-
łecznościowych (np. myspace), które ułatwiają lokalizację twórców. ustalenie 
podmiotów autorskouprawnionych może być trudne ze względu na nieuregulowane 
kwestie spadkowe (gdy nie wiadomo, kto spośród grona spadkobierców uprawnio-
ny jest do danego utworu), czy też tyczące się likwidacji lub upadłości wydawców 
lub producentów, którzy wcześniej nabyli od twórców stosowne prawa autorskie. 
zauważa się, że często w praktyce po zakończeniu postępowań upadłościowych 
pojawia się problem, do kogo należą prawa autorskie, które ujawniono po wykre-
śleniu upadłego z rejestru, gdyż tego ustawodawca nie wyjaśnia5. 

zagadnienie dzieł osieroconych odnosi się też do przypadku, w którym osoba 
prawna nie może działać ze względu na brak w składzie organów. ponieważ to organ 
może na przykład udzielić upoważnienia licencyjnego, brak w jego składzie organu 
prowadzi do analogicznych skutków prawnych, jak niemożność skontaktowania się 
czy ustalenia tożsamości osoby fizycznej, będącej uprawnionym z tytułu autorskich 
praw majątkowych6.

Żeby utwór zakwalifikować jako osierocony, wystarczy, że nie można skon-
taktować się z jedną spośród osób majątkowo uprawnionych do utworu7. odnosić 
to pojęcie trzeba wobec tego również do przypadku utworów współautorskich8.

chociaż utwór osierocony wywołuje czasem skojarzenie z rzeczą niczyją, 
skojarzenie to zupełnie nie oddaje sensu tego pojęcia. utwór osierocony to zawsze 
— jak powiedzielibyśmy, zastrzegając jednak uproszczenie — czyjś utwór w tym 
sensie, że jest on ciągle przedmiotem ochrony majątkowych praw autorskich9. utwo-
ry, których prawno–autorska ochrona już ustała, albo wręcz takie, które — ze wzglę-
du na czas swego powstania — nigdy nie były chronione prawami autorskimi (np. 
dzieła antyku), nie mieszczą się w ogóle w prawnym pojęciu dzieł osieroconych.

skoro wobec tego kategoria dzieł osieroconych ściśle wiąże się z problemem 
autorskich praw majątkowych, a nie osobistych twórcy, te ostatnie schodzą w tym 

5 m. załucki: Utwory „osierocone” na skutek upadłości (w:) Własność intelektualna w prawie upadłościowym 
i naprawczym, pod red. m. załuckiego, warszawa 2012, s. 120. zob. też uchwała sn z dnia 24 stycznia 2007 r., 
iii czp 143/06, osn 2007, nr 5, poz. 65.

6 zob. m. poźniak–niedzielska, A. niewęgłowski: niektóre aktualne problemy prawa autorskiego w XXI 
wieku (w:) Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji? Księga jubileuszowa Profesora 
józefa okolskiego, pod red. m. modrzejewskiej, warszawa 2010, s. 831 i n.

7 s. stanisławska–kloc: Utwory osierocone, prace z prawa własności intelektualnej 2007, z. 100, s. 455.
8 j.A.l. sterling: world…, op. cit., s. 613.
9 zob. k. garnett, g. davies, g. harbottle: copinger and skone james on copyright, t. 1, london 2008, 

s. 230–231.
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zakresie na dalszy plan. mówiąc inaczej, potrzeba wprowadzenia tej kategorii utwo-
rów do języka prawnego i prawniczego nie wynika z faktu zerwania między autorem 
i utworem związku, którego zewnętrznym wyrazem są prawa osobiste twórcy. naj­
istotniejszy jest w tym przypadku problem w identyfikacji nie tyle osobistej, ile 
raczej majątkowej relacji konkretnej osoby i utworu. widać wyraźnie zresztą na tym 
tle, że sformułowanie „dzieło osierocone” jest mylące i nie można oprzeć się wra-
żeniu, że używa się go chyba z braku lepszego określenia. osierocenia utworu nie 
należy próbować łączyć z utraceniem z nim przez twórcę więzi intelektualnego 
ojcostwa, nawet jeżeli przyjęta konwencja językowa (użycie słowa „osierocony”) 
mogłaby do tego wprost zachęcać.

paradoksalnie więc z problemem dzieł osieroconych możemy zetknąć się 
także, gdy nie budzi wątpliwości, kto jest autorem konkretnego utworu. utwór może 
być również „osierocony” mimo tego, że z twórcą można się skontaktować bez 
większego problemu. ilekroć jednak w powyższych sytuacjach nie możemy ustalić 
osoby majątkowo uprawnionej do utworu (np. wydawcy), dzieło takie należy uznać 
za osierocone10.

z punktu widzenia osoby zainteresowanej korzystaniem z utworu osierocone-
go istnieje wiele problemów, które należy rozwiązać. ustalenie osoby autorsko-
uprawnionego może być trudne, ilekroć przedmiot jest w istocie rzeczy zbiorem 
różnych, chronionych dóbr niematerialnych. przykładowo, podmiot autorskoupraw-
niony do treści książki może być znany, gdy zarazem nie można ustalić uprawnio-
nego do zamieszczonych w niej ilustracji lub zdjęć��. podobnie, sam fakt zidentyfi-
kowania uprawnionego do artystycznego wykonania utworu nie przesądza jeszcze, 
czy taki status ma sam utwór, który jest przedmiotem wykonania, czy też fonogram, 
który je zawiera (a więc nie jest pewne, czy również utwór i fonogram też są osie-
rocone)��.

ii. modele regulAcji prAwnych

w momencie gdy problem dzieł osieroconych zaczął coraz bardziej narastać, 
pojawiły się pytania o prawne instrumenty rozwiązania kwestii, jakie wiążą się 
z eksploatacją tych dzieł. najważniejsze stało się rozstrzygnięcie, czy i na jakich 
zasadach osoby będące w dobrej wierze, chcące korzystać z utworów w sposób nie­
zarobkowy, mogą korzystać z dzieł osieroconych��.

10 zob. szerzej s. stanisławska–kloc: Dyrektywa 2012/28/UE o utworach osieroconych — czy jesteśmy na 
właściwej drodze do rozwiązania problemu?, kwartalnik prawa prywatnego 2013, z. 1, s. 119.

�� j.A.l. sterling: world…, op. cit., s. 613.
�� Ibidem.
�� s. Van gompel: Unlocking the Potential of Pre–existing content: How to address the Issue of orphan works 

in europe?, international review of intellectual property and competition law 2007, nr 6, s. 674. 
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konwencja berneńska o ochronie dzieł literackich i artystycznych z 9 września 
1886 r.14 posługuje się pojęciem utworów anonimowych oraz wydanych pod pseu-
donimem, jednakże nie zawiera przepisów dostosowanych do specyfiki dzieł osie-
roconych15. tak samo należałoby ocenić postanowienia traktatu wipo o prawie 
autorskim z 1996 r.16 oraz traktatu wipo o artystycznych wykonaniach i fonogra-
mach z 1996 r.17 słusznie zauważa się, że taki stan rzeczy może niepokoić, skoro 
obecnie znajdujemy się w dobie dynamicznego rozwoju globalnej komunikacji, 
przekraczającej granice państw. w obliczu tego faktu stosowne rozwiązania powin-
ny być przyjęte właśnie na szczeblu międzynarodowym, a nie tylko krajowym18.

jeżeli natomiast chodzi o ustawodawstwa poszczególnych państw, wyróżnić 
można cztery modele rozwiązań prawnych19:

po pierwsze, system polegający na udzielaniu licencji na korzystanie z dzieł 
osieroconych przez sąd lub specjalnie powołany do tego organ. przykładem jest tu 
sekcja 77 kanadyjskiej ustawy o prawie autorskim. jeżeli konkretna osoba nie może 
zidentyfikować podmiotu autorskouprawnionego, zwraca się z wnioskiem do spe-
cjalnego organu (copyright board) o udzielenie stosownej licencji. jeden wniosek 
może objąć większą liczbę utworów osieroconych20. dlatego copyright board 
udziela jedną decyzją upoważnienia (niewyłącznej licencji) do reprodukcji nawet 
tysiąca utworów osieroconych��. 

po drugie, system rozszerzonego zbiorowego zarządu (extended collective 
licensing system). jest on charakterystyczny dla krajów skandynawskich (np. 
dania, Finlandia, szwecja)��. w tym modelu nie jest powoływana odrębna instytu-
cja do udzielania licencji na korzystanie z dzieł osieroconych. należy to do gestii 
organizacji zbiorowego zarządzania, których repertuar został rozszerzony o zarząd 
utworami nieznanych lub niemożliwych do zlokalizowania podmiotów��. użytkow-
nik zainteresowany uzyskaniem licencji na korzystanie z dzieła osieroconego zwraca 
się o nią do właściwej organizacji zbiorowego zarządzania. system ten jest użyteczny 

14 dz.u. z 1935 r. nr 84, poz. 515.
15 j.A.l. sterling: world…, op. cit., s. 615. utwór anonimowy czy utwór wydany pod pseudonimem może, ale 

wcale nie musi, być dziełem osieroconym. utwór anonimowy może już nie korzystać z ochrony, może też być 
chroniony, gdy zarazem ustalenie podmiotu autorskouprawnionego (np. wydawcy) nie jest kłopotliwe. podobnie 
jest z utworem wydanym pod pseudonimem. 

16 dz.urz. z 2000 r. l 89/8. 
17 dz.urz. z 2000 r. l 89/15.
18 j.A.l. sterling: world…, op. cit., s. 615.
19 Ibidem, s. 614; zob. też s. stanisławska–kloc: Dyrektywa…, op. cit., s. 122 i n.
20 j. de beer: new form of governance for digital orphans: copyright litigations, licenses and legal information 

(w:) Trade governance in the Digital age: world Trade forum, eds. m. burri, t. cottiera, cambridge 2012, s. 354. 
zob. też j. brito, b. dooling: an orphan Works Affirmative Defense to Copyright Infringement Actions, michigan 
technology law review 2005, nr 12, s. 105.

�� zob. j. de beer: new…, op. cit., s. 354. w przyp. 47 na s. 354 autor odsyła do decyzji copyright board 
wydanej na rzecz kanadyjskiego instytutu historycznych mikroreprodukcji, w następstwie której rzeczony insty-
tut uzyskał zgodę na eksploatację 1,048 utworów (sygn. decyzji: 1993–uo/ti–5).

�� j.A.l. sterling: world…, op. cit., s. 614; A. Vetulani: Dzieła…, op. cit., s. 29–30.
�� A. Vetulani: Dzieła…, op. cit., s. 29–30.
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w tych sferach istnienia utworów osieroconych, na których organizacje zbiorowego 
zarządzania rzeczywiście działają24. 

po trzecie, system polegający na wprowadzeniu dozwolonego użytku w zakre-
sie monopolu płynącego z autorskich praw majątkowych25. propozycję stworzenia 
tego typu rozwiązań zgłoszono w wielkiej brytanii i w niemczech26. w tym syste-
mie użytkownik nie składa wniosku o licencję na korzystanie z dzieła osieroconego 
do żadnego podmiotu. jeżeli podjął starania w celu ustalenia autorskouprawnione-
go i zakończyły się one niepowodzeniem, może korzystać z utworu osieroconego, 
zaznaczając, że dzieło jest eksploatowane na zasadzie ustawowej licencji. jeżeli 
następnie ujawniłby się podmiot uprawniony do utworu, może żądać wynagrodze-
nia za korzystanie z niego27.

po czwarte, system ograniczenia środków sądowych w przypadku eksploatacji 
dzieła osieroconego (Limited remedies)28. takie rozwiązanie zaproponowano 
w usA29. podobnie jak w systemie brytyjskim, nie przewiduje się w tym przypadku 
zwracania się o licencję do specjalnego organu ani organizacji zbiorowego zarzą-
dzania. generalnym założeniem systemu amerykańskiego jest konieczność wypeł-
nienia przez użytkownika normatywnie określonych przesłanek korzystania z da-
nego dzieła osieroconego. przede wszystkim zostałby on zobowiązany do przepro-
wadzenia „starannego poszukiwania” uprawnionego do utworu i poszanowania praw 
twórcy. gdyby użytkownik przeprowadził takie postępowanie, a następnie „ujaw-
niłby się” podmiot praw autorskich, w stosunku do owego użytkownika mogłyby 
zostać skierowane tylko niektóre spośród roszczeń cywilnoprawnych, jakie przy-
sługują w typowych przypadkach naruszenia praw autorskich30. dokładniej mówiąc, 
sąd mógłby zasądzić jedynie wynagrodzenie za korzystanie z dzieła osieroconego. 
w rachubę wchodziłaby „stosowna rekompensata” (reasonable compensation) za 
eksploatację utworu��. jeżeli jednak korzystanie z utworu miałoby charakter nieko-
mercyjny, a użytkownik zaniechałby eksploatacji dzieła po ujawnieniu się upraw-
nionego — ten ostatni nie miałby prawa do wynagrodzenia��. po ujawnieniu się 
podmiotu uprawnionego mógłby on zakazać dalszej eksploatacji utworu osieroco-

24 s. Van gompel: The orphan works chimera and How to Defeat It: a View from across the atlantic, berkeley 
technology law journal 2012, nr 27, s. 1349.

25 j.m. urban: How fair Use can Help solve the orphan works Problem, berkeley technology law journal 
2012, nr 27, s. 1380 i n.

26 s. Van gompel: The orphan works…, op. cit., s. 1348. 
27 A. Vetulani, Dzieła…, op. cit., s. 30–31; zob. też s. Van gompel: Unlocking…, op. cit., s. 697.
28 A. Vetulani: Dzieła…, op. cit., s. 32–33; zob. szerzej s. Van gompel: Unlocking…, op. cit., s. 695; idem: The 

orphan works…, op. cit., s. 1348. 
29 zob. w związku z tym U.S. Copyright Office, Report on Orphan Works 2006, dostępny pod adresem elek-

tronicznym: http://www.copyright.gov/orphan/orphan–report–full.pdf.
30 s.A. hetcher: The emerging U.s. approach to orphan works: a partial fault standard for copyright infringe-

ment (w:) Individualism and collectiveness in Intellectual Property Law, ed. j.m. rosén, cheltenham–northampton 
2012, s. 153.

�� Ibidem.
�� Ibidem.
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nego, chyba że użytkownik przekształciłby je w dzieło zależne (np. dokonał tłuma-
czenia)��. wówczas dzieło zależne mogłoby być nadal eksploatowane pod warunkiem 
umieszczenia oznaczenia o podmiocie uprawnionym i zapłacenia mu stosownej 
rekompensaty pieniężnej (injunctive relief)34.

pomimo podobieństwa do systemu zaproponowanego w wielkiej brytanii roz-
wiązanie amerykańskie różni się od niego istotnie. propozycja brytyjska zmierza 
w kierunku włączenia korzystania z dzieł osieroconych do konstrukcji dozwolonego 
użytku, co zarazem oznacza, że użytkownik — eksploatujący takie dzieło — nie na-
rusza w ogóle prawa autorskiego. dozwolony użytek stanowi, jak wiadomo, wyjątek 
od zasady monopolu prawno–autorskiego. w koncepcji amerykańskiej użytkownik 
jest natomiast naruszycielem prawa autorskiego, gdy korzysta z dzieła osieroconego35. 
nawet bowiem gdyby eksploatował dzieła osierocone na zasadach przewidzianych 
w projekcie, można w stosunku do niego wystąpić z roszczeniem z tytułu naruszenia 
praw autorskich, choć ograniczonym do żądania zapłacenia wynagrodzenia.

w porównaniu z rozwiązaniami przyjętymi w krajach skandynawskich i ka-
nadzie, propozycje anglosaskie są znacznie mnie sformalizowane; użytkownik sam 
podejmuje starania w kierunku ustalenia, czy dzieło ma status osieroconego, i nie 
ma tutaj „pośrednictwa” ze strony organizacji zbiorowego zarządzania ani innego 
organu. paradoksalnie jednak to, co może jawić się jako zaleta, może zarazem być 
postrzegane jako wada propozycji wielkiej brytanii czy usA. w gruncie rzeczy 
system ten sprzyja prowadzeniu poszukiwań na niewielką skalę, ograniczonych  
do pojedynczych lub kilku utworów36. poszukiwanie prowadzone w odniesieniu do 
większej liczby dóbr niematerialnych, w celu na przykład ich masowej digitalizacji, 
mogłoby przekraczać możliwości konkretnego użytkownika. co więcej, rozwiąza-
nia kanadyjskie i nordyckie są w przypadkach masowej digitalizacji bezpieczniejsze, 
ponieważ to podmioty udzielające licencji użytkownikom przejmują na siebie ciężar 
odpowiedzialności z tytułu eksploatacji dzieła osieroconego37.

iii. regulAcjA problemu dzieł osieroconych 
w unii europejskiej 

w obliczu narastającego znaczenia kwestii dzieł osieroconych w unii euro-
pejskiej, problem ten doczekał się normatywnego rozstrzygnięcia. zagadnienie  

�� t. Aplin: a global digital register for the preservation and access to cultural heritage: problems, challenges 
and possibilities (w:) copyright and cultural Heritage: Preservation and access to works in a Digital world,  
ed. e. derclaye, cheltenham–northampton 2010, s. 19.

34 A. Vetulani: Dzieła…, op. cit., s. 32–33.
35 l.p. loren: abandoning the orphans: an open access approach to Hostage works, berkeley technology 

law journal 2012, nr 27, s. 1431.
36 s. Van gompel: The orphan works…, op. cit., s. 1348.
37 s. stanisławska–kloc: Dyrektywa…, op. cit., s. 122.
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to reguluje dyrektywa parlamentu europejskiego i rady nr 2012/28/ue z dnia  
25 października 2012 r. w sprawie niektórych dozwolonych sposobów korzystania 
z dzieł osieroconych38. 

pewną zapowiedź stopnia szczegółowości dyrektywy stanowi jej konstrukcja 
— zwraca uwagę obszerna, czternastostronicowa preambuła i dwanaście przepisów, 
które mają w założeniu rozwiązać ogrom problemów związanych z dziełami osie-
roconymi.

dyrektywa ogranicza zakres utworów osieroconych, z których można korzystać, 
oraz katalog podmiotów uprawnionych do ich eksploatacji. co się tyczy pierwszej 
kwestii — jako dzieła osierocone potraktowano wyłącznie określone kategorie 
utworów. 

pierwszą z tych kategorii można określić w uproszczeniu pojęciem utworów 
„piśmienniczych”. chodzi o książki, czasopisma, gazety, magazyny oraz „inne 
teksty pisane” (art. 1.2b dyrektywy). pozornie mogłoby się wydawać, że właśnie ta 
ostatnia część przepisu art. 1.2b dyrektywy (odwołująca się do „innych tekstów 
pisanych”) poszerza katalog dzieł osieroconych. w dyrektywie generalnie jednak 
wskazano, że ma ona zastosowanie do dzieł piśmienniczych opublikowanych, czy-
li zwielokrotnionych za zgodą twórcy, których egzemplarze (materialne kopie) 
zostały udostępnione publicznie39. „innymi tekstami pisanymi” — w świetle anali-
zowanego przepisu — nie mogą być wobec tego na przykład e–booki czy też wy-
powiedzi i materiały mające postać elektroniczną, rozpowszechnione wyłącznie 
w internecie40. dlatego zakres utworów piśmienniczych mogących zostać uznanymi 
za osierocone wyznacza w zasadzie pierwsza część przepisu (a więc odwołanie się 
do „książek, gazet, czasopism, magazynów”). jako „inny tekst pisany” nie może 
być potraktowana w szczególności korespondencja, jeśli nie została wcześniej 
opublikowana. nie może być dziełem osieroconym fotografia, która nie jest częścią 
utworu piśmienniczego (np. nie jest zamieszczona w książce lub magazynie), po-
nieważ sama w sobie nie może być, co oczywiste, uznana za „inny tekst pisany”.

dotykamy w tym miejscu istotnego, jak sądzę, problemu — mianowicie jak 
potraktować „niepiśmiennicze” części utworu osieroconego, takie jak ilustracje, 
fotografie. można zastanawiać się, czy prawo korzystania z utworu osieroconego 
obejmuje wtedy wyłącznie elementy pisane, czy też rozciąga się na cały utwór. 
wydaje się, że należałoby zaakceptować tę drugą ewentualność, a więc przyjąć, że 
na warunkach określonych w dyrektywie można korzystać ze wszystkich elementów 
osieroconego utworu piśmienniczego — także więc z fotografii i ilustracji. w prze-
ciwnym razie musielibyśmy na przykład zrezygnować przy okazji udostępniania 

38 dz.urz. ue z 2012 r. l 299/5 (dalej: dyrektywa).
39 co do pojęcia utworu opublikowanego zob. np. przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 

o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. dz.u. z 2006 r. nr 90, poz. 631 ze zm.); dalej: pr. aut.
40 z zastrzeżeniem art. 1.3 dyrektywy, który omawiam niżej. zob. pogląd s. stanisławskiej–kloc: Dyrektywa…, 

op. cit., s. 135. zdaniem autorki pojęciem publikacji należy objąć wydania elektroniczne utworów.
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książki (utworu osieroconego) z zamieszczenia fotografii, a to mogłoby zostać po-
czytane za naruszenie integralności treści i formy utworu. do takiej interpretacji 
uprawnia zresztą przepis art. 1.4 dyrektywy. zgodnie z jego treścią dyrektywa ma 
zastosowanie także do utworów i innych przedmiotów objętych ochroną, zawartych 
w utworach i fonogramach, o których mowa w art. 1 ust. 2 i 3 dyrektywy, włączonych 
do nich lub stanowiących ich integralną część.

powracając do głównego nurtu rozważań, należy zauważyć, że ograniczeniem 
pojęcia utworu piśmienniczego jest dodatkowo zawężenie go wyłącznie do dzieł 
pisanych, które znajdują się w zbiorach publicznie dostępnych bibliotek, placówek 
oświatowych i muzeów, a także w zbiorach archiwów lub instytucji odpowiedzial-
nych za dziedzictwo filmowe lub dźwiękowe. dyrektywa jednak nie wymaga, aby 
konkretny zbiór, w którym znajduje się potencjalny utwór osierocony, był powszech-
nie dostępny. ważne jest, aby określona jednostka (muzeum, archiwum lub biblio-
teka) była dostępna publicznie. dlatego też z rozwiązań zawartych w dyrektywie 
nie będą mogły korzystać na przykład biblioteki, które udostępniają utwory kon-
kretnym osobom (np. członkom stowarzyszenia prowadzącego bibliotekę). 

powyższe instytucje muszą być publicznie dostępne, co oczywiście nie ozna-
cza, że muszą mieć status jednostek należących do sektora publicznego (tzn. pań-
stwowych lub samorządowych jednostek organizacyjnych). mogą być również 
tworzone przez podmioty prywatne. nie jest również przesądzone, że mają one 
zapewniać dostęp do swych zbiorów drogą „tradycyjną” (np. użyczanie egzempla-
rzy). w rachubę wchodzą również jednostki zapewniające do swych zbiorów dostęp 
wyłącznie elektronicznie (np. google book search, Amazon library)41. 

drugą kategorię dzieł osieroconych stanowić mają „utwory audiowizualne 
i filmowe”. tak jak utwory audiowizualne i filmowe traktowane są również fono-
gramy, będące przedmiotem praw pokrewnych. w obrębie tej kategorii dzieł osie-
roconych42 możemy wyróżnić dwie podgrupy:

1) utwory audiowizualne, fonogramy i wideogramy, które znajdują się w zbiorach 
publicznie dostępnych bibliotek, placówek oświatowych oraz muzeów, a także 
w zbiorach archiwów lub instytucji odpowiedzialnych za dziedzictwo filmowe 
lub dźwiękowe, oraz

2) utwory audiowizualne, fonogramy i wideogramy, wyprodukowane przez na-
dawców publicznych do dnia 31 grudnia 2002 r. włącznie i znajdujące się w ich 
archiwach (tzw. cut off date).
pomiędzy tymi dwiema podgrupami istnieje pewna zależność, co sprawia, że 

fonogramy, utwory audiowizualne i filmowe mogą należeć niekiedy do każdej z tych 
41 r.c. picker: Private Digital Libraries and orphan works, berkeley technology law jorunal 2012, nr 27, 

s. 1259 i n. 
42 właściwie, biorąc pod uwagę, że dyrektywa znajduje zastosowanie również do fonogramów, powinno się 

używać sformułowania „dobra niematerialne osierocone” albo „materiały osierocone”. z uwagi jednak na to, że 
konwencja językowa „dzieła/utwory osierocone” jest obecnie najbardziej rozpowszechniona, posługuję się nią 
w toku dalszych wywodów.
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podgrup. przykładowo, fonogram wyprodukowany przez nadawcę publicznego 
przed 31 grudnia 2002 r. może znajdować się zarazem w archiwum nadawcy, który 
go wyprodukował (podgrupa 2), jak i w archiwum instytucji odpowiedzialnej za 
dziedzictwo filmowe lub dźwiękowe (podgrupa 1). powstaje więc pytanie, jak oce-
nić sytuację fonogramu, który został wyprodukowany po 31 grudnia 2002 r. przez 
nadawcę publicznego, ale znajduje się w zasobie archiwalnym innego podmiotu. 
moim zdaniem do takiego fonogramu zasada cut off date nie ma zastosowania, 
ponieważ należy on do podgrupy wskazanej wyżej jako pierwsza. może on więc 
zostać uznany za „osierocony”, pod warunkiem spełnienia pozostałych przesłanek 
zawartych w dyrektywie.

zarówno dzieła piśmiennicze, jak i utwory audiowizualne, filmowe, fonogramy 
muszą spełnić pewne warunki, aby można było zastosować do nich dyrektywę. 
z końcowej części przepisu art. 1.2 dyrektywy wynika, że ma ona zastosowanie do 
utworów nadal chronionych prawami autorskimi (w przypadku fonogramów — pra-
wami pokrewnymi), które zostały po raz pierwszy opublikowane na terytorium 
państwa członkowskiego lub — w przypadku braku publikacji — po raz pierwszy 
nadane na terytorium państwa członkowskiego. niewątpliwie, utwory audiowizu-
alne, filmowe, jak i fonogramy mogą być zarówno nadane (np. drogą radiową, te-
lewizyjną), jak i opublikowane (utrwalone na płycie cd, dVd czy nośniku usb, 
zwielokrotnione i wprowadzone do obrotu).

pozornie mogłoby się wydawać, że utwory piśmiennicze mogą być tylko 
opublikowane, ale — patrząc nawet od strony czysto technicznej — tak być wcale 
nie musi. „tekst pisany” może być przecież przedmiotem słuchowiska radiowego, 
teoretycznie nawet przed opublikowaniem, stąd może być też przedmiotem nadania. 
przypomnijmy jednak, że ustawodawca europejski, definiując pojęcie dzieła piś-
mienniczego w art. 1.2a dyrektywy, wskazał wyraźnie, że ma ona zastosowanie do 
„utworów opublikowanych w postaci (podkreśl. aut.) książek, czasopism, gazet, 
magazynów […]”, stąd wydaje się, że jego intencją było ograniczenie kategorii dzieł 
piśmienniczych do utworów już opublikowanych na terenie unii43. słuchowisko 
radiowe, polegające na czytaniu przez lektora fragmentów książki w cotygodniowej 
audycji, nie może zresztą „przybrać postaci” książki czy magazynu, a tego przecież 
ustawodawca unijny wymaga.

wyjątkowo, dyrektywa przewiduje możliwość rozszerzenia kategorii dzieł, do 
których ma zastosowanie, na utwory inne niż nadane i opublikowane. stosownie  
do treści art. 1.3 dyrektywy może ona mieć zastosowanie do utworów i fonogramów, 
które nigdy nie były opublikowane ani nadane, ale zostały w inny sposób udostęp-
nione publicznie za zgodą uprawnionych przez ściśle określone podmioty — pub-
licznie dostępne biblioteki, placówki oświatowe oraz muzea, a także archiwa lub 
instytucje odpowiedzialne za dziedzictwo filmowe lub dźwiękowe. rozszerzenie 

43 zob. s. stanisławska–kloc: Dyrektywa…, op. cit., s. 135.
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zastosowania dyrektywy w odniesieniu do tych utworów jest możliwe tylko przy 
założeniu, że podmioty uprawnione nie sprzeciwiłyby się wykorzystaniu go zgodnie 
z dyrektywą44.

ta ostatnia regulacja może mieć zastosowanie zwłaszcza do przypadku, gdy 
autorskouprawniony zgodził się na udostępnienie jego utworu (fonogramu) w bi-
bliotece elektronicznej na określony czas (udzielił licencji na pewien okres). jeżeli 
po upływie tego czasu nie można byłoby się już z nim skontaktować i zarazem 
można byłoby zakładać, że udzieliłby kolejnej licencji45, zastosowanie przytoczo-
nego wyżej przepisu wchodziłoby w grę. regulacja ta wydaje się więc pomyślana 
jako nie tyle stworzenie możliwości korzystania z danego utworu (fonogramu), ile 
raczej jako usankcjonowanie kontynuacji eksploatacji dzieła osieroconego.

jak o tym częściowo wspomniano w toku wywodów, eksploatacja dzieł osie-
roconych w ujęciu dyrektywy jest ograniczona od strony podmiotowej — ma ona 
być przekazana w gestię publicznie dostępnych jednostek, takich jak biblioteki, 
archiwa, placówki oświatowe, muzea, czy nadawców publicznych, mających sie-
dzibę w państwach członkowskich, w celu realizacji ich zadań w interesie publicz-
nym. pojedynczy użytkownik (np. osoba fizyczna) nie może, w świetle dyrektywy, 
udostępniać swoich zasobów dzieł osieroconych46. czynić to mogą jednostki orga-
nizacyjne, które, chociażby eksploatowały dzieła w sposób całkowicie wirtualny 
(udostępnianie utworów i fonogramów via internet), muszą posiadać siedzibę na 
terenie jednego z państw unii europejskiej. podmioty upoważnione z mocy dyrek-
tywy do korzystania z dzieł osieroconych mogą to czynić wyłącznie w celu realiza-
cji ich zadań w interesie publicznym. 

utwór lub fonogram w świetle dyrektywy jest osierocony, jeżeli żaden z pod-
miotów uprawnionych do niego nie jest znany lub, nawet jeżeli chociaż jeden z nich 
jest znany, żaden nie został odnaleziony pomimo starannego poszukiwania podmio-
tów uprawnionych przeprowadzonego i zarejestrowanego zgodnie z przepisami 
dyrektywy (por. art. 2.1 dyrektywy). jeżeli prawa do utworu lub fonogramu należą 
do więcej niż jednego podmiotu, a nie wszystkie podmioty są znane lub, nawet je-
żeli są znane, nie zostały odnalezione w wyniku starannego poszukiwania, przepro-
wadzonego i zarejestrowanego zgodnie z dyrektywą, utwór lub fonogram może być 
eksploatowany, jeżeli znane i odnalezione podmioty uprawnione udzieliły na to zgody 
(por. art. 2.2 dyrektywy).

warunkiem zgodnego z dyrektywą korzystania z dzieła osieroconego jest 
przeprowadzenie starannego poszukiwania „w dobrej wierze”. pojęcie „dobra wia-
ra” ma, jak sądzę, zaakcentować to, że poszukiwanie przeprowadzamy, zakładając, 
że nie wiemy, kim jest (lub gdzie jest) podmiot autorskouprawniony i ta niewiedza 

44 Ibidem, s. 136.
45 na przykład założenie to mogłoby mieć oparcie w tym, że autor wcześniej kilkakrotnie udzielał danemu 

podmiotowi czasowych licencji na korzystanie z jego dzieł.
46 pojedynczy użytkownik może korzystać z dzieł osieroconych, gdy udostępnią je biblioteki czy archiwa.
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jest w świetle konkretnych okoliczności usprawiedliwiona. podkreślenie to jest 
istotne. Żeby powołać się na przepisy dyrektywy, nie wystarczy wykazać, że samo 
poszukiwanie było wnikliwe — a więc że sprawdzono wszelkie możliwe rejestry 
(źródła, które należy poddać badaniu, wskazano w załączniku do dyrektywy) 
i wyniki poszukiwań nie dały rezultatu. jeżeli bowiem przeprowadzono badanie 
rejestrów, ale powołujący się na przepisy o dziełach osieroconych był w złej wierze 
(np. wiedział, choćby dzięki źródłom zupełnie nietypowym, innym niż rejestry itp., 
kto jest podmiotem uprawnionym, ale zaniechał uzyskania zgody na eksploatację) 
— korzystał z utworu w sposób bezprawny. poszukiwanie musi być przeprowadzo-
ne przed rozpoczęciem korzystania z dzieła osieroconego — w przeciwnym razie 
akt jego eksploatacji również trzeba potraktować jako bezprawny.

prowadzenie poszukiwań mają zapewnić podmioty wskazane w przepisie art. 1 
dyrektywy, a więc wspomniane biblioteki, archiwa czy muzea. na państwach człon-
kowskich spoczywa natomiast obowiązek określenia źródeł dla poszczególnych 
utworów lub fonogramów. dyrektywa wyznacza jednak w tym zakresie standard 
minimalny — ustalenie tych źródeł może wykraczać poza te, które wskazano 
w załączniku do dyrektywy, ale nie może być od zawartego w tymże katalogu węż-
sze. państwa członkowskie mają też zapewnić stworzenie przez prowadzących 
poszukiwania stosownych rejestrów, ilustrujących między innymi liczbę tych po-
szukiwań. informacje z poszczególnych państw powinny następnie znaleźć się 
w jednolitym rejestrze, prowadzonym i zarządzanym przez urząd harmonizacji 
rynku wewnętrznego (ohim) z siedzibą w Alicante.

poszukiwania należy w świetle dyrektywy przeprowadzić co do zasady w jed-
nym państwie członkowskim — zasadniczo rzecz biorąc, w państwie, w którym 
utwór został opublikowany albo nadany, w przypadku zaś utworów audiowizualnych 
i filmowych — w państwie, w którym producent filmowy ma siedzibę lub miejsce 
stałego pobytu. w przypadku zaś gdy utwór lub fonogram nie był opublikowany ani 
nadany, tylko wcześniej w inny sposób rozpowszechniony przez daną jednostkę za 
zgodą podmiotu autorskouprawnionego, poszukiwanie przeprowadza się w państwie 
członkowskim, w którym siedzibę ma jednostka, która udostępniła publicznie 
utwór. 

transgraniczne prowadzenie poszukiwań traktuje się w dyrektywie jako wy-
jątek od reguły. tylko jeżeli są powody, by sądzić, że informacje o podmiotach 
uprawnionych można znaleźć również w innych państwach, należy też sprawdzić 
źródła dostępne w tych państwach (por. art. 3.4 dyrektywy).

dyrektywa oparta jest na zasadzie wzajemnego uznawania (mutual recognition) 
statusu utworu osieroconego, którą to zasadę traktuje się nawet jako rdzeń całego 
systemu stworzonego w dyrektywie47. uznanie utworu (fonogramu) za osierocony 
w jednym państwie członkowskim sprawia, że uzyskuje on ten status w całej unii 

47 s. Van gompel: The orphan works…, op. cit., s. 1348.
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europejskiej. ta swoista unijna „adopcja” dzieła osieroconego oznacza, że utwór 
można wykorzystywać zgodnie z dyrektywą i mieć do niego dostęp we wszystkich 
państwach członkowskich. zarazem system wzajemnego uznawania dotyczy nie 
tylko statusu utworu. odnosi się on też — pośrednio — do wzajemnego uznawania 
poszczególnych, krajowych rozwiązań, jakie przyjęły państwa członkowskie 
w odniesieniu do dzieł osieroconych48.

zasada wzajemnego uznawania, gdyby przyjrzeć się jej skutkom, przypomina 
nieco unijne wyczerpanie praw podmiotowych — uznanie statusu dzieła osieroco-
nego w jednym państwie unii wywiera automatyczny skutek na terenie pozostałych 
państw członkowskich. oczywiście podobieństwo to nie zmienia faktu, że mająt-
kowe prawa autorskie (lub pokrewne) uprawnionych podmiotów nie wygasły, lecz 
pozostają jakby w pewnym „zawieszeniu”. państwa członkowskie zapewniają pod-
miotowi uprawnionemu do utworu lub fonogramu, jak to ujęto w dyrektywie, moż-
liwość „zakończenia statusu utworu osieroconego” w zakresie przysługujących mu 
praw (por. art. 5 dyrektywy). owo „zakończenie statusu” wywiera automatyczny 
skutek we wszystkich państwach członkowskich. podmiot, który doprowadził do 
wygaśnięcia statusu utworu osieroconego, może żądać godziwej rekompensaty za 
korzystanie z jego dzieła, stosownie do zasad określonych w art. 6.5 dyrektywy.

dozwolone korzystanie z dzieł i fonogramów osieroconych reguluje art. 6 
dyrektywy. wynika z niego, że ustawodawca unijny jako modelowe rozwiązanie 
proponuje oparcie eksploatacji osieroconych dóbr niematerialnych na konstrukcji 
dozwolonego użytku publicznego, a więc wyjątku od zasady monopolu praw autor-
skich. wskazywane wyżej podmioty, w których zbiorach znajdują się utwory i fo-
nogramy osierocone, mogą je publicznie udostępniać, przy czym punkt odniesienia 
dla pojęcia „publicznego udostępniania” stanowią przepisy innej dyrektywy. mia-
nowicie dyrektywy parlamentu europejskiego i rady nr 2001/29/we z dnia 22 maja 
2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych 
w społeczeństwie informacyjnym49. przepis art. 3 tej ostatniej dyrektywy pojęcie 
udostępniania traktuje niezwykle szeroko, obejmując nim jakiekolwiek publiczne 
udostępnienie drogą przewodową lub bezprzewodową, a także w taki sposób, aby 
każdy miał dostęp do przedmiotów praw autorskich i pokrewnych w czasie i miej-
scu dowolnie przez siebie wybranym (np. internet).

utwory osierocone mogą być w świetle dyrektywy nie tylko udostępniane, lecz 
także zwielokrotniane do celów digitalizacji, udostępniania, zwielokrotniania, ka-
talogowania, ochrony i odnawiania zasobów.

takie ukształtowanie uprawnień do korzystania z dzieł osieroconych pozwala 
w założeniu zrealizować cel dyrektywy, wyrażony w preambule (pkt 1), a związany 
ze wspieraniem tworzenia europejskich bibliotek cyfrowych, które swoje zdigitali-

48 Ibidem. zob. też s. stanisławska–kloc: Dyrektywa…, op. cit., s. 147–148.
49 dz.urz. ue z 2001 r. l 167/10 (dalej: dyrektywa 2001/29/we).
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zowane zbiory udostępniają za pośrednictwem internetu. dyrektywa w sprawie dzieł 
osieroconych, inaczej niż dyrektywa 2001/29/we, nie zawęża możliwości publicz-
nego udostępniania zbiorów przez internet do konieczności wykorzystywania ter-
minali (końcówek systemu informatycznego), znajdujących się na terenie działa­ 
nia bibliotek czy archiwów lub muzeów. konieczność wykorzystywania terminali 
ogranicza poważnie zakres udostępniania utworów i utrudnia tworzenie bibliotek 
całkowicie wirtualnych — a więc zapewniających dostęp do zbioru z dowolnie 
wybranego miejsca (np. z mieszkania użytkownika), bez konieczności udania się 
na przykład do budynku biblioteki, w którym znajduje się komputer umożliwiający 
elektroniczne korzystanie ze zbiorów.

oczywiście słusznie też podkreśla się, że dyrektywa w sprawie dzieł osiero-
conych nie ma w ogóle zastosowania, ilekroć porozumienie się z podmiotem praw 
autorskich w celu korzystania z utworu nie jest wymagane50. w unii europejskiej 
katalog dozwolonych sposobów korzystania z utworu bez zgody autorskouprawnio-
nego został wskazany w art. 5 dyrektywy 2001/29/we51. katalog ten przewiduje 
dozwolony użytek publiczny między innymi dla archiwów, bibliotek, szkół w za-
kresie niekomercyjnych reprodukcji utworów. implementacja dyrektywy w pań-
stwach członkowskich rozszerzy więc przysługujący tym podmiotom zakres do-
zwolonych form eksploatacji posiadanych zbiorów. 

 

iV. ocenA unijnych rozwiĄzAŃ  
dotyczĄcych dzieł osieroconych

dyrektywa w sprawie dzieł osieroconych spotyka się z różnymi ocenami, 
jednak przyznać trzeba, że wśród nich przeważają głosy krytyczne52. często zauwa-
ża się, że w świetle dyrektywy trzeba podjąć próbę starannego poszukiwania każ-
dego podmiotu uprawnionego do potencjalnego utworu osieroconego, co będzie nie 
tylko czasochłonne, ale i bardzo kosztowne w przypadku wszelkiego rodzaju pro-
jektów, zakładających masową digitalizację licznych zasobów zgromadzonych 
w danych jednostkach53. rozwiązanie przewidziane w dyrektywie jest raczej przy-
stosowane do przypadków, gdy w danym zbiorze (bibliotecznym, archiwalnym, 
muzealnym itd.) jest niewiele utworów, co do których brak pewności w kwestii 
identyfikacji autorskouprawnionego. wtedy możliwe jest przeprowadzenie poszu-

50 s. Van gompel: The orphan works…, op. cit., s. 1350.
51 Ibidem.
52 zob. r. kerremans: a critical view on the european draft directive for orphan works, Queen mary journal 

of intellectual property 2012, nr 1, s. 38 i n. zob. też s. Van gompel: The orphan works…, op. cit., s. 1360–1361; 
A. ringnalada: orphan works, mass right clearance and online Libraries: The flaws of the Draft orphan works 
Directive and extended collective Licensing as a solution, medien und recht international 2011, nr 8, s. 3–10; 
zob. też wyważone stanowisko s. stanisławskiej–kloc, Dyrektywa…, op. cit., s. 158.

53 s. Van gompel: The orphan works…, op. cit., s. 1360; j.m. urban: How fair Use…, op. cit., s. 1409.
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kiwań w odniesieniu do niektórych dzieł. jeżeli jednak w rachubę wchodziłoby 
kilkaset lub kilka tysięcy utworów, prowadzenie poszukiwań w odniesieniu do 
każdego takiego utworu przez archiwum czy bibliotekę mogłoby zahamować cały 
proces digitalizacji ich zasobów, tym bardziej że — przypomnijmy — w świetle 
dyrektywy staranne poszukiwanie musi być przeprowadzone przed podjęciem ja-
kiejkolwiek próby eksploatacji utworu osieroconego (por. art. 3.1 dyrektywy). 

nie ulega kwestii, że przyjęty w dyrektywie niezbyt sformalizowany system 
oparty na starannym poszukiwaniu jest dopasowany do sytuacji, w której zjawisko 
osierocenia utworu jest sytuacją rzadką, a więc gdyby takich dzieł było niewiele 
— należałoby zakładać, że system ten będzie efektywny. tak jednak nie jest, dlate-
go powyższym, krytycznym uwagom pod adresem modelu dyrektywy nie sposób 
odmówić racji. skoro cała idea uchwalenia tych przepisów sprowadza się do umoż-
liwienia bibliotekom czy archiwom masowej digitalizacji, to wydaje się, że wybra-
no złe narzędzie. w literaturze zauważono, że w takich przypadkach lepiej spraw-
dziłby się system oparty na zbiorowym zarządzaniu dziełami osieroconymi 
i udzielaniu licencji na korzystanie z nich54. rozszerzenie zbiorowego zarządzania 
na prawa nieznanych lub nieodnalezionych twórców, wzorem państw skandynaw-
skich55, umożliwiłoby użytkownikom uzyskiwanie licencji obejmujących prawo do 
digitalizowania większej liczby utworów, co lepiej koresponduje z celami dyrekty-
wy, bez konieczności prowadzenia poszukiwań indywidualnych podmiotów praw 
autorskich przez same jednostki zainteresowane udostępnianiem utworów56.

poszczególnym rozwiązaniom dyrektywy trudno też zarzucać błąd, ponieważ 
wiele kwestii pozostawiono w niej w sposób bardzo ogólny. ta uwaga odnosi się 
do procesu poszukiwania utworów, o którym w gruncie rzeczy wiemy tyle, że ma 
być „staranny”. naturalnie, ustawodawca wskazał pewien katalog źródeł, jakie 
należy uwzględnić, prowadząc poszukiwanie autorskouprawnionych, ale przecież 
nawet przy założeniu, że trzeba te źródła zbadać, nie jest przesądzone, jak dokładnie 
należy to zrobić. tymczasem poszukiwania, o których mowa, będą prowadzone 
głównie na poziomie poszczególnych państw członkowskich, co sprzyjać będzie 
tworzeniu własnych, krajowych standardów ustalania autorskouprawnionych. po-
winno chyba być inaczej, skoro wynik tych poszukiwań (tj. nieustalenie podmiotu 
uprawnionego do utworu) będzie odnosił skutek w całej unii europejskiej. regu-
lacja dyrektywy powinna być więc w tym zakresie dokładniejsza, tak aby mogła 
doprowadzić do tworzenia się jednolitych, unijnych standardów.

w kwestiach bardziej szczegółowych zwrócono uwagę na zbyt wąski zakres 
przedmiotowy dyrektywy; zdaniem niektórych powinna obejmować wszystkie, a nie 

54 A. ringnalada: orphan works…, op. cit., s. 8 i n.; zob. też s. Van gompel, p.b. hugenholtz: The orphan 
works Problem: The copyright conundrum of Digitizing Large–scale audiovisual archives, and How to solve It, 
popular communication: the international journal of media and culture 2010, nr 1, s. 61.

55 t. koskinen–olsson: collective management in the nordic countries (w:) collective management of copy-
right and related rights, ed. d. gervais, the hague 2008, s. 25.

56 zob. też s. Van gompel: The orphan works…, op. cit., s. 1361.
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tylko niektóre kategorie utworów57, również te nieopublikowane58. chociaż istotnie 
decyzja ustawodawcy europejskiego co do tego, które kategorie utworów powinny 
być uznawane za osierocone, wydaje się dość dowolna, jednak zaliczenie do grona 
utworów osieroconych dzieł niepublikowanych (czy nierozpowszechnianych) by-
łoby ryzykowne. często nie jest jasne, jaki jest powód tego, że dzieło nie zostało 
rozpowszechnione — mogło być to wynikiem świadomej decyzji jego twórcy. do-
puszczenie możliwości udostępniania dzieł osieroconych nieopublikowanych albo 
w ogóle nierozpowszechnionych obarczone byłoby ryzykiem, że po ujawnieniu się 
twórcy mógłby on wystąpić z roszczeniem o naruszenie autorskiego prawa osobi-
stego, którym jest decydowanie o pierwszym ujawnieniu dzieła publiczności. trud-
no natomiast przyjąć, żeby dyrektywa mogła przyznać odstępstwa od praw osobistych 
twórcy, stąd akurat w tym przypadku krytyka pod adresem rozwiązań zamieszczo-
nych w dyrektywie jest, jak się wydaje, przesadzona.

istotnym novum jest przewidziana w dyrektywie możliwość zakończenia 
statusu dzieła osieroconego, która przysługuje uprawnionemu w każdym czasie. 
jest to swoista klauzula opt–out, umożliwiająca odzyskanie kontroli nad eksplo-
atacją dzieła (fonogramu). szczegółowe rozwiązania co do tego, jak powinno 
nastąpić owo „zakończenie statusu utworu osieroconego”, należą do państw człon-
kowskich, jednak zabrakło w dyrektywie podkreślenia, że państwa członkowskie 
nie powinny tego procesu niepotrzebnie formalizować, nakładać na podmiot au-
torskouprawniony nadmiernych obowiązków. mogłoby to bowiem doprowadzić 
do naruszenia zasady przewidzianej w konwencji berneńskiej, że wykonywanie 
praw autorskich nie jest uzależnione od konieczności dochowania formalności 
(art. 4.2 konwencji)59. trzeba mimo to przyznać, że ze względu na wagę zdarzenia 
prawnego, jakim jest zakończenie statusu dzieła osieroconego, nie wydaje się, 
żeby mogło to nastąpić w sposób zupełnie dowolny. przepisy krajowe powinny 
więc regulować, w jaki sposób podmiot uprawniony powinien złożyć oświadcze-
nie woli zmierzające do „odzyskania” utworu osieroconego, tak aby nie budziło 
ono wątpliwości dla korzystających. wydaje się, że oświadczenie to należałoby 
składać przed organem władzy publicznej, a następnie powinno ono zostać zako-
munikowane do publicznej wiadomości tak, aby dotarło do maksymalnie szero-
kiego kręgu osób. podmiotu uprawnionego nie należy w tym zakresie obciążać 
kosztami złożenia tego oświadczenia.

57 zob. np. stanowisko ebib w sprawie dzieł osieroconych, udostępnione pod adresem elektronicznym:  
http://www.ebib.info/wiadomosci/471–stanowisko–ebib–w–sprawie–dzie–osieroconych.

58 zob. w związku z tym stanowisko centrum cyfrowego w sprawie projektu dyrektywy w sprawie niektórych 
dozwolonych możliwości wykorzystania utworów osieroconych, które udostępniono pod następującym adresem 
elektronicznym: http://centrumcyfrowe.pl/wp–content/uploads/2012/04/centrum–cyfrowe_dzie%c5%82a–osie-
rocone_komentarz–do–dyrektywy.pdf.

59 s. dusollier: (re)introducing formalities in copyright as a strategy for the Public Domain (w:) open 
content Licensing: from Theory to Practice, ed. l. guibault, ch. Angelopoulos, Amsterdam 2011, s. 96 i n.
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jednocześnie, zakończenia statusu dzieła osieroconego nie powinno się, jak 
sądzę, łączyć z jego unieważnieniem60. Asumptem do tego mogłoby być chociażby 
polskie tłumaczenie tekstu dyrektywy, gdzie posłużono się właśnie pojęciem „unie-
ważnienie statusu utworu osieroconego”61. unieważnienie może dotyczyć decyzji, 
która jest źródłem przyznania prawa podmiotowego, ale akurat na tym obszarze 
prawa własności intelektualnej, którym jest prawo autorskie (inaczej jest w prawie 
własności przemysłowej), problem ten nie powstaje. zresztą samo uzyskanie przez 
dany utwór statusu osieroconego pozostaje bez wpływu na istnienie („ważność”) 
praw autorskich (czy w przypadku fonogramów — pokrewnych). najistotniejsze 
jest jednak, żeby zakończenia statusu osieroconego nie traktować jako unieważnie-
nia, ponieważ wszelkie unieważnienia wywołują skutki z mocą wsteczną. w tym 
przypadku dopuszczenie takiej konstrukcji podważałoby legalność zgodnej z dy-
rektywą eksploatacji dzieła osieroconego. zakończenie statusu dzieła osieroconego 
to wygaśnięcie tego statusu na przyszłość, co nie przekreśla tego, że zgodne z dy-
rektywą akty eksploatacji tego dzieła, podjęte przez uprawnione podmioty, były 
legalne. bardziej adekwatne jest moim zdaniem rozważanie zakończenia statusu 
dzieła osieroconego w kategoriach wygaśnięcia, a nie unieważnienia62.

V. implementAcjA dyrektywy do prAwA polskiego. 
uwAgi De Lege ferenDa

polskie prawo autorskie nie ma w gruncie rzeczy rozwiązania, które można by 
określić jako modelowe rozstrzygnięcie kwestii dzieł osieroconych. trudno za takie 
uznać treść przepisu art. 8 ust. 3 pr. aut., zgodnie z którym dopóki twórca nie ujaw-
nił swojego autorstwa, w wykonywaniu prawa autorskiego zastępuje go producent 
lub wydawca, a w razie ich braku — właściwa organizacja zbiorowego zarządzania 
prawami autorskimi. ten przepis nie ma, ściśle rzecz biorąc, zastosowania do dzieł 
osieroconych, lecz do utworów anonimowych, opublikowanych pod pseudonimem 
lub kryptonimem63. chodzi więc o przypadek, gdy twórca jest znany wydawcy, 
producentowi czy organizacji zbiorowego zarządzania, natomiast podmioty te re-
prezentują go dlatego, że ów twórca nie chce doprowadzić do ujawnienia swego 
autorstwa. mamy tu więc do czynienia z pewnym przemyślanym działaniem autora, 
a nie z sytuacją, w której podmiot autorskouprawniony do utworu nie jest nikomu 

60 zob. jednak s. stanisławska–kloc: Dyrektywa…, op. cit., s. 148–150.
61 zob. http://eur–lex.europa.eu/lexuriserv/lexuriserv.do?uri=com:2011:0289:Fin:pl:pdF.
62 s. stanisławska–kloc zauważa, że „unieważnienie” statusu dzieła osieroconego wywołuje skutki na przyszłość 

(s. stanisławska–kloc: Dyrektywa…, op. cit., s. 148–149). takie skutki podważają racjonalność posługiwania się 
w tym zakresie słowem „unieważnienie”, które z założenia działa z mocą wsteczną.

63 j. barta, r. markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. j. barty, r. markie-
wicza, warszawa 2011, s. 124–125; m. poźniak–niedzielska, A. niewęgłowski: niektóre…, op. cit., s. 845;  
s. stanisławska–kloc, Dyrektywa…, op. cit., s. 155.
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znany lub w ogóle nie można się z nim skontaktować, co jest jak wiadomo kluczo-
we dla statusu utworu osieroconego.

przedstawiona regulacja art. 8 ust. 3 pr. aut. nie może więc posłużyć do zreali­
zowania celów dyrektywy w sprawie dzieł osieroconych. również przepisy prawa au­
torskiego o dozwolonym użytku publicznym, które przyznają bibliotekom, archiwom 
czy szkołom pewne możliwości eksploatowania utworów (por. art. 27 i 28 pr. aut.), 
nie mogą obecnie być traktowane jako generalne rozwiązanie problemów związanych 
z dziełami osieroconymi64. polskie rozwiązania są dostosowane do rozwiązań dy-
rektywy 2001/29/we, co umożliwia na przykład archiwom i bibliotekom udostęp-
nianie zdigitalizowanych utworów i fonogramów w bardzo wąskim zakresie —  
za pośrednictwem terminali (końcówek systemu informatycznego) — por. art. 28.3 
pr. aut. dyrektywa w sprawie dzieł osieroconych idzie natomiast znacznie dalej, 
zezwalając na takie udostępnianie utworów, które zapewnia korzystanie z nich 
z dowolnie wybranego miejsca. ponadto, dyrektywa stwarza możliwość uprawnio-
nym jednostkom uzyskiwania dochodów z tytułu udostępniania dzieł osieroconych 
(por. art. 6.2 in fine dyrektywy). 

polska, tak samo zresztą jak inne państwa członkowskie, powinna implemen-
tować dyrektywę w ciągu dwóch lat od jej wejścia w życie. nie jest to wcale długi 
okres, jeśli weźmie się pod uwagę wiele problemów, których rozwiązania zostały 
zaledwie „naszkicowane” w kilkunastu przepisach dyrektywy. zapewne stworzenie 
w polsce stosownych rozwiązań przybierze postać nowej regulacji w przepisach 
o dozwolonym użytku publicznym, jakkolwiek wydaje się, że nie należy problemu 
implementacji dyrektywy sprowadzić do tego tylko aspektu.

dyrektywa ma w założeniu ułatwić tworzenie cyfrowych zbiorów utworów 
osieroconych, ale nie jest to cel sam w sobie. Aby jej wdrożenie miało sens, powin-
no się w jak największym stopniu zapewnić dostęp do tych zasobów naukowcom 
(por. pkt 1 preambuły dyrektywy) oraz innym osobom, które chcą korzystać z utwo-
rów i fonogramów osieroconych w celach kulturalnych i edukacyjnych (por. pkt 20 
preambuły dyrektywy)65. jednostki, uprawnione do digitalizacji i udostępniania 
osieroconych utworów i fonogramów, otrzymały od ustawodawcy europejskiego 
istotną zachętę. jest nią wspomniana już możliwość uzyskiwania dochodów z tego 
tytułu, co — przy braku normatywnych zabezpieczeń — może też stanowić pokusę 
pobierania wygórowanych opłat, niepotrzebnie utrudniających dostęp do zdigitali-
zowanych zasobów. oczywiście trudno prognozować, na ile taka pokusa mogłaby 
okazać się silna w polskich warunkach. beneficjenci dyrektywy (archiwa, bibliote-
ki, muzea) powinni mieć jednak wyraźnie sprecyzowany obowiązek niedyskrymi-
nującego udostępniania utworów użytkownikom. wydaje się też, że należałoby 

64 zob. też g. bieniek: Problematyka dzieł osieroconych — uwagi na gruncie prawa polskiego i rozwiązań 
światowych, palestra 2012, z. 11/12, s. 297.

65 zob. też w. szpringer: Koncepcja Open Access w świetle ekonomicznej analizy praw własności intelektual-
nej, warszawa 2011, s. 111.
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zastanowić się nad stworzeniem jednolitego w skali kraju systemu naliczania i po-
bierania opłat za udostępnianie dzieł i fonogramów osieroconych.

z pola widzenia ustawodawcy nie powinien też znikać podmiot autorsko­
uprawniony w tych przypadkach, gdy nie przeprowadzono starannego poszukiwania. 
zwraca uwagę na to unijny ustawodawca, wskazując (w pkt 19 preambuły dyrek-
tywy), że w przypadku, gdy utwór lub fonogram został niesłusznie uznany za utwór 
osierocony, w wyniku poszukiwania, które nie było staranne, w ustawodawstwach 
państw członkowskich dostępne są środki zaradcze stosowane w przypadku naru-
szenia praw autorskich, przewidziane zgodnie z właściwymi przepisami krajowymi 
i prawem unii66.

wynika z tego konieczność stworzenia stosownych rozwiązań również w sfe-
rze przepisów o naruszeniu praw autorskich majątkowych67. można rozważyć 
wprowadzenie ułatwień procesowych dla autorskouprawnionego w przypadkach, 
w których doszło do niesłusznego uznania jego utworu za osierocony. dowód co do 
tego, że poszukiwanie było staranne, powinien spocząć na podmiocie, który je 
przeprowadził. takie rozwiązanie mobilizowałoby jednostki uprawnione do skru-
pulatnego prowadzenia poszukiwań, ponieważ w razie podniesienia ewentualnych 
roszczeń przez uprawnionego, to na nich spoczywałby ciężar dowodu co do docho-
wania staranności w tym zakresie.

można też zastanowić się nad zróżnicowaniem w tego typu przypadkach za-
kresu obowiązku odszkodowawczego — odszkodowanie mogłoby być odpowiednio 
wyższe w sytuacji, gdy niesłuszne ustalenie statusu utworu osieroconego było wy-
nikiem rażącego niedbalstwa w prowadzeniu poszukiwań, w porównaniu z przy-
padkiem, gdy było to skutkiem mniejszego stopnia winy. najsurowiej powinien być 
traktowany przypadek, gdy utwór uznano za osierocony w złej wierze — a więc na 
przykład gdy prowadzący poszukiwanie w stosownych rejestrach czynił to tylko  
na pozór, gdyż z innych źródeł (np. od osoby trzeciej) wiedział, kto jest w rzeczywi-
stości podmiotem uprawnionym do utworu albo jak można się z nim skontaktować.

ewentualne roszczenia podmiotu, którego utwór został niesłusznie uznany za 
osierocony, powinny być ograniczone w stosunku do jednostki, która prowadziła 
poszukiwanie w sposób nieprawidłowy, względnie wobec podmiotów będących 
w złej wierze. nie wydaje się, że uprawniony powinien mieć możliwość pozwania 
innych osób, które korzystały z utworu, zakładając w sposób usprawiedliwiony 
okolicznościami, że utwór został zgodnie z prawem uznany za osierocony. 

66 zob. s. stanisławska–kloc, Dyrektywa…, op. cit., s. 150.
67 zob. j. barta, r. markiewicz: Prawo autorskie, warszawa 2010, s. 83; s. stanisławska–kloc: Dyrektywa…, 

op. cit., s. 157.
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AdriAn niewęgłowski

directiVe on orphAn works And its impAct  
on the polish copyright lAw

s u m m a r y

the paper discusses the impact of the directive on certain permitted uses of orphan 
works on the polish legal system. the author first presents the solutions applied in the foreign 
legal systems (us, canada and the uk). thereafter, the paper analyzes the question whether 
the system employed in the directive, that involves a thorough search for entities with 
copyrights as a precondition for using those works, constitutes the right approach. the author 
claims that such procedure may not be appropriate in the case of orphan work with several 
authors, as it is the case in the european union. the author argues that a better way of  
addressing the problem would be to entrust the management of orphan works with specialized 
entities that would pay remuneration to parties entitled to copyright once they emerge. the 
polish copyright Act should provide for such a procedure and the author advocates an  
appropriate implementation of the directive into the polish law. 

 

Adrian Niewęgłowski: Dyrektywa w sprawie dzieł osieroconych i jej znaczenie dla polskiego prawa autorskiego


