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ZABEZPIECZENIE KILKU WIERZYTELNOSCI
UKLADOWYCH PRZYSLUGUJACYCH ROZNYM
PODMIOTOM JEDNA HIPOTEKA
JAKO PROPOZYCJA UKLADOWA

WPROWADZENIE

Ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych
1 hipotece oraz niektorych innych ustaw wprowadzita do polskiego systemu prawa
instytucje administratora hipoteki!, ktorej funkcja sprowadza si¢ do zabezpieczenia
jedna hipoteka kilku wierzytelnosci przystugujacych réznym podmiotom.

Mozliwos¢ wykorzystania przedmiotowej instytucji w postgpowaniach ukta-
dowych na gruncie ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze? zwiekszyltoby atrak-
cyjnos¢ postepowan uktadowych przy jednoczesnym zmniejszeniu kosztow posteg-
powania.

Dopuszczalnos¢ ustanowienia takiego zabezpieczenia w postgpowaniach tych
moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na fakt, iz ustawodawca expressis verbis w prawie
upadto$ciowym i naprawczym oraz w ustawie regulujacej instytucj¢ administratora
hipoteki® nie sformutowat propozycji uktadowe;j, ktorej tres¢ sprowadza si¢ do za-
bezpieczenia wierzytelnosci uktadowych przystugujacych réznym podmiotom
jedna hipoteka. Powyzsze watpliwosci nie wystgpuja w stosunku do zblizonego
prawa zastawniczego, jakim jest zastaw rejestrowy, poniewaz ustawodawca w art. 4

* Autor jest doktorem, referendarzem sqdowym w Sqdzie Rejonowym dla Warszawy—Mokotowa.

! Ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. (Dz.U. Nr 131, poz. 1075).

2 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. (t.j.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1112 ze zm.); dalej: pr. upad. i nap.

3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (t.j.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm.); dalej: u. ks. w. 1 h.
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ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze za-
stawOw* expressis verbis sformutowal propozycje uktadowa, ktorej istota sprowadza
si¢ do zabezpieczania wierzytelnosci objetej uktadem w postgpowaniu upadtoscio-
wym lub naprawczym jednym zastawem rejestrowym. W tym celu jeden z wierzy-
cieli wskazany w umowie zawartej z pozostatymi wierzycielami lub w uktadzie
moze by¢ upowazniony do zabezpieczenia zastawem rejestrowym wierzytelnosci
przystugujacych pozostatym wierzycielom i do wykonywania we wlasnym imieniu,
ale na ich rachunek, praw i obowiazkow zastawnika wynikajacych z umowy zastaw-
niczej 1 przepisow prawa (administrator zastawu)°.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz pomimo analogicznej funkcji instytucji
administratora hipoteki z instytucja administratora zastawu, konstrukcje normatyw-
ne tych instytucji sa rézne. W przypadku administratora zastawu ustawodawca
wskazatl otwarty katalog wierzytelnosci, ktére moga by¢ zabezpieczone przy wy-
korzystaniu tej instytucji. Natomiast w przypadku administratora hipoteki ustawo-
dawca przy ustalaniu wierzytelnosci, ktore moga by¢ zabezpieczone przy wyko-
rzystaniu tej instytucji odwolatl si¢ do kryterium funkcjonalnego wierzytelnosci
(tj. stuzacym sfinansowaniu tego samego przedsigwzigcia). Dlatego tez w mojej
ocenie brak uregulowania wprost w ustawie przez ustawodawce propozycji uktado-
wej, ktorej tres¢ sprowadza si¢ do zabezpieczenia jedna hipoteka kilku wierzytel-
nos$ci przystugujacych réoznym podmiotom, jeszcze nie przesadza o wykluczeniu
mozliwosci powotania administratora hipoteki w celu zabezpieczenia wierzytelno-
$ci uktadowych.

W zwiazku z powyzszym autor podjal probe udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy na podstawie obowiazujacych przepisow istnieje mozliwos¢ zabezpieczenia
wierzytelnosci uktadowych nalezacych do réznych podmiotéw jedna hipoteka?

ADMINISTRATOR HIPOTEKI

W mysl art. 682 ust. 1 u. ks. w. i h. w celu zabezpieczenia hipoteka kilku wie-
rzytelnosci przyshugujacych réznym podmiotom, a stuzacym sfinansowaniu tego
samego przedsigwzigcia, wierzyciele powotuja administratora hipoteki. Jest to roz-
wiazanie normatywne, ktore umozliwia jednokrotne zabezpieczenie (tj. jedna hipo-

4 Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (t.j.: Dz.U. z 2009 1. Nr 67,
poz. 569); dalej: u.z.r.

3 Szerzej na temat administratora zastawu: M. Le$niak: Ustanowienie zastawu rejestrowego w celu zabezpie-
czenia wierzytelnosci posiadaczy obligacji wyemitowanych na podstawie ustawy o obligacjach, Przeglad Sadowy
2002, nr 7-8, s. 106 in.; P. Lesinski, L. Walczyna: Funkcja administratora zastawu i administratora hipoteki
w zwiqzku z emisjq obligacji, Monitor Prawa Bankowego 2012, nr 6, s. 82 i n.; R.R. Zdzieborski: Zastaw rejestro-
wy zabezpieczajqcy wierzytelnosci z tytutu kredytowania konsorcjalnego. Zagadnienia wybrane, cz. 1, Prawo
Bankowe 2004, nr 7-8, s. 103 i n.
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teka) kilku wierzytelnosci przystugujacych réznym podmiotom. Przy czym musza
to by¢ wierzytelnosci stuzace sfinansowaniu tego samego przedsigwzigcia®.

Funkcje administratora hipoteki moze peli¢ jeden z wierzycieli albo osoba
trzecia. Administratora hipoteki wierzyciele powotuja na mocy umowy zawartej na
pismie pod rygorem niewaznosci (art. 68 ust. 2 u. ks. w. i h.). Administrator hipo-
teki wykonuje prawa i obowiazki we wlasnym imieniu, lecz na rachunek wierzy-
cieli, ktorych wierzytelnosci objete sa zabezpieczeniem. Administrator hipoteki
roOwniez zawiera we wlasnym imieniu, na rachunek wszystkich wierzycieli, ktorych
wierzytelnosci objete sa zabezpieczeniem, umowe o ustanowienie hipoteki’.
W przedmiotowej umowie nalezy okresli¢ zakres zabezpieczenia poszczegolnych
wierzytelno$ci oraz przedsigwzigcie, ktorego sfinansowaniu stuza®.

Podsumowujac, administrator hipoteki jest instytucja, ktéra wprowadza me-
chanizmy prawne umozliwiajace bardziej elastyczne zabezpieczenie wierzytelnosci
pienigznych, co w konsekwencji sprawia, ze hipoteka jest bardziej efektywnym
instrumentem prawnym odpowiadajacym potrzebom wspotczesnego obrotu spo-
teczno—gospodarczego.

REZIM PRAWNY PROPOZYCJI UKLADOWYCH

Wspotczesna regulacja prawa upadlosciowego i naprawczego odmiennie
reguluje kwestie propozycji uktadowych w stosunku do poprzedniego stanu praw-
nego’. Réznica sprowadza si¢ gtownie do tego, iz obecnie w postgpowaniu upad-
tosciowym z propozycjami uktadowymi obok dtuznika moze wystapic¢ takze
nadzorca sadowy albo zarzadca oraz kazdy z wierzycieli pod warunkiem, iz przed-
stawil wstgpne propozycje uktadowe!®. Jezeli sad ogtosit upadtos¢ obejmujaca
likwidacje majatku dluznika, uprawnienie do sktadania propozycji uktadowych
przystuguje upadtemu oraz syndykowi iradzie wierzycieli (art. 268 pr. upad.

inap.).

¢ Zob. E. Gniewek: Nowelizacja ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Edukacja Prawnicza 2011, nr 2,
s.31n.; S. Gurgul: Instytucja ,,administratora hipoteki” i ,, administratora zastawu rejestrowego” w postepowaniu
egzekucyjnym i upadtosciowym, Monitor Prawa Handlowego 2011, nr 1,s. 51 in.

7 Mamy tu do czynienia z zastosowaniem konstrukcji zastepstwa posredniego, powiazanego ze stosunkiem
powiernictwa. Tak tez E. Gniewek: Nowelizacja..., op. cit., s. 5.

8 P. Armada—Rudnik: Prawo hipoteczne po nowelizacji z 26.6.2009 r., Monitor Prawniczy 2010, nr 1, s. 12.

? Por. art. 20 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postgpo-
waniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.) oraz art. 171 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (t.j.: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

10 Sformutowanie przepisu art. 267 ust. 4 in fine pr. upad. i nap. wskazuje, ze wstepne propozycje uktadowe
r6znig sig od propozycji uktadowych, skoro wierzyciel, ktory zgtosit wstgpne propozycje uktadowe, moze rowniez
ztozy¢ propozycje uktadowe. Tak J.A. Strzgpka, A. Klank: Ukfad w postepowaniu upadtosciowym, Rejent 2003,
nr 6, s. 200.
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Natomiast w postgpowaniu naprawczym z uwagi na fakt, ze postgpowanie
w zasadzie prowadzone jest przez samego przedsigbiorcg'! legitymacja do ztozenia
propozycji uktadowych przystuguje tylko dtuznikowi (art. 494 ust. 2 pr. upad. i nap.).

Polski ustawodawca na gruncie prawa upadto$ciowego i naprawczego w przed-
miocie propozycji uktadowych dat podmiotom prawa swobodg i nie stworzyt za-
mknigtego katalogu dopuszczalnych sposobow ,restrukturyzacji zobowiazan”
upadtego'?>. W konsekwencji mozliwe jest zaproponowanie takich propozycji ukta-
dowych, jakich ustawa prawo upadtosciowe i naprawcze nie przewiduje'.

Istotny wptyw na formutowanie tresci propozycji uktadowych ma regulacja
zawarta w art. 278 pr. upad. i nap., ktora umozliwia glosowanie w tzw. grupach
wierzycieli'®. Polaczenie propozycji uktadowych z mozliwoscia gtosowania w gru-
pach wierzycieli sprawia, ze dla kazdej grupy wierzycieli mozna ztozy¢ odrebne
propozycje uktadowe, ktérych tres¢ bedzie skierowana tylko do podmiotéw z kon-
kretnej grupy wierzycieli. Jest to rozwiazanie, ktore umozliwia przy formutowaniu
propozycji uktadowych uwzgledni¢ specyfike danej grupy wierzycieli, co w konsek-
wencji ma przetozenie na przedstawienie najbardziej racjonalnych rozwigzan za-
réwno dla dtuznika, jak i tych wierzycieli.

Nalezy pamigtaé, iz prawo do zgtaszania propozycji uktadowych jest prawem
ograniczonym i ustawodawca w art. 288 ust. 1 pr. upad. i nap. zawart granicg tego
uprawnienia. Zgodnie z tym przepisem sad odmawia zatwierdzenia ukladu, czyli
przyjetych w nim propozycji uktadowych migdzy innymi jesli uktad narusza prawo.
Przy czym w art. 288 ust. 1 pr. upad. i nap. mowa jest nie tylko o przepisach prawa
upadto$ciowego i naprawczego, lecz o przepisach catego systemu prawnego'®.

WIERZYTELNOSCI ZABEZPIECZAJACE WSPOLNE
PRZEDSIEWZIECIE JAKO PRZESELANKA USTANOWIENIA
ADMINISTRATORA HIPOTEKI

Jak juz zostato wyzej podkreslone, ustawodawca pozostawit podmiotom prawa
szeroki wachlarz formutowania tresci propozycji uktadowych. Jednakze z uwagi na

' Szerzej: R. Adamus: Postgpowanie naprawcze — zagadnienia wybrane, Gazeta Sadowa 2005, nr 12, s. 18;
K. Flaga—Gieruszynska: Prawo upadlosciowe i naprawcze, Warszawa 2004, s. 281; J. Jacyszyn: Nowe prawo
upadtosciowe i naprawcze (ogolna charakterystyka), Przeglad Prawa i Administracji 2004, nr 64, s. 63 in.;
A. Stefanowicz—Baranska: Polish Bankruptcy and Restructuring Law, Global Insolvency and Restructuring
Yearbook 2005/2006, s. 63; A. Tomczynski: Prawo upadiosciowe i postepowanie naprawcze. Co sie zmienito?,
Edukacja Prawnicza 2003, nr 9, s. 12 i n.

12 Por. art. 269 i n. pr. upad. i nap.

13 Szerzej B. Jochemezyk: Zawarcie i zatwierdzenie uktadu w postepowaniu upadtosciowym, Warszawa 2011,
s. 104.

4 Zob. R. Adamus: Prawo naprawcze przedsiebiorcy, Warszawa 2009, s. 615 i n.

15 D. Zienkiewicz (w:) Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, pod red. D. Zienkiewicz, Warszawa
2004, s. 529; A. Witosz: Uktad i jego zmiana w postepowaniu upadlosciowym z mozliwosciq zawarcia uktadu
(w2) Instytucje prawa upadlosciowego i naprawczego, pod red. A. Witosza, Katowice 2000, s. 142.
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fakt, iz zasadniczo tre$¢ propozycji uktadowych jest formutowana w oparciu
o przepisy innych aktow normatywnych niz prawo upadlosciowe i naprawcze, to
w praktyce gospodarczej ustalenie zgodnosci tresci propozycji uktadowych z prze-
pisami systemu prawnego moze sprawi¢ wiele trudnosci i budzi¢ wiele watpliwosci.
W szczegolnosci przedmiotowe watpliwosci moga wystapi¢ w przypadku, gdy tresé
propozycji uktadowych sprowadza si¢ do nowej instytucji prawnej, w stosunku do
ktorej nie ma jeszcze wyksztatconej praktyki stosowania. Z powyzsza sytuacja mamy
do czynienia w przypadku instytucji administratora hipoteki.

Ustawodawca na mocy przepisoOw prawa upadlosciowego i naprawczego stwa-
rza mozliwo$¢ ztozenia propozycji uktadowych polegajacych na ustanowieniu lub
zmianie zabezpieczenia wierzytelnosci objetych uktadem'e. Przy czym regulacje
prawa upadlosciowego i naprawczego nie wskazuja rodzaju zabezpieczenia wierzy-
telnosci objetych uktadem. Oznacza to, ze przedmiotowe wierzytelno$ci moga zostac
zabezpieczone osobiscie (np. porgczenie wedtug prawa cywilnego), jak i moga
zosta¢ zabezpieczone rzeczowo (np. zastaw, hipoteka). W zwiazku z powyzszym
same przepisy prawa upadlosciowego i naprawczego nie wykluczaja mozliwosci
ztozenia propozycji uktadowe;j, ktorej tres¢ sprowadza si¢ do ustanowienia zabez-
pieczenia jedna hipoteka kilku wierzytelnosci przyshugujacych réznym podmiotom.

Oznacza to, ze dopuszczalno$¢ zlozenia przedmiotowej propozycji uktadowej
nalezy rozwazy¢ poprzez konstrukcj¢ normatywna instytucji administratora hipo-
teki. Z tresci art. 682 ust. 1 u. ks. w. i h. wyptywaja dwie zasadnicze watpliwosci
przy mozliwosci sformutowania propozycji uktadowych, ktorych istota sprowadza
si¢ do zabezpieczenia kilku wierzytelnosci uktadowych przystugujacych réznym
podmiotom.

Pierwsza watpliwo$¢ sprowadza si¢ do ustalenia, ktore wierzytelno$ci moga
zosta¢ zabezpieczone przy wykorzystaniu instytucji administratora hipoteki.

Jak juz wyzej zostato wskazane, ustawodawca przy ustalaniu przedmiotowych
wierzytelnosci odwotat si¢ do kryterium funkcjonalnego wierzytelnosci (tj. stuzacym
sfinansowaniu tego samego przedsigwzigcia). Pojecie ,,sfinansowanie przedsiewzig-
cia” moze by¢ rozumiane w ujgciu waskim oraz w ujeciu szerokim.

W pierwszym ujgciu pojecie ,,sfinansowanie przedsigwziecia” oznacza kazda
czynno$¢ prawna na rynku finansowym, z ktérej moze wynika¢ wierzytelnos¢ pie-
ni¢zna przystugujaca ushugodawcey wzgledem ustugobiorcy!’. Nalezy podkreslié, iz
przy przyjeciu takiej interpretacji tresci art. 682 ust. 1 u. ks. w. i h., przepis ten bedzie
miat zasadniczo zastosowanie do wierzytelnosci bankowych.

W literaturze przedmiotu, gdy chodzi o powyzsza interpretacje, zostat wyrazony
poglad, iz w $wietle obecnej regulacji prawnej niedopuszczalne jest zabezpieczenie
kilku wierzytelnosci uktadowych przystugujacych r6znym podmiotom jedna hipo-

16 Por. art. 270 ust. 1 pkt 5, art. 277 oraz art. 280 ust. 1 pkt 7 pr. upad. i nap.
17 Tak T. Czech: Hipoteka. Komentarz, Warszawa 2011, s. 171.
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teka, poniewaz nie wszystkie wierzytelno$ci w postgpowaniach restrukturyzacyjnych
spetniaja wymog funkcjonalny wierzytelnosci (tj. stuzacym sfinansowaniu tego samego
przedsigwzigcia), aby mogty zostac objete zakresem art. 68> ust. 1 u. ks. w. i h.'

Powyzsza teza jest dyskusyjna nawet przy przyjeciu interpretacji pojecia ,,sfi-
nansowanie przedsigwzigcia” w ujeciu waskim. Co prawda zgodnie z art. 272 ust. 1
pr. upad. i nap." uktad obejmuje co do zasady wszystkie wierzytelnosci powstate
przed ogloszeniem upadtosci® dtuznika, jednakze przepis ten nie przesadza jeszcze
o niedopuszczalnosci zabezpieczenia kilku wierzytelnosci uktadowych przystugu-
jacych réznym podmiotom jedna hipoteka?'.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, iz mozliwos¢ glosowania grupami wierzycie-
li pozwala na wyodrebnienie odrgbnej kategorii wierzycieli, ktorych wierzytelnosci
sa wierzytelno$ciami pieni¢znymi na rynku finansowym. Oznacza to, ze w stosun-
ku do tej kategorii wierzycieli istnieje mozliwo$¢ sformutowania propozycji ukta-
dowych przy wykorzystaniu instytucji administratora hipoteki, bowiem nawet przy
przyjeciu interpretacji terminu ,,sfinansowanie przedsigwzigcia” w ujeciu waskim
wymog ten bedzie spetniony.

Po drugie, w mysl art. 279 ust. 2 in fine pr. upad. i nap. korzystniejsze warun-
ki restrukturyzacji zobowigzan mozna przyzna¢ wierzycielom, ktoérzy po ogloszeniu
upadtos$ci udzielili lub majg udzieli¢ kredytu niezbgdnego do wykonania uktadu®.
Przepis ten ma zastosowanie do wierzycieli posiadajacych wczesniejsze wierzytel-
nosci (tj. powstate przed data ogloszenia upadtosci), ktore sa objete uktadem?. Jest
to przejaw uprzywilejowania wierzycieli udzielajacych kredytu za ponoszenie wigk-
szego ryzyka, poniewaz w razie niewykonywania uktadu ich straty moga by¢ wyz-
sze od strat pozostatych wierzycieli.

Przy czym uprzywilejowanie ustanowione w oparciu o art. 279 ust. 2 in fine
pr. upad. inap. odnosi si¢ do wierzytelnosci powstalych przed data ogloszenia
upadtosci, a nie do kredytow zaciagnigtych po wszczeciu postgpowania upadioscio-
wego lub naprawczego, gdyz jako takie nie zostaja objete uktadem. Przepis ten bez

8 Por. R. Adamus: Upadtosé¢ a hipoteka na mieniu upadtego, Warszawa 2010, s. 48-49; T. Czech: Hipoteka...,
op. cit., s. 193.

19 W przepisie tym zostata wyrazona zasada powszechnosci, ktora sprowadza si¢ do tego, ze postepowanie
uktadowe obejmuje swoja moca wszystkie dtugi przedsigbiorcy nie tylko powstate przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Por. R. Adamus, P. Dragon: Wierzytelnosci w postepowaniu naprawczym, Jurysta 2004, nr 3, s. 20
in.; S. Gurgul: Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 849 i n.

20 Wyjatki od przedmiotowej zasady przewiduja art. 273 i 274 pr. upad. i nap.

2! Analogiczna konstrukcja prawa ma zastosowanie do wierzytelno$ci w postepowaniu naprawczym (art. 503
ust. | w zw. z art. 272 ust. 1 pr. upad. i nap.).

2 W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, iz uzyty przez ustawodawce w tresci art. 279 ust. 2 pr. upad. i nap.
termin ,,kredyt” nalezy rozumie¢ szerzej, niz wynika to z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(tj.: Dz.U. 22012 r. poz. 1376 ze zm.). W mysl tego pogladu uprzywilejowanie na podstawie art. 279 ust. 2 pr. upad.
i nap. moze roéwniez mie¢ zastosowanie do innych czynnosci prawnych, na mocy ktorych udostgpniane sa srodki fi-
nansowe upadtemu pod tytutem zwrotnym. Por. R. Adamus: Prawo naprawcze..., op. cit., s. 452. Poglad ten jest
dyskusyjny z uwagi na fakt, iz regulacja przepisu art. 278 ust. 2 pr. upad. i nap. stanowi wyjatek od ogolnej zasady
réwnosci i w zwiazku z tym zastosowanie wyktadni rozszerzajacej w tym przypadku nie powinno mie¢ miejsca.

2 Por. R. Adamus: Prawo naprawcze..., op. cit., s. 451.

72



Przemystaw Wolowski: Zabezpieczenie kilku wierzytelnosci uktadowych przystugujacych réznym podmiotom...

watpienia bedzie miat zastosowanie do wierzytelnosci wynikajacych z czynnosci
prawnych na rynku finansowym, poniewaz umowa kredytu jest umowa nazwana,
ktorej jedna ze stron jest bank* lub spotdzielcza kasa oszczednosciowo—kredytowa®.
Natomiast w ujgciu szerokim pojecie ,,sfinansowanie przedsigwzigcia” nie
sprowadza sig nie tylko do czynnosci prawnej na rynku finansowym, z ktorej moze
wynika¢ wierzytelnos¢ pienigzna przystugujaca ushugodawcy wzgledem ustugo-
biorcy, ale odnosi sig do kazdej czynnosci, ktorej celem jest sfinansowanie konkret-
nego przedsigwzigcia (np. sfinansowanie budowy osiedla mieszkaniowego)?.

Osobiscie przychylam si¢ do powyzszego pogladu, bowiem przez przedsig-
wzigcie nalezy rozumie¢ zintegrowany zbior dziatan (zardwno czynnosci prawnych,
jak i faktycznych) prowadzacy do okreslonego celu.

W postepowaniu upadlosciowym z mozliwos$cia zawarcia uktadu oraz w po-
stepowaniu naprawczym za przedsigwzigcie podlegajace sfinansowaniu nalezy uznac
wykonanie uktadu, ktéry ma do spetnienia okres$lone cele. Przedmiotowe cele usta-
wodawca okre$lit w art. 2 pr. upad. i nap. (tzw. zasada optymalizacji)*’ i sg to cel
windykacyjny oraz cel sanacyjny prawa upadtosciowego i naprawczego. Cel win-
dykacyjny sprowadza si¢ do ochrony wierzycieli poprzez ich zaspokojenie. Jest to
zasadniczy cel postgpowania upadtosciowego, bowiem z istoty niewyptacalnosci
wynika, iz wierzyciele niewyptacalnego dtuznika nie moga by¢ zaspokojeni w ca-
to$ci?®. Natomiast cel sanacyjny prawa upadto$ciowego i naprawczego sprowadza
si¢ do zrestrukturyzowania zobowiazan, majatku dtuznika, tak aby po wyjsciu
z trudnej sytuacji odzyskat konkurencyjnos¢ na rynku i mogl kontynuowac swoja
dziatalno$¢ gospodarcza. Przy czym zdolno$¢ konkurowania na rynku jest mozliwa
w sytuacji, gdy przedsigbiorca posiada ptynno$¢ finansowa, procesy gospodarcze
sa rentowne, a wierzyciele maja zaufanie do swojego kontrahenta®.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz bez zaangazowania wierzycieli (np. po-
przez redukcje zadluzenia, roztozenia dlugu na raty itp.) w procesy ukladowe rea-
lizacja przedmiotowych celow postgpowania upadlosciowego oraz naprawczego
jest niemozliwa.

Dlatego tez wierzytelnosci, ktore powstaty przed ogloszeniem upadtosci
z rdznych tytulow prawnych (np. umowa sprzedazy, umowa kredytu, naleznosci
publicznoprawne itp.), ktére w chwili swojego powstania stuzyty réoznym celom,
z dniem ogloszenia upadtosci przestaja petni¢ swoje pierwotne cele. Ich cele zosta-

24 Por. art. 69 prawa bankowego; W. Pyziot (w:) Prawo bankowe. Komentarz, pod red. E. Fojcik—Mastalskiej,
Warszawa 2003, s. 231 i n.; B. Smykla: Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2005, s. 233 i n.

2 Por. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo—kredytowych
(tj.: Dz.U. 22012 r. poz. 855).

26 Por. M. Kucka (w:) Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, pod red. J. Pisulinskiego, Warszawa 2011, s. 201 i n.

7 Na temat zasady optymalizacji szerzej: S. Gurgul: Komentarz..., op. cit., s. 18 1 19; K. Flaga-Gieruszynska:
Prawo upadlosciowe..., op. cit., s. 18; D. Zienkiewicz (w:) Komentarz..., op. cit., s. 181 19.

B F. Zedler: Prawo upadlosciowe i naprawcze w zarysie, Krakow 2004, s. 44.

¥ D. Czajka: Postgpowanie naprawcze, Warszawa 2004, s. 39.
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ja przetransformowane w cele prawa upadlosciowego i naprawczego, a wigc w re-
alizacje celu windykacyjnego oraz sanacyjnego.

Ogloszenie upadtosci lub wszczecie postgpowania naprawczego w tym przy-
padku stanowi ,.klamrg” spinajaca przedmiotowe wierzytelnosci w jedna catos¢™®,
ktorych istota od tej chwili podporzadkowana jest osiagnigciu celow przedmiotowych
postgpowan.

W szczegdlnosci kwestia ta uwydatnia si¢ przy realizacji celu sanacyjnego
prawa upadtosciowego i naprawczego, gdzie cel ten pelni niezwykle wazna role
spoteczna, bowiem upadlo$¢ bardzo czgsto pociaga za soba negatywne konsekwen-
cje nie tylko w sferze upadtego i jego wierzycieli, lecz takze oddziatuje na osoby
trzecie, a taczne straty spoteczno—gospodarcze sa bardzo duze.

W zwiazku z powyzszym nalezy si¢ opowiedzie¢ za mozliwos$cia objecia
wszystkich wierzytelnosci uktadowych zakresem przepisu art. 68> ust. 1 u. ks. w. i h.,
bowiem wierzyciele, przyjmujac propozycje uktadowe, biora udziat w finansowaniu
realizacji celo6w postgpowania upadto§ciowego oraz naprawczego, a w szczegdlno-
$ci realizacji celu sanacyjnego, ktory sprowadza si¢ do zrestrukturyzowania zadtu-
zonego przedsigbiorstwa. Wierzyciele w ten sposob finansuja przedsigwzigcie,
ktore w postgpowaniu upadtosciowym oraz naprawczym sprowadza si¢ do realiza-
cji celu windykacyjnego oraz sanacyjnego poprzez wykonanie uktadu.

W mojej ocenie beda to wierzytelnosci zarowno o charakterze cywilnoprawnym,
jak i naleznosci publicznoprawne. Wynika to z tresci art. 189 pr. upad. i nap., gdzie
zostala wyrazona legalna definicja wierzyciela upadtosciowego®!. W mys$l wymienio-
nego wyzej przepisu wierzycielem w rozumieniu ustawy prawo upadto$ciowe i na-
prawcze jest kazdy uprawniony do zaspokojenia z masy upadtosci, chocby wierzytel-
no$¢ nie wymagata zgloszenia. Oznacza to, ze wierzycielem w rozumieniu prawa
upadtosciowego i naprawczego moze by¢ zarowno wierzyciel w znaczeniu wyrazonym
w art. 353 § 1 k.c.??, jak i podmiot uprawniony do dochodzenia naleznosci nieposia-
dajacych charakteru cywilnoprawnego. Beda to w szczegdlnosci organy publiczno-
prawne posiadajace uprawnienia z tytulu naleznosci o charakterze publicznoprawnym
(np. podatki, cta itd.)**. Ponadto decydujacym kryterium, czy dana wierzytelno$¢
nalezy uzna¢ za wierzytelnos¢ upadto$ciowa, jest kwestia, czy wierzytelno$¢ ta pod-
lega zaspokojeniu ze sktadnikéw masy upadtosci. Oznacza to, ze cecha wspodlna tych
wierzytelnosci jest przedmiot, z ktorego sa zaspokajane, a nie ich charakter*. W zwiaz-

30 Oczywiscie z wyjatkami okreslonymi w art. 273 i 274 pr. upad. i nap.

31 Pojecie wierzyciela upadtosciowego pojawialto si¢ rowniez na gruncie prawa upadtosciowego z 1934 r. Por.
A. Torbus: Ochrona praw wierzycieli upadiosciowych a ograniczenie potrqcenia przed ogloszeniem upadtosci,
Przeglad Sadowy 1997, nr 7-8, s. 87 i n.; orzeczenie SA w Krakowie z dnia 17 marca 1938 r., C 11 2086/37, PPA
1938, poz. 242 (w:) J.A. Strzgpka: Prawo upadtosciowe i uktadowe w orzecznictwie SN, Warszawa 1996, s. 168.

32 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

3 F. Zedler: Prawo upadtosciowe i uktadowe, Torun 1997, s. 99.

3 Por. S. Cieslak: Charakterystyka poje¢ wierzytelnosci upadtosciowej, wierzyciela upadtosciowego oraz
sposobu zaspokojenia wierzytelnosci upadlosciowej, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 12, s. 23.
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ku z powyzszym objecie zakresem przepisu art. 68> ust. 1 u. ks. w. i h. naleznosci
o charakterze publicznoprawnym w postgpowaniach uktadowych jest uzasadnione.

Jak juz wyzej zostato podkreslone, prawo do ustanowienia administratora hi-
poteki wymaga zawarcia umowy pomigdzy wierzycielami na pismie pod rygorem
niewaznosci (art. 68% ust. 2 u. ks. w. i h.). W literaturze przedmiotu zostato wyrazo-
ne stanowisko, iz przepis ten wyklucza zabezpieczenia wierzytelnosci uktadowych
nalezacych do roznych podmiotoéw jedna hipoteka, gdyz uktad nie jest umowa i do
jego przyjecia ustawa nie wymaga zgody wszystkich wierzycieli®.

Powyzsza teza jest dyskusyjna i przy rozpatrywaniu przedmiotowego proble-
mu nalezy uwzgledni¢ specyfike postepowan restrukturyzacyjnych unormowanych
w prawie upadtosciowym i naprawczym. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
iz postgpowania uktadowe sa postgpowaniami wspolnymi prowadzonymi na rzecz
wielu wierzycieli (art. 1 pr. upad. i nap.)*. Konsekwencja powyzszego zatozenia
jest to, ze przedmiotowe postepowania sa oparte na zasadzie dominacji grupowego
interesu wierzycieli (okres$lana w literaturze przedmiotu mianem zasady nadrzed-
nosci wspolnego interesu wierzycieli*” lub dominacji ogblnego interesu wierzycie-
1i*%). Zasada ta jest skorelowana z celem windykacyjnym przedmiotowych postgpo-
wan 1 ma zapobiec indywidualnemu zaspokojeniu si¢ poszczegolnych wierzycieli
kosztem pozostatych wierzycieli®.

Jednym z przejawow realizacji zasady dominacji grupowego interesu wierzy-
cieli w postgpowaniach uktadowych jest uregulowanie instytucji zgromadzenia
wierzycieli.

Zgromadzenie wierzycieli jest kolegialnym organem wierzycieli, ktory pode;j-
muje decyzje w drodze gltosowania (uchwat), odbywajacego si¢ w trybie przewi-
dzianym przez przepisy prawa*’. Zgromadzenie wierzycieli dziata poprzez podjecie
uchwat w interesie wszystkich wierzycieli*'. Nalezy wigc uznaé, ze jest to organ
wyrazajacy wole wszystkich wierzycieli w przedmiotowych postgpowaniach, a skutki
prawne podjetej uchwaty co do zasady wiaza wszystkich wierzycieli®.

3 T. Czech: Hipoteka..., op. cit., s. 192.

3¢ Por. uchwata SN z dnia 27 maja 1993 r., III CZP 61/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 7.

37K. Flaga—Gieruszynska: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 15; A. Witosz: Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Zwiezly komentarz, Bydgoszcz—Katowice 2003, s. 17.

38 K. Babiarz—Mikulska: Status prawny wierzyciela w polskim postegpowaniu naprawczym, Warszawa 2006,
s. 111 in.; D. Zienkiewicz (w:) Komentarz..., op. cit., s. 181 19.

3 A. Jakubecki: Zasady polskiego prawa i postepowania upadtosciowego i naprawczego na tle prawno—po-
rownawczym (tezy wyktadu), referat na konferencji ,,Ekonomia i prawo upadtosci przedsigbiorstw — polska
praktyka wzgledem migdzynarodowych standardéw”, Warszawa, 26-27 listopada 2009 r., s. 5-6.

40 Zob. J. Korzonek: Prawo upadtosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym. Komentarz, Wroctaw 1992,
s.462; K. Piasecki: Prawo upadlosciowe i prawo o postgpowaniu uktadowym. Komentarz, Bydgoszcz 1992, s. 124;
P. Pogonowski: Organy postepowania upadlosciowego, Warszawa 2001, s. 234; P. Pogonowski: Zgromadzenie
wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym, Prawo Spotek 2002, nr 2, s. 54; F. Zedler: Prawo upadtosciowe
w zarysie, Warszawa—Poznan 1992, s. 102.

41 7. Swieboda: Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2006, s. 263.

2 A. Jakubecki: Zasady..., op. cit., s. 5-6.
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Oznacza to, iz sprzeciw pojedynczego wierzyciela odnosnie do przyjecia ukta-
du nie ma wigkszego znaczenia w kwestii uzyskania konsensusu, poniewaz oswiad-
czenie woli w interesie wszystkich wierzycieli sktada specjalny organ (zgromadzenie
wierzycieli), ktory zostat powotany migedzy innymi do reprezentowania wszystkich
wierzycieli w postgpowaniu upadto§ciowym.

W zwiazku z powyzszym w obecnym stanie prawnym istnieje mozliwos¢
ztozenia propozycji uktadowe;j, ktorej tres¢ sprowadza si¢ do zabezpieczenia wie-
rzytelno$ci uktadowych przystugujacych r6znym podmiotom jedna hipoteka. Przy
czym samo przyjecie przedmiotowej propozycji uktadowej nie skutkuje jeszcze
powolaniem administratora hipoteki. Przyjecie uktadu jedynie rodzi po stronie
wierzycieli zobowiazanie do zawarcia umowy powotujacej administratora hipoteki*.
Powyzszy poglad jest konsekwencja tego, ze ustawodawca expressis verbis nie
sformutowatl propozycji uktadowej polegajacej na zabezpieczeniu hipoteka kilku
wierzytelnosci przyshugujacych réznym podmiotom na wzor administratora zastawu
(art. 4 ust. 1 u.z.r.). Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce na gruncie ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow jest rozwigzaniem bardziej racjonalnym,
poniewaz przyjecie uktadu i wydanie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu przez
sad skutkuje powolaniem administratora zastawu. W ten sposob proces powotania
administratora zastawu w postepowaniach uktadowych zostat zredukowany do mini-
mum, czego nie mozna powiedzie¢ w przypadku powotania administratora hipoteki.

SKUTKI PRAWNE ZANIECHANIA ZAWARCIA UMOWY
POWOLUJACEJ ADMINISTRATORA HIPOTEKI

Warunkiem sine qua non wykonania uktadu w przypadku przyjecia propozycji
uktadowej w postaci zabezpieczenia wierzytelnosci uktadowych przystugujacych
r6znym podmiotom jedna hipoteka jest zawarcie przez wierzycieli umowy okreslo-
nej w art. 682 ust. 2 u. ks. w. i h.

Nalezy si¢ wiec zastanowi¢, jakie konsekwencje prawne rodzi nieuzyskanie
przez wierzycieli konsensusu w kwestii powotania administratora hipoteki.

Zgodnie z trescia art. 302 pr. upad. i nap. sad na wniosek wierzyciela lub upad-
fego albo osoby, ktora z mocy uktadu uprawniona jest do wykonania lub nadzoro-
wania wykonania uktadu, uchyla uktad, jezeli upadty nie wykonuje postanowien
uktadu albo jest oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany.

W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy mozna uchyli¢ uktad, jezeli
wierzyciele nie zawarli umowy powolujacej administratora hipoteki?

W doktrynie prawa upadtosciowego i naprawczego sa reprezentowane dwa
przeciwne stanowiska w kwestii uchylenia uktadu, w przypadku gdy osoba trzecia

4 Por. art. 290 pr. upad. i nap.
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nie wykonuje postanowien uktadu. Wedlug pierwszego pogladu na gruncie obecnie
obowiazujacego prawa niedopuszczalne jest uchylenie uktadu wowczas, gdy osoba
trzecia nie wywiazuje si¢ z postanowien uktadu*. Przeciwnicy tego pogladu zajmu-
ja stanowisko, iz uchylenie uktadu moze réwniez nastapi¢, gdy osoby trzecie nie
wykonuja postanowien uktadu®. Pierwszy z zaprezentowanych pogladéow nalezy
uzna¢ za trafny, poniewaz ustawodawca w art. 302 ust. 2 pr. upad. i nap. ustanowil,
izuchylenie uktadu na innych podstawach niz okreslonych w prawie upadtosciowym
i naprawczym jest niedopuszczalne.

Nalezy jednak pamigtac, iz powotanie przez wierzycieli administratora hipo-
teki jest warunkiem ustanowienia przez upadlego lub osobg trzecia hipoteki za-
bezpieczajacej wierzytelnosci przystugujacych réznym podmiotom (art. 68> ust. 3
u. ks. w. 1 h.). Oznacza to, ze brak porozumienia wierzycieli w kwestii powotania
administratora hipoteki moze posrednio wptyna¢ na uchylenie uktadu, poniewaz
przy ocenie niewykonania uktadu nie ma znaczenia, czy nastapito to z winy upad-
tego, czy tez w sposob niezawiniony. Nalezy tez pamigtaé, iz ustawa nie stopniuje
niewykonania uktadu, bowiem w przepisach brak wzmianki o istotnym albo innym
niewykonaniu uktadu*.

% %k 3k

Powyzsza analiza wykazata, iz de lega lata istnieje mozliwo$¢ zabezpieczenia
wierzytelnosci uktadowych przystugujacych ré6znym podmiotom jedna hipoteka,
pomimo tego, iz ustawodawca expressis verbis w prawie upadto§ciowym i napraw-
czym oraz w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece nie sformutowat takiej
propozycji uktadowe;j.

4 Tak S. Gurgul: Komentarz..., op. cit., s. 911; F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadfosciowe
i naprawcze. Komentarz, Krakéw 2003, s. 754; D. Zienkiewicz (w:) Komentarz..., op. cit., s. 549; P. Zimmerman:
Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2007, s. 455.

5 A. Witosz (w:) Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, pod red. A. Witosza, Warszawa 2009,
s. 464.

4 Ibidem, s. 464.
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PRZEMYSEAW WOLOWSKI

SECURING DIFFERENT CREDITORS’ CLAIMS WITHIN
AN ARRANGEMENT WITH A SINGLE MORTGAGE
AS AN ARRANGEMENT OPTION

Summary

The paper shows that under the current legal framework there is a possibility to secure
claims of different creditors that are subject to an arrangement by one mortgage (mortgage
administrator) notwithstanding the fact that the Polish legislator has not expressly provided
for such an arrangement proposal in the Law on Bankruptcy and Reorganization and in the
Act on the Land Register and Mortgage. The following conditions need to be fulfilled in
order to appoint a mortgage administrator both within insolvency proceedings with an
arrangement option and within the reorganization proceedings: (i) arrangement proposal,
(i1) acceptance of the arrangement by the creditors and (iii) the approval of the arrangement
by the court, (iv) the conclusion of an agreement appointing an administrator and (v) the
entry into the Land Register.



