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W SPRAWIE KOMISJA UE VS. KROLESTWO HISZPANILI,

C-70/03
(KRYTYCZNA)

I. Podstawa do wszczgcia sporu, zakonczonego omawianym orzeczeniem,
stato si¢ wydanie dyrektywy Rady 93/13/EWG. Jej przedmiotem byto uregulowanie
postgpowania w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Na panstwa cztonkowskie zostal natozony obowiazek transponowania tresci dyrek-
tywy do porzadkow krajowych, w terminie do 31 grudnia 1994 r. Zdaniem Komisji
UE Hiszpania nie dopehita obowiazku transpozycji migdzy innymi w zakresie
tresci art. 5 dyrektywy 93/13. Wspomniany przepis otrzymat na gruncie dyrektywy
nastgpujaca tresc: ,,W przypadku umow, w ktorych wszystkie lub niektore z przed-
stawianych konsumentowi warunkow wyrazone sa na piSmie, warunki te musza
zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumiatym jezykiem. Wszelkie watpliwosci
co do tresci warunku nalezy interpretowac¢ na korzy$¢ konsumenta. Powyzsza za-
sada interpretacji nie ma zastosowania w kontekscie procedury ustanowionej w art. 7
ust. 2”. Konstrukcja ta dotyczy zatem bezposrednio kwestii stosowania wykladni
na korzys$¢ konsumenta w przypadkach istnienia watpliwosci co do tresci postano-
wien narzuconych (m.in. przejgtych z wzorca umownego). W wyniku dziatan pod-
jetych przez ustawodawce hiszpanskiego do systemu wprowadzono art. 10 ust. 2
zmienionej ustawy 26/1984. Zgodnie z nim: ,,W razie watpliwosci co do tresci
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niejasnych warunkow przyjmuje sig interpretacjg najbardziej korzystna dla konsu-
menta”. Pominigto wigc w owym przepisie tres¢ moéwiaca o wyltaczeniu interpreta-
cji ,,prokonsumenckiej” z tzw. kontroli abstrakcyjnej klauzul narzuconych, zawartej
w art. 5 zd. 3 dyrektywy 93/13. To wlasnie stato si¢ jednym z gtéwnych zarzutéw
sformutowanych w przedstawianej sprawie.

I1. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE rozstrzygnat sprawg na korzy$¢ Komisji UE,
stwierdzajac, ze Hiszpania nie uczynita zado$¢ obowiazkom implementacji dyrek-
tywy. Jednym z argumentow na poparcie tej tezy byto to, iz pominigcie wytaczenia
zawartego w art. 5 zd. 3 dyrektywy 93/13 spowodowato obnizenie poziomu ochro-
ny konsumentoéw, w porownaniu z tym, ktory wynika z dyrektywy. Z uwagi na jej
minimalny charakter wtasciwe, zdaniem Trybunatu, stato si¢ przychylenie do zadan
Komisji i uznanie winy Hiszpanii w tym zakresie. Prezentowany wyrok wywotuje
dwie zasadnicze watpliwosci dotyczace ksztaltu i struktury rezimu kontroli klauzul
narzuconych. Pierwsza dotyczy tego, czy pomini¢cie w ustawodawstwie hiszpanskim
owego fragmentu dyrektywy rzeczywiscie obniza jako$¢ ochrony interesow konsu-
menta. Chodzi tu wigc o to, czy sama natura abstrakcyjnej kontroli wzorcow nie
wyklucza stosowania wyktadni ,,prokonsumenckiej” bez koniecznosci postugiwania
si¢ normatywnymi wytaczeniami. Drugi problem jawi si¢ bardziej rozbudowany
i koncentruje si¢ na zagadnieniu tego, czy zastosowanie wyktadni na korzys¢ kon-
sumenta przy incydentalnej kontroli tresci klauzul narzuconych (dopuszczalnym
w $wietle tresci dyrektywy) prowadzi do efektywnego utrzymania nalezytego stop-
nia ochrony pozycji strony konsumenckiej oraz czy jest zasadne z konstrukcyjno-
prawnego punktu widzenia.

III. Dla uzyskania zadowalajacych odpowiedzi na postawione pytania, nalezy
na poczatku przedstawi¢ zakres zastosowania dyrektywy. Stowa wyjasnienia wy-
maga tez zastosowana w tresci dyrektywy terminologia dotyczaca zagadnienia
szeroko pojetych wzorcow umownych. Tylko bowiem precyzyjne zdefiniowanie
poszczegblnych poje¢ pozwoli uniknaé pomylek, przed ktérymi nie ustrzegt sig
w toku swego wywodu Trybunat.

IV. Zakresem regulacji dyrektywy objeto kwestie kontroli klauzul umownych
w stosunkach pomigdzy konsumentami a przedsigbiorcami. Kontrola ta zostata
ograniczona do takich postanowien umownych, ktére nie zostaty indywidualnie
uzgodnione. Postuzenie si¢ takim sformutowaniem wywotuje pewne watpliwosci.
Klauzulami indywidualnie nieuzgodnionymi sa bowiem zaro6wno poszczegolne
postanowienia umowy, na ktore miata wptyw tylko jedna strona, jak i standardowe
postanowienia umowy przejete ze stosowanego wielokrotnie wzorca umownego.
Zastosowano zatem jednolite rozwiazania w stosunku do réznych kategorii prawnych,
ktore cechuja sig pewnymi odrgbnosciami. Najwazniejsza z tych swoistosci jest to,
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iz postanowienia wzorcow umownych poddane sa specyficznemu rezimowi, ktory
nie ma zastosowania do niewynegocjowanych klauzul indywidualnych. W sktad
tego rezimu wchodzi rozbudowany katalog obowiazkow, ktorych spetnienie jest
konieczne dla skutecznej inkorporacji wzorca do stosunku zobowiazaniowego.
Jedna z przestanek skutecznej inkorporacji jest transparentnos¢ klauzul przejetych
z wzorca (art. 385 § 2 zd. 1 k.c.).

Taka procedura kontrolna pod wzgledem spelnienia wymogow przejrzystosci
na etapie inkorporacji nie ma zastosowania wobec pojedynczych klauzul narzuco-
nych. To zr6znicowanie ma podstawowe znaczenie dla glosowanego wyroku, gdyz
przedmiotowa konstrukcja wyktadni ,,prokonsumenckiej” dotyka wprost jednego
z aspektéw transparentnosci, tj. jednoznacznosci jezykowej klauzul. Regulacja
dyrektywy nie obejmuje elementdw kontroli nieuczciwosci klauzul wynegocjowa-
nych przez konsumenta, co jest uzasadniane wzgledami ochrony zasady swobody
umow. Podsumowujac, kontroli podlegaja postanowienia umow standardowych,
ktore zostaty inkorporowane z wykorzystanego wzorca umownego, jak rowniez
umowy jednostkowe zawierajace klauzule indywidualnie narzucone'. Cecha wspol-
na obydwu grup jest to, ze sktadaja si¢ z postanowien, na ktorych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wptywu?.

V. Przedmiotem kontroli na gruncie dyrektywy sa tzw. klauzule abuzywne. Za
takie uwaza si¢ postanowienia, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki stron w sposob
sprzeczny z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego. W zakresie wyznacze-
nia przestanek abuzywnosci nastgpuje jednakze w dyrektywie pewna niespdjnosc.
Z jednej strony podstawa uznania danego postanowienia za abuzywne jest jego
niezgodno$¢ z dobrymi obyczajami lub spowodowanie razacej nierownowagi praw
i obowiazkéw konsumenta. Jest to tzw. klauzula generalna testu abuzywnosci. Ma
ona zastosowanie zarowno w trakcie kontroli incydentalnej (ex post), jak i abstrak-
cyjnej (ex ante)®. Z drugiej strony ustawodawca unijny przewidziat swoista sankcje
za nietransparentnos¢ okreslonej klauzuli, ktora stanowi zastosowanie wyktadni na
korzys$¢ konsumenta, ograniczona jednakze wylacznie do postgpowan incydental-
nych. Na gruncie przedmiotowej dyrektywy nie jest do konca jasny stosunek ogol-
nych warunkéw abuzywnosci (kontrola incydentalna i abstrakcyjna na podstawie
klauzuli generalnej) do podanej metody interpretacji. Pojawiaja si¢ wobec tego
watpliwo$ci, czy warunkom nietransparentnym nalezatoby odmowi¢ mozliwosci

V'F. Zoll: Potrzeba i kierunek nowelizacji kodeksowego ujecia problematyki wzorcéw umownych, Przeglad
Legislacyjny 1997, nr 1, s. 89.

2 K. Kohutek: Kontrola tresci ogolnych warunkow umow bankowych na tle nowelizacji kodeksu cywilnego
w dziedzinie ochrony konsumenta, Prawo Bankowe 2000, nr 12, s. 28.

3 Dyrektywa 93/13 zawiera w swojej tresci jedynie ogdlne sformutowanie klauzuli generalnej (art. 3) bez
odwotania do konkretnej procedury kontrolnej. Lege non distinguente nalezy wnosic, iz wzorzec ten jest podstawa
orzekania o abuzywnosci w obydwu odmianach kontroli. Tak tez na gruncie prawa polskiego E. Lgtowska: Prawo
umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 358.
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oceny ich abuzywno$ci i w ramach wyjatku stosowac wytacznie rozwiazanie z art. 5
dyrektywy 93/13.

Wydaje sig to rozwiazaniem nietrafnym, poniewaz wyjatki od obowiazku
poddawania klauzul testowi abuzywnosci zostaty wprost wymienione w art. 3 ust. 1
12 dyrektywy 93/13. Trudno$¢ w osiagnigciu satysfakcjonujacego rozwiazania
poteguje fakt, iz na gruncie przepisoOw regulujacych kontrolg klauzul narzuconych
brak jest definicji pojgcia nietransparentnos$ci. Brak jest przede wszystkim sprecy-
zowanego okreslenia, jakie formy niejasnosci zawierajg si¢ w rozumieniu nietrans-
parentno$ci. Nie wiadomo réowniez, czy te¢ kategorig nalezy odnosi¢ do zakresu
kontroli tresci wzorca czy tez kontroli inkorporacji postanowien do wzorca. Nakta-
da sig na to zasygnalizowana juz kwestia wytacznosci etapu kontroli inkorporacji
dla postanowien przejetych z wzorca. W rezultacie, nadajac wyktadni na korzys¢
konsumenta charakter instytucji oceny transparentnosci, umiejscowionej w ramach
wymogow inkorporacji, konieczne byloby wykluczenie z zakresu jej stosowania
klauzul indywidualnie narzuconych (niezawartych we wzorcu). Wszystkie wymie-
nione problemy przyczyniaja si¢ w rezultacie do pomieszania pojg¢ oraz wadliwe-
g0 rozumienia powiazania pomigdzy art. 3 a art. 5 dyrektywy 93/13, co rzutowato
na rozstrzygnigcie zawarte w omawianym wyroku.

VL. Dla przeprowadzenia szczegdtowej analizy w zakresie shusznosci funkcjo-
nowania dyrektywy 93/13, w ksztatcie nadanym jej przez organy unijne, konieczne
jest ustalenie zatozen ideologicznych, lezacych u podstaw jej wydania. Ich ziden-
tyfikowanie pozwoli bowiem na zrozumienie pobudek, jakimi kierowano si¢ przy
umieszczaniu w tresci dyrektywy niezbyt trafnej konstrukcji wyktadni na korzys¢
konsumenta. Jednym z podstawowych celow wynikajacych z zalozen omawianej
dyrektywy jest ochrona konsumenta. Wykonywana jest ona poprzez eliminacjg
z obrotu nieuczciwych klauzul umownych. Ma to stuzy¢ realizacji podstawowych
aspektow, przewidzianych w programach ochrony konsumenta i polityki informa-
cyjnej, ktore wymieniono wprost w traktacie o Unii Europejskiej z Maastricht*. Dla
zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony skonstruowano w dyrektywie system
procedury kontrolnej, ktora przy spetnieniu odpowiednich warunkéw umozliwia
usunigcie z obrotu klauzuli abuzywnej. Nastapic¢ to moze w postgpowaniu dotycza-
cym konkretnej umowy lub w postgpowaniu abstrakcyjnym, gdzie oceniane posta-
nowienie nie jest zwiazane z konkretnym, juz istniejacym stosunkiem prawnym.
Kazde z wymienionych postgpowan, wedle Komisji UE, realizuje t¢ sama funkcje
ochronna przy uzyciu jednakze odmiennych srodkow.

* M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. E. Letowskiej,
Warszawa 2006, s. 635.

10



Przemystaw Gorzko: Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 wrzesnia 2004 r....

VII. W postgpowaniu abstrakcyjnym postanowienia sa kontrolowane w ode-
rwaniu od jakiejkolwiek zindywidualizowanej umowy z udziatem konsumenta.
Z uwagi na jego prewencyjny charakter ocena nieuczciwosci danej klauzuli odbywa
si¢ w sposob obiektywny i nie uwzglednia indywidualnych korzysci konsumenta®.
Warunki umowne, ktdre nie spetniaja wymogoéw ustanowionych w dyrektywie,
zostaja uznane za nieuczciwe. Umozliwia to zakazanie postugiwania sig¢ takimi
niedozwolonymi postanowieniami na przyszto$¢ i w rezultacie prowadzi do wzmoc-
nienia ochrony stron umow, ktére beda dopiero zawarte lub nie zostaly jeszcze
zakwestionowane. Odmiennie kwestie ochrony rozstrzygnig¢to w zwiazku z poste-
powaniem konkretnym (incydentalnym), dotyczacym danego konsumenta i danej
umowy. Zezwolono bowiem w jego ramach na stosowanie pomocniczej reguty
wyktadni na korzy$¢ konsumenta. Oznacza to, iz niejasnym postanowieniom zosta-
je nadane znaczenie najbardziej korzystne dla powoda (konsumenta), co uniemoz-
liwia stwierdzenie w takich postanowieniach cech abuzywnos$ci. W praktyce zatem
dochodzi do powstania, zanegowanego we wczesniejszych rozwazaniach, skutku,
zgodnie z ktorym klauzula taka nie podlega eliminacji jako abuzywna, lecz funk-
cjonuje w ramach umowy w zmienionym znaczeniu. Zdaniem Trybunatlu Sprawied-
liwosci UE takie rozwiazanie przynosi konsumentowi natychmiastowa korzy$ce.
Niemozliwa do zaakceptowania jest taka konstatacja, ktora opiera si¢ na zatozeniu,
iz wyktadnia na korzys¢ konsumenta gwarantuje wigksza ochrong niz usunigcie
danego postanowienia ze wzgledu na jego abuzywno$¢. Ten btedny tok rozumowa-
nia wynika z braku uwzglednienia istoty takiej wyktadni oraz warunkow, w jakich
ona powstata i funkcjonowata w poréwnaniu z cechami systemu kontroli nieuczci-
wosci. Pomija takze fakt utraty koherencji przez rezim klauzul narzuconych, ktora
jest skutkiem nadania wyktadni na korzy$¢ konsumenta takiej wtasnie roli.

VIII. Wyktadnia przewidziana w art. 5 dyrektywy 93/13 jest niczym innym
jak forma znanej od dawna metody wyktadni contra proferentem, szeroko stosowa-
nej zarowno w systemach prawa kontynentalnego, jak i common law. Uksztattowa-
nie tejze zasady bylo odpowiedzia na zjawisko wystgpowania w obrocie umow
o niejasnej lub wieloznacznej tresci. Wyktadnia contra proferentem stata sig zatem
swoistego rodzaju prywatnoprawna kara dla tworcy umowy za dezinformacje drugie;j
strony. W zalozeniu miala ona zmniejszy¢ niejasno$¢ umow i przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia ostroznosci stron przy ich spisywaniu’. Wraz z pojawieniem si¢ prak-
tyki zawierania umow adhezyjnych dostrzezono szczegélne niebezpieczenstwo dla
strony przystepujacej, ktore wynikato wtasnie z niejasnosci ich tresci. Z natury takich

3 Opinia adwokata generalnego w sprawie C—70/03 Komisja WE vs. Krélestwo Hiszpanii, pkt 12.

¢ Wyrok ETS z dnia 9 wrzesénia 2004 r. w sprawie C—70/03 Komisja WE vs. Krélestwo Hiszpanii, ZOTSiSPI
2004/8-/1-07999, pkt 16.

7 M. Boardman: Contra Proferentem: The Allure of Ambiguous Boilerplate, Michigan Law Review 2006,
vol. 104, s. 1108.
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stosunkoéw wynika bowiem to, iz strona przystgpujaca znajduje si¢ w ekonomicznie
stabszej pozycji, a jej interesy sa szczegolnie narazone na nieuzasadnione narusze-
nie. Obok historycznie uksztaltowanej wyktadni ,,przeciwko twoércy warunku
umownego” (contra proferentem) wyksztalcita si¢ zatem inna forma tej konstrukcji,
nazwana wyktadnia ,,na korzys$¢ stabszej strony” (m.in. konsumenta)®. T¢ postac
wyktadni przejeta na swoj grunt dyrektywa 93/13. W jej ramach uczyniono z regu-
ty contra proferentem sankcj¢ za naruszenie wymogow jasnosci i przejrzystosci
klauzul, o ktérych mowa w art. 5 zd. 1 dyrektywy 93/13. Zasadniczy problem tkwi
jednakze w tym, iz nie wzigto pod uwage natury tej konstrukcji, wywodzacej si¢
z sytuacji prawnej, w jakiej si¢ uksztattowata i funkcjonowata.

W pei zrozumiate jest bowiem istnienie takiej metody wyktadni, jako narze-
dzia polityki ochronnej w systemie pelnej swobody kontraktowania, pozbawione;j
szczegolnych rezimow prawnych kontroli wzorcéw umownych. Konstrukcja ta jest
w czg$ci reminiscencja czasow, w ktorych nie istniaty skuteczne mechanizmy kon-
troli tresci umow adhezyjnych’. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze tworca umowy
wykorzysta swoja przewage: ekonomiczna, dostgpu do informacji, posiadania spe-
cjalistycznej wiedzy, dla umieszczenia w umowie niejasnych lub wieloznacznych
postanowien. Druga strona powinna mie¢ wobec tego zapewniona mozliwo$¢ do-
chodzenia przed sadem zmiany tak wadliwie skonstruowanej umowy. W obliczu
trudnosci wykazania w takich okoliczno$ciach wad o$wiadczenia woli lub sprzecz-
nos$ci umowy z prawem, skonstruowana zostata metoda wyktadni korekcyjnej.
Obserwujac stosowanie contra proferentem, gtbwnie w stosunkach ubezpieczenio-
wych, ustawodawca unijny zdecydowat si¢ na wykorzystanie jej do celow ochrony
konsumentoéw przed niejasnoscia narzuconych klauzul.

Umieszczenie takiego rozwiazania w dyrektywie nalezy jednakze uzna¢ za
wadliwe. Nie dostrzezono bowiem, ze w tym zakresie wystepuje juz system kory-
gowania takich uméw w postaci uznania poszczego6lnych klauzul za nieuczciwe.
Ponadto jej umieszczenie w tresci dyrektywy prowadzi do czeSciowej sprzecznosci
wewngetrznej systemu kontroli klauzul narzuconych. Zaklasyfikowanie tej reguty
jako naruszenia warunkow inkorporacji nie daje si¢ pogodzi¢ z wylaczeniem z jej
zakresu postanowien indywidualnie narzuconych (inkorporacja dotyczy tylko wzor-
cow), ktore sa przeciez objete regulacja dyrektywy. Z kolei przydzielenie tego
aspektu transparentnosci do katalogu warunkow abuzywnosci stwarza, sygnalizo-
wane wczesniej, ryzyko marginalizacji znaczenia konstrukcji kontroli nieuczciwosci.
Ewentualnym rozwiazaniem pozostaje proba nadania interpretacji contra proferen-
tem charakteru mechanizmu pomocniczego wobec testu abuzywnosci, ktory prowa-
dzilby do ostatecznego korygowania tresci warunkow umownych. Starajac si¢ od-
powiedzie¢ na tak postawione pytania, dostrzec bedzie mozna ryzyko dla ochrony

8 P. Cserne: Policy consideration in contract interpretation: the contra proferentem rule from a comparative
law and economics perspective, MUHELY TANULMANY OK/Working Papers 2007, s. 12.
°F. Zoll: Potrzeba..., op. cit., s. 93.
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konsumenta, jakie zostato stworzone poprzez nieprecyzyjne postuzenie si¢ metoda
contra proferentem, a ktore zaktualizowato si¢ w niewtasciwej interpretacji tej re-
gulacji przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.

IX. Punktem wyjsciowym dla okreslenia pozycji, jaka zajmuje wyktadnia
contra proferentem w systemie ochrony konsumenta, jest sprecyzowanie na gruncie
wzorcoOw umownych znaczenia transparentnosci klauzul. Do wymogu transparen-
tnosci tresci umowy odnosi si¢ wprost art. 5 zd. 1 dyrektywy 93/13 przy jednoczes-
nym zastrzezeniu sankcji za jej niedochowanie w zd. 2. Za transparentno$¢ traktuje
si¢ zaro6wno stan fizyczny zapisanego tekstu (tzn. jego czytelnos¢), jak i jego aspek-
ty treSciowe!’. Postanowieniami nietransparentnymi ze wzgledu na tres¢ sa zapisy:
niejasne (ze wzgledu na uzycie nieostrych sformutowan), niezrozumiate (sformu-
towane w specjalistycznym jezyku), wieloznaczne etc.!! Zastrzezenie sankcji za
naruszenie takiej zasady byloby zatem uzasadnione ochrona prawa do uzyskania
odpowiednich informacji. W tym miejscu wytania si¢ jednak problem zakresu za-
stosowania owej sankcji w formie wykladni contra proferentem. Jej zakres jest
bowiem wgzszy niz pojecie transparentnosci. Wybor znaczenia najkorzystniejszego
dla konsumenta zaktada istnienie wielosci znaczen. To z kolei ogranicza jej zasto-
sowanie wytacznie do przypadkow wieloznaczno$ci okreslonych warunkow!'2.
Prowadzi to w rezultacie do zakwestionowania sankcyjnego charakteru tejze wy-
ktadni, gdyz nie moze ona stanowi¢ uniwersalnej kary za naruszenie regut transpa-
rentnosci.

Opowiedzie¢ si¢ trzeba za tym, ze spetnia ona wylacznie funkcje dyrektywy
interpretacyjnej, ograniczonej w swym zastosowaniu tylko do pewnych przejawow
braku transparentno$ci'®. Spostrzezenie to wciaz jednak nie rozwiazuje kwestii
kwalifikacji wymogow transparentnos$ci do etapu inkorporacji badz kontroli tresci.
Zagadnienie to jest zreszta wycinkiem bardziej generalnego sporu o miejsce trans-
parentnos$ci w strukturze stosunku z uzyciem wzorca. Z jednej strony zauwaza sig,
ze transparentnos$¢ jest zagadnieniem zwigzanym stricte z forma, a wigc nie moze
by¢ elementem kontroli merytorycznej'. Prowadzitoby to w konsekwencji do roz-
dwojenia skutkéw niedochowania standardéw przejrzystosci. Postanowienia wie-
loznacznie podlegalyby wyktadni korekcyjnej, a pozostate naruszenia transparen-
tnosci nie bytyby skutecznie inkorporowane. Alternatywa pozostaje uzycie srodka
represyjnego pod postacia ogdlnego testu abuzywnosci. Wywotuje to jednak konflikt

10 M. Bednarek (w:) System..., op. cit., s. 641.

F. Zoll, P. Podrecki: Odpowiedzialnosé podmiotow swiadczqcych ustugi (w:) Ochrona konsumenta, cz. 1,
Opracowanie analityczne, pod red. M. du Valla i E. Traple, Warszawa 1998, s. 139.

12.G. Howells, A. Janssen, R. Schulze: Information Rights and Obligation: A Challenge for Party Autonomy
and Transactional Fairness, Ashgate 2005, s. 122.

13 Tak F. Zoll (w:) Prawo bankowe. Komentarz, t. 2, pod red. F. Zolla, Krakow 2005, s. 311.

4 F. Zoll, F. Wejman: Prawo ochrony konsumenta w okresie zmian, Krakow 1998, s. 53.

13



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2013

stosowania pomigdzy stwierdzeniem nieuczciwosci a wyktadnia contra proferentem
w odniesieniu do klauzul wieloznacznych.

X. W nauce niemieckiej od dawna dyskutowano o tym, czy zasada transparen-
tno$ci stanowi element badania abuzywnosci wzorca czy tez kontroli jego inkorpo-
racji'. Kazdy z tych etapéw ma inne zadanie do spetnienia. Badanie poprawnosci
inkorporacji ma charakter kontroli formalnej, natomiast test abuzywnosci jest juz
wtorna kontrola merytoryczna tresci danego wzorca'®. Dyrektywa 93/13 nie zawie-
ra w zasadzie postanowien regulujacych zagadnienia poprawnej inkorporacji wzor-
ca. W znacznej wigkszosci porzadkow krajowych przyjeto jednak, iz podstawowym
warunkiem skutecznego wlaczenia wzorca do umowy jest zapoznanie si¢ z nim
przez przystegpujacego. Zapoznanie si¢ z wzorcem rozumie si¢ jako wymog odpo-
wiedniego udostgpnienia wzorca, jak rowniez przystepnego sformutowania jego
tresci'’. Na tej podstawie mozna dojs¢ do przekonania, ze wymogi transparentno$ci
stanowia jedyny przepis w dyrektywie, ktory odnosi si¢ do obowigzkéw inkorpora-
cyjnych proponenta'®. Takie stanowisko przesuwatoby problem transparentnos$ci
klauzul oraz wyktadni contra proferentem na ptaszczyzng inkorporacji postanowien,
a nie kontroli ich abuzywno$ci'®. Mozna doszukac si¢ pewnych argumentow za tak
wyznaczona wyrazng granica pomi¢dzy wymogami jasno$ci tresci a sadowa kon-
trola nieuczciwosci takiej tresci’’. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze niezrozumiata
lub niejasna klauzula nie zawiera w sobie cech abuzywno$ci, wymienionych w art. 3
dyrektywy 93/13. Stosowanie wobec niej sankcji za nieuczciwo$¢, w postaci nie-
korzystnej dla proponenta interpretacji, nie miatoby zadnego uzasadnienia aksjolo-
gicznego?®!. Jedynym racjonalnym sposobem jest umiejscowienie tych elementéw
w zakresie inkorporacji. W takim przypadku interpretacja na korzys¢ konsumenta

5 Tak F. Zoll, Potrzeba..., op. cit., s. 92, za: H.J. Pflug: Allgemeine Geschafisbedingungen und Transaprenz-
gebot, Die Aktiengesellschaft 1992, nr 1, s. 17-18.

16 F. Zoll, F. Wejman: Prawo..., op. cit., s. 43.

7F. Zoll: Potrzeba..., op. cit.,s. 71.

8 F. Zoll, P. Podrecki: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 137.

19 Poziom warunkow inkorporacji odnosi si¢ ze swej natury wytacznie do klauzul narzuconych w ramach
istniejacego wzorca umownego. Przedstawiony w tym miejscu poglad ma zastosowanie wobec warunkéw w umo-
wach standardowych. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz budzi to uzasadnione watpliwosci co do modelowego za-
kresu obowigzywania interpretacji ,,na korzy$¢” w stosunku do klauzul indywidualnie narzuconych. W stosunku
do nich nie funkcjonuje bowiem zagadnienie poprawnosci inkorporacji do stosunku prawnego. Takie wylaczenie
zawiera np. niemiecki AGBG w § 24a. Niesp6jnos¢ taka jest rezultatem rownego potraktowania przez ustawodaw-
cg statusu wzorcow umownych, jak i niewynegocjowanych warunkow indywidualnych. W prawie polskim ich
skuteczno$¢ ocenia sig przez pryzmat zasad ogolnych dla o§wiadczen woli (art. 61 k.c.), choé¢ postuluje sig stoso-
wanie wobec takich klauzul per analogiam metody wyktadni contra proferentem. Tak F. Zoll (w:) Prawo bankowe...,
op. cit.,s. 311.

20 Pomimo tego, iz transparentno$¢ odnosi si¢ do sprawdzania formy, to jest zagadnieniem dotykajacym tresci
(znaczenia) spisanych warunkow. Roznica migdzy badaniem tresci w ramach transparentnosci i w ramach abuzyw-
nosci jest jednak zasadnicza. W pierwszym przypadku tre§¢ rozumiana jest jako sposob, w jaki sformutowano dana
klauzulg. Przy abuzywnosci tres¢ stanowi przekaz merytoryczny, jaki zawiera dana klauzula.

2 G. Howells, A. Janssen, R. Schulze: Information..., op. cit., s. 124.
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stanowitaby wyjatek, pozwalajacy na wiaczenie do stosunku prawnego klauzuli
wzorca, ktora bez niej nie spetnialaby wymogow inkorporacji, a co za tym idzie, nie
wiazataby adherenta??. Wyktadnia ,,na korzy$¢” stawataby si¢ zatem wyjatkiem od
bezskutecznosci nietransparentnych postanowien wzorca, ograniczonym tylko do
przypadkow wieloznacznosci®®. Wyjatek ten funkcjonowalby na pierwotnym wobec
abuzywnos$ci poziomie kontroli inkorporacji.

Przy tak pojetej zasadzie transparentnos$ci zachodzi jednak powazne ryzyko
zmniejszenia poziomu ochrony konsumenta, gwarantowanego systemem kontro-
li abuzywnosci. Nie dotyczy to z pewnoscia kontroli abstrakcyjnej, gdzie stoso-
wanie testu abuzywnos$ci wobec nietransparentnych (a wigc tez wieloznacznych)
klauzul pozostaje jedynym $rodkiem ochrony*. Spowodowane jest to nieistnieniem
w takich postgpowaniach etapu badania inkorporacji, a zatem nietransparentnos¢
musi by¢ rozpatrzona jako aspekt abuzywnosci®. Jednocze$nie nie dochodzi
w ramach tej kontroli do konfliktu z zasada contra proferentem, nawet pomimo
braku wyraznego wytaczenia ustawowego jej stosowania. Postuzenie si¢ wyktad-
nig na korzys$¢ konsumenta w ramach kontroli abstrakcyjnej lezatoby catkowicie
poza kognicja sadu, powotanego przeciez wytacznie do wyrzekania o tym, czy
kwestionowane postanowienie jest niedozwolone?. Zawarcie w sentencji roz-
strzygnigcia o zmianie tresci klauzuli zgodnie z reguta contra proferentem musia-
toby by¢ traktowane jako orzeczenie ponad zadanie, a taki wyrok jako sprzeczny
z procesowymi regutami dotyczacymi tego rodzaju postgpowania o kontrolg abs-
trakcyjna podlegalby uchyleniu (jako dotknigty wadliwoscia)>’. W tym miejscu
udzielona zostaje zatem odpowiedz na pierwsze z postawionych na wstepie pytan,
ktora jednoczes$nie podwaza rozstrzygnigcie Trybunatu w omawianej sprawie. Nie
jest bowiem konieczne wyrazne wylaczenie ustawowe reguty contra proferentem
z uzycia w kontroli abstrakcyjnej, gdyz natura tej procedury wyklucza dokony-
wanie takich interpretacji.

Problematyczna staje si¢ jednakze kwestia zastosowania tej wyktadni do kon-
troli incydentalnej?®. Grozi to sytuacja, w ktorej zmienione ,,prokonsumencko”
podczas kontroli inkorporacji klauzule przejda nastgpnie z powodzeniem test abu-

22 Kontrola inkorporacji dotyczy bowiem kazdej z narzuconych klauzul wzorca. Niespelienie wymogow
powoduje upadek tylko tej klauzuli, a nie catego wzorca. Tak F. Zoll (w:) Prawo bankowe..., op. cit., s. 310.

2 7. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 156.

24 F. Zoll, P. Podrecki: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 135.

2 M. Spyra, F. Wejman: Zasady wyktadni bankowych wzorcéw umownych, Prawo Bankowe 2000, nr 11,
s. 63.

26 M. Bednarek (w:) System..., op. cit., s. 651.

27 Dodatkowo w postepowaniu abstrakcyjnym niemozliwe staje sie¢ wykladanie tresci standardowej klauzuli
na rzecz konkretnego konsumenta, ktory przeciez nie wystgpuje. Naturg tych postgpowan jest to, iz sg one prze-
prowadzane w oderwaniu od konkretnych okolicznosci i interesow podmiotow. Jedyna zatem dopuszczalng sank-
cja za nietransparentno$¢ bedzie na gruncie kontroli abstrakcyjnej stwierdzenie abuzywnosci.

2 Wyrok ETS z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie C—70/03 Komisja WE vs. Krolestwo Hiszpanii, ZOTSiSPI
2004/8-/1-07999, pkt 1 i 16.
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zywnosci i zostang utrzymane w mocy pomimo ich pierwotnej abuzywnosci®. Takie
obnizenie poziomu ochrony konsumenta jest niemozliwe do zaakceptowania i wobec
przyjecia stosowania contra proferentem w przypadkach kontroli incydentalnej
wymaga rewizji poczatkowa propozycja umiejscowienia tej konstrukcji w ramach
etapu kontroli inkorporacji.

XI. Zgodnie z zalozeniami dyrektywy uzycie przez sad interpretacji contra
proferentem dziata na korzy$¢ konsumenta i przez to zwigksza jego ochrong. Do-
mniemywa si¢ bowiem, ze we wszczetej kontroli incydentalnej konsument moze
by¢ bardziej zainteresowany utrzymaniem nieuczciwej klauzuli w mocy, tyle ze
w korzystnym dla niego znaczeniu. Stusznos$¢ takich twierdzen wymaga jednakze
zakwestionowania. Rozwiazanie przyjete w dyrektywie, oparte na utrzymywaniu
w mocy klauzul o zmienionym znaczeniu, nie jest bowiem wcale korzystniejsze dla
konsumenta. Zdarzy¢ si¢ moze tak, iz klauzula cechujaca si¢ pierwotna cecha nie-
uczciwosci nie zostanie uznana za bezskuteczna, gdyz na skutek wyktadni na korzy$¢
konsumenta utraci ten przymiot abuzywnosci*’. Niemozno$¢ wyeliminowania takich
postanowien nie pozwoli w konsekwencji na zastosowanie w ich miejsce przepisow
dyspozytywnych ustawy, ktére moga by¢ bardziej korzystne niz sama klauzula
w znaczeniu nadanym wyktadnia ,,na korzy$¢™'. Nie sposob rowniez wykluczy¢
przypadkow, w ktorych ogolnie korzystniejszym rozwigzaniem bedzie uznanie
postanowienia umowy za bezskuteczne i uwolnienie od niego konsumenta®?. Poza
tym dostrzega sig krotkotrwatos¢ korzysci wynikajacych z postugiwania si¢ mecha-
nizmem contra proferentem. Proponent zazwyczaj doprecyzowuje na przysziosc
niejasne postanowienia wzorcow, co do ktorych zastosowano wspomniana wyktad-
nig. Zapisy o tak zmienionej tre§ci wiaza kolejnych adherentow, spetniajac warunki
transparentnosci®’. Warto jednak zauwazy¢, ze spenienie tych warunkow jasno$ci
i zrozumiato$ci nie gwarantuje w zadnym stopniu uczciwosci danych klauzul®.

Poziom ochrony ogétu konsumentow nie zostaje zatem zwigkszony poprzez
zastosowanie interpretacji ,,na korzys$¢”. Zakres zastosowania tej konstrukcji jest
roéwniez ograniczony przez natur¢ jezyka. Jezyk potoczny jest bowiem nieostry
i wieloznaczny ze swej istoty, co nie prowadzi jeszcze do naruszenia wymogow
transparentno$ci. Niemozliwe jest wobec powyzszych argumentdéw przyjecie, ode-
rwanego od konkretnych okolicznosci, zatozenia o tym, ze taka, a nie inna interpre-

2 F. Zoll: On Interpretation of Imposed Terms in Cosumer Contracts (w:) The Evaluation of the New Polish
Legislation in the Matter of Consumer Protection from the European Perspective, pod red. M. Kepinskiego, Za-
krzewo 2001, s. 55.

30F, Zoll: Potrzeba..., op. cit., s. 64.

3UE. Zoll, P. Podrecki: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 139.

32 M. Pecyna: Nieuczciwe postanowienia umowne w projekcie dyrektywy o prawach konsumenta, Zasadach
Acquis i DCFR. Rozne srodki do tego samego celu?, Transformacje Prawa Prywatnego 2009, nr 1-2, s. 112.

3 M. Boardman: Contra Proferentem..., op. cit., s. 1111.

3P, Cserne: Policy..., op. cit., s. 14.
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tacja jest korzystna dla konsumenta. Ponadto wydaje sieg, ze sprawnie funkcjonuja-
cy system kontroli nieuczciwosci narzuconych klauzul zapewnia wystarczajaco
wysoki poziom ochrony, bez potrzeby odwotywania si¢ do metod wyktadni. Wobec
powyzszego jedynym logicznym wytlumaczeniem roli contra proferentem w sto-
sunkach konsumenckich objetych dyrektywa 93/13 pozostaje ,,wyjecie” jej z pier-
wotnego wobec kontroli abuzywnosci etapu inkorporacji i rozwazenie kwestii
pierwszenstwa stosowania pomig¢dzy kontrola incydentalna a zasada contra profe-
rentem juz na etapie kontroli nieuczciwos$ci postanowien.

XII. Ztozono$¢ wspotczesnych stosunkoéw gospodarczych wymusza przenie-
sienie cigzaru kontroli na badanie tre$ci pod wzglgdem abuzywnos$ci*®. Przyjmowa-
ne sa nawet stanowiska, zgodnie z ktérymi sama kontrola inkorporacji tresci powin-
na pehi¢ rolg mechanizmu subsydiarnego wobec kontroli abuzywnosci*. Docho-
dzitoby w takim przypadku do odwrocenia kolejnosci etapéw badania poprawnosci
wzorca, z potozeniem nacisku na wstepna jego korekcje przez pryzmat abuzywno-
$ci. Nie rozstrzygajac tej kwestii, wydaje sig, ze nawet w razie rozumienia wyktad-
ni contra proferentem, jako przynaleznej do sfery oceny nieuczciwo$ci wzorca,
mozna traktowac ja w charakterze mechanizmu pomocniczego. Azeby oceni¢ wias-
ciwie nieuczciwos¢ danego postanowienia, nalezy bowiem podda¢ go interpretacji
najbardziej nieckorzystnej dla konsumenta®’. Dopiero gdy po ukonczeniu takiej ope-
racji klauzula pozytywnie przejdzie test abuzywnosci, mozliwe staje si¢ wtorne
zastosowanie contra proferentem®®. Podstawowym zadaniem kontroli tresci pod
katem nieuczciwosci nie jest bowiem sprzyjanie interesom jednej ze stron, lecz
potrzeba zapewnienia rzetelnosci narzuconych klauzul®. Ponadto ustalenie tresci
postanowienia za pomoca metod interpretacyjnych nie prowadzi do wniosku, czy
ma ono wobec konsumenta wiazacy charakter’. Takie ustalenia staja si¢ mozliwe
dopiero po poddaniu go testowi nieuczciwosci.

Konstrukcja przewidziana w art. 5 zd. 2 dyrektywy 93/13 jest zatem w tym
sensie subsydiarna, w jakim zastosowana moze by¢ dopiero po rozstrzygnigciu
kwestii abuzywnosci. W zadnym wypadku nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
postuzenie si¢ wyktadnia przychylng konsumentowi wytaczatoby obowiazek prze-
prowadzenia kontroli narzuconych klauzul pod wzgledem ich uczciwosci. W istocie
stanowitoby to przejaw niedopuszczalnej na gruncie prawa polskiego tzw. redukcji

3SF. Zoll: Potrzeba..., op. cit., s. 61.

3 Ibidem, s. 70.

3TF. Zoll: On Interpretation..., op. cit., s. 52.

3% P, Coderch, J. Garcia: The Principle contra proferentem in Standard Form Contracts. In particular; the
Spanish Case, Global Jurist Topics, wersja elektroniczna dostgpna na: http://www.bepress.com/gj/topics/voll/iss2/
art4/.

3°F. Zoll, F. Wejman: Prawo..., op. cit., s. 41.

40M. Pecyna: Nieuczciwe..., op. cit., s. 112.
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utrzymujacej skuteczno$é*'. Ku takiemu rozumieniu roli tejze wyktadni sktaniaja
takze gtosy odmawiajace jej charakteru sankcji za nietransparentno$¢*?. Wedle nich
reguty z art. 5 zd. 1 oraz zd. 2 dyrektywy 93/13 nie sg ze soba powiazane. Sankcja
za niedochowanie wymogow jasnosci i niezrozumiatosci jest bowiem bezskutecznosé
klauzuli, tj. brak jej inkorporacji do stosunku prawnego. Z kolei rzeczona metoda
przynalezy do zakresu regul wyktadni wzorca, pozostajac poza rezimem inkorpo-
racji. Na gruncie dyrektywy nastgpuje zatem rozerwanie zwigzku pomigdzy gene-
ralng zasada transparentnos$ci a wyktadnia contra proferentem. Za inkorporacyjne
wymogi przejrzystosci trzeba uzna¢ zapisy zawarte w art. 5 zd. 1 oraz art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13. Metodg interpretacyjna z art. 5 zd. 2 i 3 dyrektywy 93/13 trakto-
waé nalezy wylacznie jako pomocnicze* narzedzie, stosowane w trakcie kontroli
tre$ci warunkdw, z tym ze ograniczone do przypadkow kontroli incydentalnej. Na-
danie wyktadni prokonsumenckiej zaproponowanego powyzej charakteru pozwala
na uniknigcie sprzecznosci i kontrowersji, zasygnalizowanych we wcze$niejszych
punktach.

XIII. Wobec poczynionych uwag mozna poddac analizie pod wzgledem stusz-
nos$ci samo rozstrzygnigcie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wobec Kro-
lestwa Hiszpanii. Zgodnie z zarzutami Komisji brak wyraznego wylaczenia za-
stosowania contra proferentem z postgpowan abstrakcyjnych naruszyl obowiazki
transpozycji poprzez niezagwarantowanie odpowiedniego poziomu ochrony kon-
sumenta. Twierdzi ona, ze powolanie si¢ na wyktadni¢ prokonsumencka w ramach
abstrakcyjnej kontroli mogtoby prowadzi¢ do utrzymania w mocy klauzul pierwot-
nie abuzywnych. Stanowitoby to zaprzeczenie sensu takiej kontroli, ktora z uwagi
na prewencyjny charakter ma eliminowacé nieuczciwe klauzule z obrotu*. Dla petnej
realizacji interesu konsumenta, podczas oceny nieuczciwos$ci in abstracto, nalezy
bowiem postugiwac¢ sig¢ rozumieniem postanowienia najbardziej niekorzystnym dla
niego®. Zarzuty powyzsze zostaly uznane za zasadne na mocy glosowanego wyroku.

XIV. Takie rozstrzygnigcie Trybunalu trzeba uzna¢ za bledne. Wynika ono
z nieuwzglednienia wlasciwej funkcji, jaka petni na gruncie dyrektywy 93/13 kon-
strukcja contra proferentem. Jak zostalo opisane wcze$niej, natura postgpowania

I Polega ona na tym, ze przy zastosowania mechanizmow, takich jak np. wyktadnia, zmienia sig tres¢ klauzu-
li sprzecznej z porzadkiem prawnym do akceptowalnego poziomu. Por. F. Zoll: Kilka uwag na temat redukcji
utrzymujqcej skutecznos¢, Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 1-2,s. 9in.

“2F. Zoll, F. Wejman: Prawo..., op. cit., s. 48 i F. Zoll (w:) Prawo bankowe..., op. cit., s. 309.

# Subsydiarno$¢ rozumiana jest tu w odniesieniu do relacji kontrola abuzywnos$ci a metoda wyktadni prokon-
sumenckiej. Nie wydaje si¢ natomiast, by metoda contra proferentem stanowita pomocniczy mechanizm wobec
og6lnych zasad wyktadni wzorcow. Por. F. Zoll (w:) Prawo bankowe..., op. cit., s. 312 1 Z. Radwanski (w:) System
prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008, s. 88. Od-
miennie w tej kwestii M. Spyra, F. Wejman: Zasady..., op. cit., s. 64—65.

# Opinia adwokata generalnego w sprawie C—70/03 Komisja WE vs. Krélestwo Hiszpanii, pkt 12.

4 Ibidem, pkt 13.
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w ramach abstrakcyjnej kontroli wyklucza dokonywanie przez sad wiazacych in-
terpretacji kwestionowanych klauzul. Kognicja sadu ogranicza si¢ wytacznie do
wyrzeczenia w sentencji pozytywnego lub negatywnego rozstrzygnigcia o abuzyw-
no$ci postanowienia. Jest on bowiem zwiazany trescia powodztwa i rozstrzygaé
moze tylko i wylacznie o kwestii nieuczciwosci, bez zajmowania si¢ ustalaniem
okreslonej tresci zapisdw wieloznacznych. Nawet mimo braku normatywnego wy-
taczenia reguta contra proferentem nie moze by¢ wobec tego zastosowana w pro-
cedurze abstrakcyjnej. Ponadto wobec niemozliwosci przeniesienia tej reguly na
ptaszczyzng inkorporacji wzorca nadaje si¢ jej charakter wtorny i pomocniczy wo-
bec testu abuzywnos$ci. Wbrew twierdzeniom Komisji UE nie moze doj$¢ zatem do
sytuacji (przy pomini¢ciu powyzszego argumentu o procesowej niedopuszczalnosci),
w ktorej zinterpretowanie postanowienia ,,na korzys$¢” uczynitoby bezskutecznym
kontrole abstrakcyjna. Kazda klauzula podlega bowiem bezwzglednie badaniu me-
rytorycznemu pod katem jej nieuczciwosci. Wobec tego nawet hipotetyczne zasto-
sowanie takiej interpretacji w postgpowaniu abstrakcyjnym nie zmniejszatoby po-
ziomu ochrony konsumenta, gdyz bytoby wobec niego wtorne.

W zwiazku z tym zarzuty Komisji wskazujace na brak zapewnienia przez
Hiszpani¢ gwarancji minimalnej ochrony sa nietrafione. Ponadto obawy Komisji
UE zdaja sig nie dostrzegac istoty kontroli nieuczciwosci. Badanie danego postano-
wienia odbywa si¢ bowiem wedle okreslonych wytycznych. Sad rozpatruje klauzu-
le zarowno pod wzgledem abstrakcyjnym oraz ogoélnym, jak i bierze pod uwage
indywidualne okoliczno$ci. Kontrola nastgpuje zatem dwuetapowo, na poziomie
ponadindywidualnym, a nastgpnie na poziomie indywidualnym*. Dopiero porow-
nanie tresci z takimi elementami pozwala na stwierdzenie nieuczciwosci. Z kolei do
okoliczno$ci wptywajacych na ustalenie abuzywnosci nie zalicza si¢ wyktadni
contra proferentem. Jest to tylko i wytacznie metoda ustalania tresci wzorca, ogra-
niczona do postanowien wieloznacznych. Metody interpretacji przy weryfikowaniu
uczciwosci klauzuli oraz interpretacja znaczenia tychze klauzul sa dwiema jakos$-
ciowo roznymi kategoriami. Contra proferentem nie moze w mys$l redukcji utrzymu-
jacej skuteczno$¢ zaktocic lub zniweczy¢ wynik testu abuzywnosci.

XV. W celu zachowania kompleksowosci rozwazan potrzeba takze wspomnie¢
o pogladach, w mysl ktorych kontroli (indywidualnej i abstrakcyjnej) podlegaja
dopiero normy wzorca utworzone we wczesniejszym procesie wyktadni. Zatem
dopiero odpowiednio zinterpretowane klauzule mozna podda¢ testowi nieuczciwo-
$ci¥’. Jest to poglad sprzeczny z przedstawionym w niniejszej glosie, poniewaz nie
traktuje metod wyktadni, w tym contra proferentem, jako mechanizméw stosowanych
po przejsciu kontroli nieuczciwosci, lecz przesuwa je na etap poprzedzajacy te

4 F. Zoll, F. Wejman: Prawo..., op. cit., s. 59.
47P. Ulmer (w:) AGB—Gesetz, Hrsg. P. Ulmer, H. Brandner, H. Hensen, H. Schmidt, K6ln 1997, s. 415.
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kontrole. W $wietle takiej teorii trzeba si¢ zastanowic, czy rzeczywiscie brak nor-
matywnego wylaczenia ,,prokonsumenckiej” wyktadni z postepowan abstrakcyjnych
nie doprowadzi do obnizenia ochrony. Wydaje sig, iz nawet przy przyjeciu takiej
roli contra proferentem mozliwe jest uzasadnienie stanowiska o niezasadnosci
wnioskow, zawartych w orzeczeniu Trybunatu. Pojecie korzysci konsumenta jest
bowiem bardzo nieostre i moze by¢ poprawnie zrozumiane tylko przy wzigciu pod
uwage odpowiedniego kontekstu. Wiedzac, iz zadaniem kontroli abstrakcyjnej jest
wyeliminowanie nieuczciwych klauzul z obrotu, korzy$¢ konsumenta bgdzie pole-
gala wigc wlasnie na eliminacji warunkow. W zwiazku z tym najbardziej korzystna
interpretacja bedzie wykladnia najbardziej nieprzyjazna konsumentowi, ktora po-
zwoli na ustalenie abuzywnosci*. Pomimo zatem zastosowania metody prokonsu-
menckiej wyktadni, cele postgpowania zostaja zrealizowane, a poziom ochrony nie
ulegnie obnizeniu.

XVI. Podsumowujac rozwazane kwestie, krytycznie nalezy oceni¢ umieszcze-
nie w dyrektywie 93/13 konstrukcji wyktadni contra proferentem. Sens jej istnienia
w takim ksztalcie zostat przekreslony wraz z powstaniem sprawnego systemu kon-
troli nieuczciwos$ci klauzul. Dodatkowo szczatkowos$¢ zawartej w dyrektywie 93/13
regulacji zagadnienia transparentnos$ci, do ktorej ona przynalezy, prowadzi do po-
wstania uzasadnionych watpliwosci co do zakresu jej stosowania. Pomimo tego,
zapisowi o ,,prokonsumenckiej” interpretacji mozna nada¢ racjonalna rolg w syste-
mie klauzul narzuconych. Wystarczy rozumie¢ ja jako mechanizm interpretacyjny
shuzacy subsydiarnemu korygowaniu tresci warunkéw, ktore zostaty prawidtowo
inkorporowane do stosunku oraz nie zostaty uznane za nieuczciwe. Sad w ramach
swojej kognicji w ramach postgpowania incydentalnego (brak takiej kompetencji
W postgpowaniu abstrakcyjnym) mogtby, po uprzednim przeprowadzeniu kontroli
abuzywnosci, dokonywac¢ korekcji wieloznacznych postanowien za pomoca ,,pro-
konsumenckiej” wyktadni. W taki sposob wyktadnia staje si¢ narzedziem nadawa-
nia znaczenia wieloznacznym klauzulom narzuconym, ktére zostaty prawidtowo
inkorporowane i nie nosza cech nieuczciwosci. Nakaz interpretacji na korzy$c¢ kon-
sumenta trzeba traktowac jako postulat polaczenia kontroli tresci klauzuli z procesem
jej wyktadni®. Tak pojmowana w $wietle obowiazujacego obecnie prawa interpre-
tacja contra proferentem nie jest w stanie zaburzy¢ funkcjonowania systemu kon-
troli abuzywno$ci. Ponadto poczynione spostrzezenia uzasadniaja wniosek, iz brak
dostownego przepisania tresci art. 5 dyrektywy 93/13 nie powoduje obnizenia po-
ziomu ochrony konsumenta. Gwarancje ochronne w tym zakresie zostaja bowiem
zapewnione przez sama naturg kontroli abuzywnosci (indywidualna i abstrakcyjna),
ktora z r6znych powodow wylacza mozliwos¢ uzyskania przez contra proferentem

M. Spyra, F. Wejman: Zasady..., op. cit., s. 63.
¥F. Zoll (w:) Prawo bankowe..., op. cit., s. 311.
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pierwszenstwa stosowania wobec niej. Nie nastapita zatem wadliwos$¢ transpozycji
dyrektywy minimalnej, ktora jednak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci UE
w sentencji glosowanego wyroku.

PRZEMYSEAW GORZKO

CASE NOTE TO THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT
OF JUSTICE FROM 9 SEPTEMBER 2004, COMMISSION VS. SPAIN,
C-70/03 (CRITICAL)

Summary

The issue raised in the case note refers to the nature and proper application of the
contra proferentem rule of interpretation. The comment contests the argumentation of
the ECJ pursuant to which lack of an explicit, normative exclusion of the contra proferentem
rule from the collective actions for cessation of standard terms and conditions would frustrate
the effectiveness of such process. The author advocates for an approach in which an inter-
pretation, in accordance with the contra proferentem method, is used as a subsidiary tool to
control the fairness of standard terms and conditions. Such a view is justified by the funda-
mental principle of the consumer law which is maximization of their level of protection.
Meanwhile, an interpretation most favorable for consumers is not always in theirs best
interests, and they could benefit more from elimination of an abusive clause in result of the
fairness control. Therefore, contra proferentem rule should be applied only to the standard
terms and conditions that successfully passed the fairness test and thus cannot undermine
the effectiveness of this control, despite the absence of rules that exclude such interpretation
with reference to the cases of collective control. Moreover, the case note points out that
a court is not allowed to use the contra proferentem rule in the collective actions due to the
procedural restrictions. That reinforces the conclusion that the omission of a normative
exclusion does not lower the level of consumer protection.



