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I. WPROWADZENIE

1. Jak wskazuje tytul niniejszego artykutu!, poruszone zostana w nim dwie
kwestie.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do przedstawienia ogdlnej koncepcji niewykonania
zobowiazania, ktorego zrodtem jest umowa®. Druga za$ kwestig jest analiza Srodkow
ochrony wierzyciela w sytuacji niewykonania zobowiazania przez dtuznika. Okre-
slane one beda jako ,,srodki” przystugujace wierzycielowi.

2. Uwagi wstgpne

Przedmiotem analizy uczyniona zostanie cz¢$¢ ogdlna prawa zobowigzan
1 uméw zawarta w projekcie nowelizacji prawa zobowiazan i umow (dalej: projekt),
bedacym dzietem Sekcji Prawa Cywilnego Glownej Komisji Kodyfikacyjnej?. Po-

* Prof. Titular de Derecho civil Universidad Autonoma de Madrid, Espaiia.

! Przyczynkiem dla niniejszej pracy byt wyktad, ktory wygtositam w Centrum Europejskiego Prawa Prywat-
nego (Westfilische Wilhelms—Universitdt Miinster), gdzie zostatam zaproszona przez Pana Profesora Reinera
Schulze, ktéoremu pragng w tym miejscu za to podzigkowac.

2 Art. 1092 projektu nowelizacji: ,,Zobowiazania powstaja z umow, z tytulu wyrzadzenia szkdd, za ktore ist-
nieje odpowiedzialno$¢ pozakontraktowa, z bezpodstawnego wzbogacenia i kazdego innego dziatania oraz aktu,
ktorym ustawy przypisuja taki skutek./Jednostronne przyrzeczenie s$wiadczenia zobowiazuje jedynie w przypadkach
przewidzianych przez prawo” — por. art. 1089 k.c.

3 Projekt nowelizacji prawa zobowiazan i umow, opublikowany przez rzad Hiszpanii/Ministerstwo Sprawied-
liwosci (ISBN 978-84-7787-116-3), taczy w jednym tekscie dwa projekty: 1) ,,Propozycj¢ projektu wstgpnego
ustawy nowelizujacej Prawo zobowiazan i uméw” Sekcji Prawa Cywilnego Gtownej Komisji Kodyfikacyjnej
(Boletin de Informacion del Ministerio de Justicia, rok LXIII, styczen 2009, suplement) oraz 2) ,,Propozycje
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nadto przywotane zostana poglady hiszpanskich przedstawicieli doktryny prawa
cywilnego, ktérzy od lat opowiadaja si¢ za nowelizacja prawa zobowiazan i umow
w kodeksie cywilnym?*.

II. KONCEPCJA NIEWYKONANIA
ZOBOWIAZANIA UMOWNEGO

3. Wedhug art. 1188.1 projektu: ,,Niewykonanie umowy zachodzi wowczas,
gdy dtuznik w sposob Scisty nie spelnia $wiadczenia gtéwnego lub jakiegokolwiek
innego obowiazku, wynikajacego z zobowiazania umownego”.

W powyzszej definicji wyrdzni¢ mozna dwa kluczowe elementy.

Po pierwsze, ,,dtuznik w sposob $cisty nie spetnia §wiadczenia”. W tym miej-
scu wskaza¢ nalezy, iz wykonanie umowy ma miejsce wowczas, gdy istnieje pelna
zbiezno$¢ pomigdzy tym, co dtuznik wykonuje, a tym, co zostalo na niego nalozo-
ne w umowie’.

Jakakolwiek za$ rozbiezno$¢, ktora pojawia si¢ migdzy tymi dwoma elemen-
tami, prowadzi do kwalifikacji takiej sytuacji jako niewykonania zobowigzania.

Po drugie, doprecyzowac trzeba, czym jest zobowiazanie gtowne, a czym inne
obowiazki wynikajace z umowy. Konkretyzacja tego, co podlega wykonaniu wedtug
umowy, jest elementem niezbednym do kwalifikacji, czy okreslong sytuacje mozna
uzna¢ za niewykonanie zobowiazania.

4. Powyzej wskazane zostato (zob. wyzej pkt 2), iz niektdrzy przedstawiciele
doktryny bronili idei modernizacji prawa hiszpanskiego. Posrdd nich znajduje sig
prof. Morales, ktory buduje koncepcje niewykonania zobowiazania umownego,
majac na uwadze konwencje¢ wiedenska Narodow Zjednoczonych z 1980 r. o mig-
dzynarodowej sprzedazy towarow miedzy przedsigbiorcami (dalej: CISG)®i Zasady
Europejskiego Prawa Umow (dalej: PECL). Swoja koncepcje niewykonania zobo-
wigzania stosuje rowniez w odniesieniu do kodeksu cywilnego. Wydaje sig, iz

projektu wstepnego ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny w zakresie umowy kupna—sprzedazy” Sekcji Prawa
Cywilnego Glownej Komisji Kodyfikacyjnej z 2005 r. (Boletin del Ministerio de Justicia, maj 2005, num. 1988);
zob. C. Jerez Delgado, M.J. Pérez Garcia: Glowna Komisja Kodyfikacyjna i jej praca w zakresie nowelizacji
prawa zobowiqzan, Revista Juridica de la Universidad Auténoma de Madrid (dalej: RJUAM) 2009, I, nim. 19,
s. 155-179.

* Przyktadowo: L. Diez—Picazo y Ponce de Léon, Morales Moreno, Pantaleon Prieto: La Modernizacién del
Derecho de Obligaciones, Thomson/Civitas 2006, dzieto, w ktorym zostaty streszczone artykuty autora z zakresu
jego badan nad nowelizacja tej dziedziny prawa. Jezeli chodzi o Pantaledna Prieto, to w odniesieniu do materii,
ktora jest poruszana, wazna jest jego praca: Las nuevas bases de la responsabilidad contractual, Annuario de
Derecho Civil (dalej: ADC) 1993, s. 1719-1745.

3 Art. 1153 projektu: ,,Zobowiazanie nie bedzie uznane za wykonane az do momentu, kiedy w cato$ci nie zo-
stanie zrealizowane $wiadczenie, ktore z niego wynika”.

¢ Przyjgta do prawa hiszpafiskiego; BOE niim. 26, 30.01.1991.
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koncepcje te nalezy stosowac takze do analizowanego projektu, gdyz znajduje ona
swoje odzwierciedlenie w poszczegolnych jego przepisach’.

5. Profesor Morales charakteryzuje niewykonanie zobowiazania poprzez wska-
zanie na nastgpujace elementy:

— zakres (amplitud) niewykonania, sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia braku
zaspokojenia interesu wierzyciela, gwarantowanego przez umowe, oraz

— jako koncepcje, ktora w sposob neutralny traktuje subiektywne przypisanie
dhuznikowi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowiazania®.

W projekcie powyzsze elementy oznaczaja:

A. Zakres, rozleglo$¢ niewykonania zobowiazania

Jak to zostato juz stwierdzone, niewykonanie zobowiazania oznacza jakakol-
wiek rozbieznos¢ pomiegdzy tym, co zostalo faktycznie wykonane, a tym, co posta-
nowione i wymagane przez umoweg. W zwiazku z tym niewykonanie zobowiazania
oznacza po prostu brak wykonania (no cumplimiento sin mas), obejmujac swoim
zakresem zarowno niemozliwos$¢ swiadczenia, jak i opdznienie (wykonanie op6z-
nione — cumplimiento retrasado) oraz wykonanie wadliwe (cumplimiento defectu-
0s0), ktore projekt okresla zwykle mianem $wiadczenia niezgodnego z umowa
(prestacion no conforme)’.

Rozleglos¢, w mysl prezentowanej koncepcji, oznacza takze, ze niewykonanie
umowy moze dotyczy¢ zardwno glownego zobowiazania, jak i innych dodatkowych
obowiazkow, ktore wywodza si¢ z relacji umowne;j.

Wreszcie, rzeczony zakres oznacza, iz r¢kojmia za wady prawne, ukryte ob-
ciazenia i wady fizyczne taczy si¢ w ogolnym i jednolitym systemie niewykonania
umowy'’.

B. Rozwazenie problematyki braku zaspokojenia interesu wierzyciela

Niewykonaniem zobowiazania jest nie tylko naruszenie powinnego zachowa-
nia si¢ dluznika. Umowa moze bowiem przewidywac istnienie lub nieistnienie
pewnych faktow oraz stanow realnych, gwarantowanych przez jedna ze stron

7 Fenoy Picon: La modernizacion del régimen del incumplimiento del contrato: Propuestas de la Comision
General de codificacion. Parte Primera: Aspectos generales. El incumplimiento, ADC 2010, s. 67 i n.

8 Morales Moreno: Incumplimiento del contrato y lucro cesante, mowa odczytana 8 lutego 2010 r. i niezwtocznie
przyjeta do publikacji jako numer akademicki przez Excmo. Sr. D. A. M. Morales Moreno odpowiedz Excmo.
Sr. D. L. Diez—Picazo y Ponce de Leon, Madrid 2010, s. 29-30.

° Pantaleon Prieto: Las nuevas bases..., op. cit., s. 1720-1721.

"W projekcie znika z regulacji umowy kupna—sprzedazy system rekojmi za wady (uzdrowienie przez ewikcjg):
rekojmia za ukryte obciazenia na nieruchomosci (art. 1483) i rekojmia za wady ukryte (art. 1484—1490 oraz art. 1492,
jezeli chodzi o rezim podstawowy, a takze art. 1491, 1493-1499, jezeli chodzi o sprzedaz zwierzat). Problemy
dotyczace niezgodnosci wydanego przedmiotu z umowa (wady fizyczne) 1 wad prawnych (brak tytutu po stronie
przenoszacego prawo, obciazenia rzeczy) sa ujgte jako niewykonanie zobowiazania przez sprzedawcg (art. 1445
projektu). Projektowana regulacja niezgodnosci $wiadczenia z umowa jest wzorowana na przepisach dyrektywy
1999/44/CE. Artykut 7 in fine projektu stanowi, ze w odniesieniu do przepisow kodeksu cywilnego, dotyczacych
rekojmi za wady ukryte i prawne, regulacja ta w projekcie zrealizowana zostata w aspekcie braku zgodnosci §wiad-
czenia z umowa i wad prawnych umowy kupna—sprzedazy. O reformie umowy kupna—sprzedazy Morales Moreno:
Adaptacion del Codigo civil al Derecho Europeo. La compraventa, ADC 2003, s. 1609-1651. Zob. Pantaleon
Prieto: Las nuevas bases..., op. cit., s. 1720-1721.
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w interesie drugiej. Na przyktad: sprzedaje obraz i gwarantuj¢ jego autorstwo (praw-
dziwo$¢ faktu).

B.1. Mozliwo$¢ zagwarantowania przez jedna ze stron istnienia lub nieistnie-
nia pewnych stanow lub cech pozwala na przyjecie przez projekt, w ramach prze-
pisow regulujacych umowe kupna—sprzedazy, nastgpujacego unormowania: ,,nie-
mozliwos$¢ wydania rzeczy z przyczyny zaistniatej przed zawarciem umowy nie stoi
na przeszkodzie temu, by kupujacy, ktéry rozsadnie wierzyt w mozliwo$¢ wykona-
nia umowy, realizowat prawa, jakie przyznane mu sa z tytutu niewykonania zobo-
wiazania” (art. 1450 projektu)!'. Przepis ten moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze
kiedy sprzedawca wzbudza w kupujacym rozsadng wiare co do tego, ze rzecz ist-
nieje, przyjmujac odpowiedzialno$¢ za ten stan (w sposdb wyrazny badz dorozu-
miany)'?, to w takim wypadku niewydanie rzeczy jest niewykonaniem zobowigzania'®
i kupujacy moze skorzysta¢ z odpowiednich §rodkdéw. Na przyktad nie moze wpraw-
dzie domagac sig spetnienia §wiadczenia i skorzysta¢ w tym celu z przymusu (jest
to niedopuszczalne), lecz uprawniony jest do rozwiazania umowy; moze rowniez
domagac si¢ naprawienia szkody, jezeli spelnione zostaty ku temu przestanki.

Artykut 1450 projektu jest istotna nowoscia w porownaniu z art. 1460.1 k.c.
Ostatni ze wspomnianych przepiséw stanowi, ze ,,jezeli do czasu zawarcia umowy
sprzedazy rzecz, bedaca jej przedmiotem, zostala utracona w cato$ci, uwaza sig, ze
umowa pozostaje bez skutku”'®. Oznacza to, ze umowa jest w cato$ci niewazna,
z powodu braku jej przedmiotu (por. art. 1261.2°, 1272 k.c.). Natomiast wedtug
art. 1303 regutla pierwsza projektu: ,,Nie wptywa na waznos¢ umowy to, ze w mo-
mencie jej zawarcia, nie jest mozliwe wykonanie zobowigzania przez ktdrakolwiek
ze stron (...)”"5. I poniewaz umowa jest w takiej sytuacji wazna, problemy dotycza-
ce uprzedniego nieistnienia przedmiotu zobowiazania (brak przedmiotu umowy
w chwili jej zawarcia) mozna rozwiaza¢ przez zastosowanie konstrukcji niewyko-
nania umowy, wilasnie tak, jak to zostato zrealizowane w projekcie.

B.2. Artykut 1303 reguta druga projektu stanowi, ze nie wptywa na wazno$¢
umowy to, ze ktorakolwiek ze stron nie ma mozliwosci dysponowania przedmiotem
umowy'¢. W projekcie odchodzi sig zatem od koncepcji, w mysl ktorej niewazna jest
umowa, gdy zobowiazany do wydania przedmiotu $§wiadczenia nie ma moznosci
dysponowania tymze przedmiotem. Zasadniczo stwierdzi¢ mozna, ze obecnie wsrod

"' Do projektu wkradt si¢ btad, gdyz przepis art. 1450 zostaje powtdrzony w art. 1460 projektu.

12 Por. pkt XV Prezentacji Motywow Projektu. Zob. Pantaledn Prieto: Las nuevas bases..., op. cit., s. 1721—
1722.

13 Sprzedawca ma obowiazek wydania rzeczy zgodnej z umowa i wolnej od praw o0sob trzecich niebranych
pod uwage w umowie — art. 1445 projektu. Por. art. 1445 k.c.

4 Art. 1460.11 k.c.: ,Jezeli jednak rzecz zostata utracona jedynie w cze$ci, kupujacy moze wybra¢ miedzy
odstapieniem od umowy a zadaniem spetnienia swiadczenia w czgsci istniejacej, ptacac ceng proporcjonalnie do
catosci umowionej”.

!5 Por. art. 4:102 PECL; art. 3.3(1) Zasady UNIDROIT o migdzynarodowych umowach handlowych, 2004
(dalej: Zasady UNIDROIT).

16 Por. art. 4:102 PECL; art. 3.3(2) Zasad UNIDROIT.
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autorow panuje utrwalone juz stanowisko, wedtug ktorego brak moznosci dyspono-
wania przedmiotem nie stanowi samoistnej przestanki niewazno$ci umowy'’.

B.3. Wspomniec¢ trzeba o jeszcze jednym unormowaniu projektu, ktore wtacza
mozliwe stany faktyczne do umowy. Wedlug art. 1276.1 projektu: ,,Twierdzenia
i o$wiadczenia sktadane przez profesjonaliste w reklamie lub promocji towaru lub
ustugi staja si¢ czg$cia umowy i sa wiazace, chyba ze dowiedzie on, iz druga strona
wiedziata lub powinna byta wiedzie¢, ze takie zapewnienie czy o$wiadczenie byto
niewlasciwe™'®, Jezeli wydany przedmiot badZ wykonana ustuga nie maja przypi-
sywanej im przez dtuznika cechy lub jakosci, wowczas zachodzi niewykonanie
zobowigzania.

Artykul 1276 projektu jest nowoscia w stosunku do przepisow kodeksu cywil-
nego. W kodeksie nie przewidziano bowiem podobnej normy ani jakiegokolwiek
odniesienia do podmiotu ,,profesjonalnego”. Jednakze Sad Najwyzszy potwierdzil,
ze publiczne o$wiadczenia, przypisujace okreslone wlasciwosci przedmiotowi
umowy, moga by¢ uznane za jej czg$¢, gdyz ksztattuja oferte lub prowadza do za-
warcia umowy przez podmiot dziatajacy w dobrej wierze i w zaufaniu do tych,
publicznie sktadanych, zapewnien (art. 1258 k.c.)".

C. Z punktu widzenia analizowanej koncepcji niewykonania zobowigzania
obojetne jest, czy dluznikowi subiektywnie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie umowy. Jak to juz zostalo powyzej wspomniane, dla stwierdzenia
niewykonania zobowigzania wystarczy rozbieznos¢ miedzy tym, co zostato wyko-
nane przez dtuznika, a tym, co postanowiono w umowie. Dodac¢ jedynie wypada, iz
w obliczu przestanek odszkodowawczych stan niewykonania zobowiazania moze
dawac¢ si¢ usprawiedliwi¢ albo nie”. Ten neutralny, zobiektywizowany charakter
prezentowanej koncepcji pozwala na przyktad kwalifikowaé jako niewykonanie
zobowiazania niemozliwo$¢ spetnienia §wiadczenia (fizyczna lub prawna).

6. Wskaza¢ nalezy na dwa dodatkowe przepisy, ktore znajda zastosowanie
w przypadku niewykonania umowy:

Wedtug art. 1188.11 projektu: ,,Nikt nie moze powotywac si¢ na niewykonanie
zobowiazania, jezeli zostalo spowodowane przez czyn lub zaniechanie tego, kto si¢

17 Brak tytutu po stronie zbywcy moze by¢ naprawiony na przyktad przez zasiedzenie; na plaszczyznie hipo-
teki art. 34 LH (nabycie przez niewlasciciela) itp.

'8 Art. 1276.11 projektu: ,,Nie stanowi przeszkody w stosowaniu ust. I fakt, ze twierdzenia czy o$wiadczenia
dotyczace produktu, znajdujacego si¢ w produkcji lub sprzedazy, pochodza od osoby trzeciej, ktora tak jak przed-
sigbiorca uczestniczy w obrocie, zawsze gdy pozostaja znane lub sg rozpoznawalne dla przedsigbiorcy, ktory nie
bedzie uchylat si¢ od stosowania umowy”. Zob. art. 6:101 PECL.

9 STS, 1.2, 27.01.1977, opracowane przez: A. Cantos Guerrero, Cdo 2.° (Cdo 2.° — Considerando segundo,
drugi motyw (powod) rozstrzygnigcia (starsze orzeczenia sktadaja sig z przytoczenia faktow i wlasnie motywow
rozstrzygnigcia, stad odwotanie do drugiego motywu — MO), Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi, dalej: RJT Ar.
1977/121. Por. art. 61, 116.1.d) del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias de 16.11.2007 (dalej: TRLGDCU).

2 Por. art. 1209 projektu; zob. pkt 21.
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na nie powotuje” (art. 1188.1I projektu)?'. Jest to jeszcze jedna legislacyjna nowos¢
w poréwnaniu z unormowaniem kodeksu cywilnego®. Artykut 1188.1I projektu sto-
suje si¢ do przypadkow, w ktorych wykonanie zobowigzania wymaga wspotpracy
drugiej strony lub uzyskania od niej okreslonej informacji. Niewykonanie zobowia-
zania nie jest wobec tego przypisywalne dluznikowi, ale innemu kontrahentowi.

Wedhug art. 1189 projektu: ,,Jezeli dtuznik postuguje si¢ pomoca lub wspot-
pracuje z osoba trzecia w celu wykonania zobowiazania, czyny i zaniechania osoby
trzeciej sa przypisywane dtuznikowi, tak jakby je sam zdziatal”. W kodeksie cywil-
nym brak analogicznego przepisu, jednakze normeg taka mozna wyprowadzic¢
z unormowan poszczegolnych typow umow?.

III. SRODKI OCHRONY WIERZYCIELA
W RAZIE NIEWYKONANIA ZOBOWIAZANIA UMOWNEGO

7. Wierzyciel dysponuje okreslonymi §rodkami w razie niewykonania umowy
przez dtuznika**. Moze zada¢ przymusowego wykonania zobowiazania lub redukcji
$wiadczenia niezgodnego z umowa badz rozwiagzania umowy. Sa to §rodki alterna-
tywne, do wyboru przez wierzyciela (art. 1190 projektu). Jezeli wierzyciel poniost
szkodg, uprawniony jest do zadania odszkodowania, ktore z kolei moze taczy¢ sig
z innymi $§rodkami albo moze by¢ realizowane niezaleznie od nich (art. 1190 in fine
oraz art. 1205.11 projektu).

Z art. 1190 projektu wynika takze, ze wierzyciel moze wstrzymac sig ze spet-
nieniem wlasnego §wiadczenia, tak dtugo, jak dtuznik nie spetni swojego swiadcze-
nia”®. Ogolny charakter tej normy takze jest nowoscia w poréwnaniu z kodeksem
cywilnym?.

8. Na tamach niniejszego artykutu jedynie zaakcentuj¢ niektore sposrod naj-
wazniejszych, specyficznych srodkéw, jakimi dysponuje wierzyciel w razie niewy-
konania umowy.

21 Por. art. 8:101(3) PECL; art. 7.1.2 Zasad UNIDROIT.

22 W zwiazku z odszkodowaniem i jego wysokoscia: jesli szkody wynikaja zarowno z zachowania dtuznika,
jak i wierzyciela, jurysprudencja stosuje art. 1103 k.c. Co do innych skutkéw, zob. Pantaledn Prieto: Las nuevas
bases..., op. cit., s. 1742.

2 Np. w umowie o dzieto, art. 1596 k.c.; por. art. 8:107 PECL.

24 Zob. Pantaleon Prieto: Las nuevas bases..., op. cit., s. 1727-1728.

2 Art. 1191 projektu: ,,W umowach wzajemnych ten, kto jest zobowiazany do spetnienia $wiadczenia w tym
samym czasie co druga strona albo po niej, moze wstrzymac sig ze spetnieniem swojego $wiadczenia w catosci lub
czg$ciowo do czasu, gdy druga strona wykona lub zaoferuje wykonac §wiadczenie wzajemne. Wylacza sig przy-
padek wstrzymania wbrew dobrej wierze, majac wzglad na zakres niewykonania”. Por. art. 9:201(1) PECL; art. 7.1.3
Zasad UNIDROIT.

26 Prawo strony (kontrahenta) do wstrzymania si¢ ze spelnieniem swojego $wiadczenia, podczas gdy druga
strona (drugi kontrahent) nie speinia wlasnego $wiadczenia, byto przewidziane w ostatnim paragrafie art. 1100,
art. 1124, 1466, 1502 k.c.
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A. Zadanie wykonania zobowigzania

9. Uregulowane jest ono w art. 1192—-1196 projektu. Sekcja, w ktorej zostaty
zamieszczone te przepisy, zatytutlowana jest ,,Powodztwo o wykonanie”. Mozna to
rozumie¢ w ten sposob, ze projekt odnosi si¢ do sadowego wykonania zobowigzania.
W konsekwencji, wierzyciel moze domagac si¢ przymusowego spelnienia $wiad-
czenia na podstawie zawartej umowy (mogac takze zadac tego pozasadownie).

10. Artykut 1192 projektu dotyczy wykonania umowy zgodnie z jej treScia
(cumplimiento especifico), rozrézniajac migdzy zobowiazaniem pieni¢znym i takim,
ktore nim nie jest’’. W przypadku zobowiazania pienigznego® wierzyciel moze
,»W kazdym przypadku” domagac si¢ przymusowego wykonania (art. 1192.1 projek-
tu)”. W odniesieniu natomiast do zobowiazan niepieni¢znych art. 1192.11 projektu
ustanawia regule, zgodnie z ktora istnieje mozliwo$¢ zadania wykonania zobowia-
zania zgodnie z jego trescia i w Sposob przymusowy.

Nowoscia projektu jest to, ze w samej regulacji dotyczacej zadania przymuso-
wego wykonania zobowiazania wprowadzone zostaty od niej wyjatki*. Rozumiec¢
to nalezy w ten sposob, ze kazdy z wyjatkow ma swoja wlasna charakterystyke
i dogmatyczna strukturg®'. Wyjatkami od zasady, iz wierzyciel moze zadaé¢ przymu-
sowego wykonania umowy, sa:

a. Fizyczna lub prawna niemozliwo$¢ §wiadczenia (art. 1192.11.1° projektu)*>.
Odpowiada to charakterowi rzeczy*. Kodeks cywilny takze reguluje niemozliwo$¢
$wiadczenia, ale poza innymi waznymi réznicami normuje ja w odrgbnie ujgtej
systematyce: posrod przyczyn wygasnigcia zobowiazan®*.

b. Nadmierna uciazliwo$¢ wykonania zobowiazania dla dtuznika (art. 1192.11.2°
projektu)®. Przepis ten stanowi nowo$¢ legislacyjna. Jesli bowiem chodzi o kodeks

¥ Por. art. 1088 projektu.

2 O zobowiazaniach pienigznych” art. 1099—1105 projektu.

¥ Por. art 9:101(1) PECL; art. 7.2.1 Zasad UNIDROIT.

30 Projekt nie przewiduje wyjatku od wykonania zobowiazania, zaktadajac, ze pokrzywdzony moze rozsadnie
oczekiwac otrzymania §wiadczenia z innego zrodta; por. art. 9:102(2)(d), art. 7.2.2(c) Zasad UNIDROIT.

3! Przedstawiony zostanie kazdy z wyjatkow. Redakcja art. 1192.11 wskazuje na jednolita my$l, ze wierzyciel
nie moze zada¢ przymusowego wykonania zobowiazania.

32 Por. art. 9:102(2)(a) PECL; art. 7.2.2(a) Zasad UNIDROIT.

33 Rozumied to nalezy w ten sposob, iz wierzyciel nie ma prawa domaga¢ si¢ wykonania zgodnie z trescia.

3 Art. 1156 zd. 2 k.c. (,,Zobowiazania wygasaja:/(...)/ z powodu utraty wlasciwej rzeczy”). Ta przyczyna
wygasnigcia zobowigzania nie wymaga winy dhuznika i jest ujgta w art. 1182—1186 k.c.

33 Por. art. 9:102(2)(b) PECL; art. 7.2.2(b) Zasad UNIDROIT. Artykut 1213 projektu mowi o ,,Nadzwyczajnej
zmianie podstawowych okoliczno$ci umowy” i poshuguje si¢ zwrotem ,,(...) nie mozna rozsadnie wymagac, zeby
kontrahent $wiadczyt nadal przedmiot umowy, w razie pojawienia si¢ szczegdlnych okolicznosci i podziatu ryzy-
ka w drodze umowy czy ustawy (...)”. Z tego ostatniego wyrazenia mozna wysnu¢ regulg, w mysl ktorej nie
mozna wowczas wymaga¢ od dtuznika spelnienia Swiadczenia przewidzianego w umowie. O art. 1213 projektu:
S. Coderch: Alteracion de circunstancias en el art. 1213 de la Propuesta de Modernizacion del Codigo Civil en
materia de Obligaciones y Contratos, InDret 2009, nr 4. Zastanowienia wymaga, czy wyjatek od spetnienia $wiad-
czenia, przewidziany w art. 1192.11.2° projektu, ma inny zakres zastosowania niz ten wskazany w art. 1213 pro-
jektu. W poczatkowej fazie wyktadni projektu wydaje sig, ze zakresy tych przepisow sa rozne. Artykut 1192.11.2°
zawieraltby przypadek, w ktorym wykonanie jest nadmiernie uciazliwe dla dtuznika w poréwnaniu z uzytecznoscia,
jaka miatoby wykonanie dla wierzyciela. W art. 1213 projektu wykonanie jest uciazliwe dla dtuznika, ale istnieje
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cywilny, to ten wyjatek moze by¢ zbudowany na podstawie reguty, ktora stanowi,
7e prawa maja by¢ wykonywane wedtug wymagan dobrej wiary (art. 7). Wydaje
sig, iz projekt stusznie wprowadza expressis verbis powyzszy wyjatek, unikajac
konstruowania go w oparciu o generalna regute wykonywania praw zgodnie z dobra
wiarg’®.

Jak to zostalo wskazane, art. 1192.11.2° projektu wprowadza wyjatek od zasa-
dy przymusowego wykonania zobowigzania®’.

Odnosnie do tego zagadnienia, uczyni¢ nalezy krotki komentarz w tej poczat-
kowej fazie wyktadni projektu. Artykut 18.2 reguta pierwsza ustawy o wladzy sa-
dowej (Ley Organica del Poder Judicial) stanowi, ze wyroki sa wykonywane we
wskazanych przez nie granicach; jesli wykonanie jest niemozliwe, sedzia dostoso-
wuje srodki potrzebne do tego, by zapewni¢ najwyzsza skutecznos¢ tytutu wyko-
nawczego, ustalajac odszkodowanie w czgsci, ktora nie moze by¢ przedmiotem
pelnego wykonania. W tej sytuacji ,,niemozliwos$¢”, ktora operuje art. 18.2, odnosi
si¢ do egzekucji nadmiernie uciazliwej*®. Wobec tego w projekcie wyraznie przewi-
dziano, ze zadanie przymusowego wykonania zobowiazania nie bedzie skuteczne,
w sytuacji gdy przymusowa egzekucja bytaby nadmiernie uciazliwa dla duznika®.

¢. Zadanie wykonania umowy jest sprzeczne z dobra wiara (art. 1292.11.3°
projektu). Celowe wydaje si¢ uchylenie tego wyjatku. Jesli chodzi o wykonanie
zobowiazania, norma generalna powtarza, iz prawa nie moga by¢ wykonywane,
jezeli byloby to sprzeczne z zasadami dobrej wiary badz wbrew zakazowi narusze-
nia prawa (art. 7 k.c.). Jednakze wyjatek ten moze taczy¢ si¢ z pewnymi twierdze-
niami prof. Pantale6na, z ktorych wynika, ze dluznik mogtby sprzeciwic¢ si¢ wyko-
naniu, jezeli koszt wykonania bylby nieproporcjonalny do korzysci, jaka odniostby

proporcja w stosunku do interesu wierzyciela (por. Zimmermann: Los medios de tutela en caso de incumplimiento
considerados desde el trasfondo de los Principios de Derecho Contractual Europeo, El nuevo Derecho aleman de
obligaciones. Un andlisis desde la Historia y el Derecho comparado, przet. E. Arroyo i Amayuelas, 2008, s. 48-50).

3¢ Ponadto, mozna rozumie¢ to w ten sposob, iz wierzyciel ma prawo domagaé si¢ wykonania zobowiazania,
lecz dtuznik ma mozliwo$¢, by sig temu sprzeciwic.

37 Artykut 1192.11.2° projektu ma redakeje zblizona do art. 7.2.2.(b) Zasad UNIDROIT, ale miedzy obydwoma
przepisami istnieje podstawowa roznica. Artykut 1192.11.2° projektu odnosi si¢ od uciazliwego charakteru przy-
musowego wykonania zobowiazania przez dtuznika. Artykut 7.2.2.(b) Zasad UNIDROIT ogranicza sig jedynie do
wskazania, ze przymusowe wykonanie byloby nadmiernie cigzkie lub uciazliwe. W Oficjalnym Komentarzu 3.b
do art. 7.2.2 wskazuje sig, ze powodem wyjatku jest to, ze w systemach common law to sad, a nie wierzyciel, jest
tym, kto ocenia, czy zaistniat stan, wedtug ktorego nastgpuje spetnienie §wiadczenia zgodnie z tre§cia zobowigza-
nia, i ze to sady tych panstw zwykle odrzucaja spetnienie §wiadczenia wedtug tre§ci umowy w sytuacji, gdy zakta-
da ono, w opinii sadu, dziatanie niesprawiedliwie uciazliwe (Principios UNIDROIT sobre los contratos comercia-
les internacionales 2004, Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho Privado, Roma 2004,
UNIDROIT, Thomson, Aranzadi).

3 Zob. L. Diez—Picazo, E. Roca Trias, A.M. Morales: Los Principios del Derecho europeo de contratos, Madrid
2002, s. 341-342.

3 W umowie kupna—sprzedazy, jezeli wydana (przez sprzedawce) rzecz nie jest zgodna z umowa, sprzedawca
moze sprzeciwi¢ si¢ zadaniu wykonania zobowigzania, ktore bytoby niemozliwe czy nadmiernie uciazliwe (art. 1484
projektu). W pkt XXIX Ekspozycji Motywoéw Projektu wskazuje si¢ na réznicg migdzy zbytnia uciazliwoscia
wykonania umowy a niewspoimiernoscia (dysproporcja) w przypadku zadania naprawy czy wymiany przedmiotu
sprzedazy, co odpowiada dyrektywie 1999/44/CE.
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wierzyciel. Nie sposob nie zauwazy¢ w tej tezie nawiazania do nadmiernej uciazli-
wosci dla dtuznika w spetnieniu $wiadczenia, o ktorej mowa w art. 1192.11.2° pro-
jektu. Widoczny jest tu zwiazek takze z art. 7 k.c.** Podsumowujac, stwierdzi¢ na-
lezy, iz przepis art. 1192.11.3° projektu jest zbedny ze wzgledu na tres¢ art. 1192.
I11.2°, art. 1213 projektu*', a takze z powodu istnienia normy generalnej zawartej
w art. 7 k.c. Zbgdno$¢ analizowanego wyjatku wiaze si¢ rowniez z tym, ze w prak-
tyce moze powodowac on wigcej niedogodnosci niz korzysci.

d. Osobisty charakter §wiadczenia dtuznika (art. 1192.11.4° projektu)*>. Termin
,,080bisty” nie jest powszechny w hiszpanskiej terminologii prawniczej. Wydaje sig,
ze odnosi si¢ on do zobowigzania osobistego czynienia. Zwraca uwage, Z€ W pro-
jekcie ustanowiono powyzszy wyjatek, mimo ze ustawa o postgpowaniu cywilnym
72000 r. (la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000) przewiduje mozliwo$¢ naktada-
nia grzywny na dluznika zobowigzanego do osobistego dziatania, w celu przymu-
szenia go do spelnienia $wiadczenia®. Jednakze w projekcie od samego poczatku
usuwa si¢ mozliwos¢ zadania przymusowego spelnienia Swiadczenia majacego
charakter osobisty*. Jezeli zaakceptuje si¢ projekt w takim ksztalcie, bedzie to
wazna zmiana normatywna, ktorej przyjecie uwarunkowane bedzie przeprowadze-
niem doktrynalnej dyskusji na temat zasadnosci ustanawiania powyzszego wyjatku
od zasady zadania wykonania zobowiazania.

11. Artykut 1193 projektu precyzuje zakres zadania wykonania zobowiazania:
zawiera mozliwos¢ naprawy czy uzyskania odszkodowania za wady przedmiotu
$wiadczenia albo zamiany na inne $wiadczenie zgodne z umowionym, jezeli natura
zobowiazania nie stoi temu na przeszkodzie®. Do tych wlasciwosci wykonania
stosuja si¢ wyzej omowione wyjatki, przewidziane w art. 1192.11 projektu. Wydaje
sig, ze art. 1193 jest norma wlasciwa.

12. Artykut 1194 projektu dotyczy problemu, ktéry moze si¢ pojawi¢ w sytua-
cji, gdy wierzyciel wybral wykonanie w zakresie zobowiazania niepieni¢znego i nie
uzyskal zadanego $wiadczenia. Powstaje pytanie, czy jest nadal zwigzany swoja de-
cyzja? Czy tez moze zmieni€ ja i skorzysta¢ z innego $rodka? Wedtug art. 1194 pro-
jektu, jezeli wierzyciel nie uzyskal wtasciwej satysfakcji z przyshugujacego mu
uprawnienia, moze odstapi¢ od swojego zadania i skorzystac z innych srodkow, jakie
oferuje mu prawo*. Na przyktad moze rozwiazac stosunek umowny.

40 Pantaleon Prieto: El sistema de responsabilidad contractual (Materiales para un debate), ADC 1991, s. 1046,
tenze: Las nuevas bases..., op. cit.,s. 1728, 1730.

41 Zob. przyp. 35.

42 Por. art. 9:102(2)(c) PECL; art. 7.2.2(d) Zasad UNIDROIT.

3 Art. 709, 711 ustawy o postepowaniu cywilnym (LEC 2000); por. art. 7.2.4 Zasad UNIDROIT.

4 Dluznik moze sprzeciwi¢ si¢ zadaniu spetnienia §wiadczenia.

4 Por. art. 9:102(1) PECL i komentarz C do art. 9:102(1), w: Principles of European Contract Law, Parts [ and
11, przygotowany przez The Commission on European Contract Law, red. O. Lando, H. Beale, Kluwer Law Inter-
national 2000, s. 395-396; art. 7.2.3 Zasad UNIDROIT. Zob. Pantaledn Prieto: Las nuevas bases..., op. cit.,s. 1731.
Por. art. 1483 projektu; art. 46 CISG i art. 119, 120 TRLGDCU.

4 Por. art. 7.2.5 Zasad UNIDROIT.
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Artykut 1194 projektu ma znacznie szerszy zasigg, jesli porowna sig go
z art. 1124.11 druga reguta k.c. i zastosuje waska wykladnig¢ literalng tego przepisu.
Wedhug niego bowiem, jezeli pokrzywdzony wybiera wykonanie zobowiazania,
a okazuje si¢ ono niemozliwe, moze wnosi¢ o rozwiazanie umowy*’.

13. Jezeli chodzi o art. 1196 projektu*®, to stanowi on, ze w przypadku zobo-
wiazania do $wiadczenia rzeczy oznaczonej co do tozsamosci, jezeli okaze sig to
niemozliwe, wierzyciel moze podja¢ wszystkie dziatania odnoszace si¢ do tej rzeczy,
jakie przystuguja dtuznikowi przeciwko osobom trzecim; ponadto jezeli wierzyciel
takie dziatania podejmie, poza odszkodowaniem, ktoére moze tez tu przyshugiwac,
to przypisywany jest mu walor otrzymania §wiadczenia. Czg$¢ tredci art. 1196 pro-
jektu przypomina art. 1186 k.c., lecz zakres stosowania pierwszego przepisu jest
znacznie szerszy niz ostatniego®.

B. Obnizenie ceny

14. Ma ono zastosowanie w umowach wzajemnych (synalagmatycznych).
W projekcie temu srodkowi ochrony wierzyciela poswigcono art. 1197 i art. 1998
oraz przyznano mu walor ogolny*’. Kodeks cywilny zna zadanie obnizenia ceny, ale
jedynie w regulacjach poszczegolnych umow?'.

a. Najogolniej rzecz ujmujac, ten, kto otrzymat $wiadczenie niezgodne z umo-
wa (wyraznie lub w sposob niewidoczny), moze §wiadczenie przyjac i obnizy¢ ceng
w proporcji do roznicy miedzy warto$cia tego, co otrzymal w momencie wykonania,
a warto$cia, jaka by $wiadczenie miato, gdyby byto wykonane zgodnie z umowa’.
Obnizenie ceny ma charakter fakultatywnego uprawnienia wierzycielskiego. Obni-
zenie ceny, w zalezno$ci od okolicznos$ci konkretnego przypadku, ma mniejszy lub
wigkszy zakres zastosowania. Mozna wskaza¢ na skutek zwalniajacy, polega na tym,
iz w wyniku skorzystania z omawianego §rodka podmiot zobowiazany do zaplaty
umowionej kwoty pienigznej zostanie uwolniony z tego obowiazku. Istnieje jednak
takze inny mozliwy skutek — restytucyjny. Jezeli wierzyciel zaptacit wigcej, ma
»prawo zadania zwrotu nadwyzki” (art. 1197.11 projektu).

47 Wigcej o tresci art. 1194 projektu: STS, 1.2, 18.05.1993, opracowane przez: J. Almagro Nosete, FD 5.°, EDJ
1993/4675.

4 Wart rozwazenia jest takze przepis art. 1185 projektu: ,,Jezeli zobowiazanie polega na ztozeniu przez dhuz-
nika o$wiadczenia woli, wierzyciel moze domagac sig realizacji jego prawa zgodnie z tym, co przewiduje ustawa
0 postgpowaniu cywilnym, ale jesli postanowiono, ze w sytuacji niewykonania zobowiazania nalezy si¢ kara
umowna, wierzyciel moze domagac si¢ jedynie wykonania tej kary, chyba ze umowa stanowi inaczej”. Por. art. 708
LEC 2000.

4 Art. 1186 k.c.: ,,W razie wygasniecia zobowiazania z powodu utraty rzeczy, przyshuguja wierzycielowi
wszystkie prawa, jakie dtuznik ma przeciwko osobom trzecim z tego powodu”. W kodeksie cywilnym wygasnigcie
obowiazku wydania rzeczy oznaczonej, z powodu jej utraty, nie wymaga istnienia winy po stronie dtuznika (art. 1182
k.c., por. takze art. 1183 1 1884). Artykut 1194 projektu dziata wtedy, gdy zobowiazanie do $wiadczenia rzeczy
oznaczonej jest niemozliwe. Por. Pantaleon Prieto: Las nuevas bases..., op. cit., s. 1737.

3 Por. art. 9:401 PECL. Zob. jednak Pantaledn Prieto: Las nuevas bases..., op. cit., s. 1736.

1 Na przyktad w przypadku kupna-sprzedazy: art. 1486.1 (quanti minoris), art. 1499 k.c.; w przypadku najmu
rzeczy art. 1553, 1558 k.c.

2 Por. art. 50 CISG, art. 122 TRLGDCU. Art. 1486.1 k.c. stanowi: ,,(...) obnizy¢ sume proporcjonalnie do
opinii bieglych”.
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b. Projekt rozstrzyga relacje zachodzaca migdzy obnizeniem ceny a odszko-
dowaniem (gdy spelnione sa przestanki tego ostatniego $rodka). Wierzyciel moze
przyja¢ najmniejsza warto$¢ §wiadczenia niezgodnego, zadajac albo obnizenia ceny,
albo naprawienia szkody. Skorzystanie z jednego badz drugiego uprawnienia wy-
wotuje takie skutki jak przy wykonaniu z mozliwa redukcja kwoty naleznej. Tak
wigce projekt logicznie stanowi, ze jezeli wierzyciel domaga si¢ obnizenia ceny
i naprawienia strat rzeczywistych ,,nie mozna zada¢ wyréwnania strat oraz obnize-
nia wartosci $wiadczenia” (art. 1198 projektu). Jezeli dopuscitoby si¢ kumulacje
tych srodkow, wierzyciel bytby bezpodstawnie wzbogacony. Nie stoi to na prze-
szkodzie temu, ze wierzyciel ,,zachowuje swoje prawo zadania naprawienia jakie-
gokolwiek innego utraconego zysku, ktérego mogt doznac¢” (art. 1198 projektu), co
takze jest logiczne i adekwatne.

c¢. Termin na obnizenie ceny wygasa po uplywie szesciu miesiecy, liczonych
od momentu, kiedy $wiadczenie miato by¢ spetnione (art. 1197.11I projektu). Wi-
doczne jest, iz tworcy projektu uogoélnili kodeksowy termin rekojmi za wady przy
sprzedazy (art. 1490 k.c.)**. Wydaje sig, ze to uogoélnienie byto przedmiotem dok-
trynalnej refleksji. Artykul 1197.11I projektu jest w tym wzgledzie kontynuacja
unormowania funkcjonujacego na gruncie kodeksu cywilnego.

C. Rozwigzanie umowy

15. Stosowane w umowach wzajemnych (synalagmatycznych). Regulowane
jest ono przez art. 1199-1204, ktore zawieraja jednocze$nie wazne odstgpstwa
w porownaniu z regulacja ogolna zawarta w kodeksie cywilnym (art. 1124 k.c.).

Zanim zostang omowione zmiany wprowadzone w projekcie, trzeba wskazac
na roézne podejécia prawodawcy do kwestii analizowanego srodka na gruncie ko-
deksu cywilnego i przedmiotowego projektu. Kodeks cywilny normuje to zagad-
nienie w ramach przepisow o zobowiazaniach warunkowych: jest ostatnim przepi-
sem tej sekcji**. Podstawa rozwiazania umowy jest milczacy warunek rozwiazujacy>.
W projekcie rozwiazanie umowy jest uprawnieniem chronigcym wierzyciela
w przypadku niewykonania zobowigzania (art. 1190 projektu). Pomija si¢ umiesz-
czenie go w regulacji zobowiazan warunkowych®®.

16. Istnieja trzy przestanki rozwiazania umowy.

Przestanka pierwsza. Artykut 1199.1 projektu wymaga istotnego (esencial)
niewykonania zobowiazania. Jest to prog, poczawszy od ktérego wierzyciel dyspo-
nuje srodkiem w postaci rozwiazania umowy. Przepis ten nie definiuje, co nalezy
rozumiec¢ przez pojecie istotnego niewykonania, nie formutuje tez zadnych kryteriow

3 Art. 1490 k.c.: ,,Po uplywie szesciu miesiecy, liczonych od kiedy rzecz sprzedana zostata wydana, ustaja
skargi, ktore przewidziane sa w pigciu poprzednich artykutach”. Obecnie Sad Najwyzszy uwaza, ze chodzi o termin
wygasnigcia uprawnienia; przez wydanie rozumie sig fizyczne wydanie rzeczy.

# 0 zobowiazaniach i zobowiazaniach warunkowych”: art. 1113-1124 k.c.

3 Art. 1124.1k.c.: ,,Jako oczywista rozumieé nalezy mozliwo$¢ rozwiazania umowy wzajemnej, w przypadku
gdy jeden z zobowigzanych nie spetnia tego, co go obciaza”.

%6 Uregulowane w art. 1110-1116 projektu.
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pozwalajacych dookresli¢ to pojecie. Wskazuje jedynie, ze umowa moze by¢ roz-
wiazana, ,.kiedy druga [strona] doprowadza do jej niewykonania, ktore, majac na
uwadze cel zobowiazania, nalezy uwaza¢ jako istotne”. Wydaje sig, ze utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace powaznego (istotnego) niewykonania
zobowiazania w kontekscie rozwiazania przewidzianego w art. 1124 k.c. moze by¢
przeniesione bez wigkszych zastrzezen na grunt art. 1199.1 projektu. Jednakze naj-
wlasciwszym rozwiazaniem bytoby wprowadzenie do projektu pewnych zasad
(regut) dotyczacych rozumienia pojgcia istotnego niewykonania zobowiazania®’.
Redakcja art. 1199.1 projektu pozostawia szerokie pole do interpretacji przez sad,
co zdaje si¢ godzi¢ w rozsadna przewidywalnos¢ prawa.

Druga przestanka. Artykut 1200.1 projektu wymaga, zeby w celu wykonania
zobowiazania wierzyciel ustalit dtuznikowi rozsadny termin na doprowadzenie
$wiadczenia do konca (odnowienie mozliwos$ci spetnienia §wiadczenia). Jezeli
dtuznik nie spetni w tym dodatkowym terminie $wiadczenia, wierzyciel moze roz-
wiaza¢ umowe. Powyzszy wymog stosuje si¢ do niewykonania z powodu ,,0p6z-
nienia” i do niewykonania z powodu ,,braku zgodnoséci®. Gdy chodzi o ,,brak
zgodnosci”, wyktadnia literalna art. 1200 projektu pozwala wnioskowac, ze wierzy-
ciel moze skorzysta¢ z rozwigzania umowy, jezeli mimo naprawy przez dluznika
swojego zobowiazania nadal mozna uwazac, ze istnieje niewykonanie o mniejszym
znaczeniu (incumplimiento menor). Jesli dluznik dojdzie do przekonania, ze roz-
wiazanie umowy nie jest w takim wypadku wlasciwe i zgodne z dobra wiara, moze
sprzeciwic¢ si¢ temu, korzystajac z reguly, zgodnie z ktora prawa maja by¢ wykony-
wane w zgodzie z dobra wiara™®.

Artykut 1200 ust. 11l w zwiazku z art. 1200 ust. I projektu wyklucza, by wie-
rzyciel wyznaczal termin do naprawy zobowiazania, jezeli dtuznik stwierdzi, ze
zobowiazania nie wykona. Jesli wierzyciel otrzyma taka deklaracje, wowczas (do-
mys$lnie) postanawia sig, ze moze natychmiast rozwiaza¢ umowe (bowiem bezza-
sadne jest wyznaczanie terminu do spelnienia §wiadczenia zgodnie z trescig zobo-
wiazania).

Przestanka trzecia. Wydaje sig, ze art. 1200.11 projektu odnosi si¢ do przewi-
dywalnego niewykonania zobowiazania. Analogicznego rozwiazania nie prze-
widziano w czgsci ogolnej kodeksu cywilnego®. Wyktadajac literalnie, art. 1200.11
wymaga, zeby: 1) zaistnialo oczywiste ryzyko istotnego niewykonania zobowiaza-
nia przez dtuznika; 2) wierzyciel wyznaczyt dluznikowi rozsadny termin do wyko-
nania zobowiazania lub do udzielenia zabezpieczenia; 3) dtuznik nie swiadczyt ani

STW tresei art. 25 CISG; art. 8:103 PECL; art. 7.3.1(2) Zasad UNIDROIT.

% Por. art. 9:301(2) 1 8:106(3) PECL; art. 7.3.1(3) i 7.1.5 Zasad UNIDROIT; art. 47 CISG. Zob. Pantale6n
Prieto: Las nuevas bases..., op. cit.,s. 1733.

% Ale w przypadku kupna-sprzedazy art. 1486 projektu stanowi: ,,Kupujacy nie bedzie miat prawa, by roz-
wiaza¢ umowg, jezeli brak zgodnosci bylby znikomego znaczenia”; por. art. 121, ostatnia reguta TRLGDCU.

 Por. art. 1503 k.c.
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nie udzielil zabezpieczenia w wyznaczonym terminie®'. Wierzyciel nie musi wska-
zywacé terminu, jezeli dtuznik oznajmi mu, Zze nie wykona swojego zobowiazania
(art. 1200.I1I projektu).

17. Mozliwo$¢ rozwiazania umowy przystuguje wierzycielowi. Wedtug
art. 1199.11 projektu: ,,Uprawnienie do rozwiazania umowy wykonuje si¢ poprzez
zawiadomienie drugiej strony”®2. Jest to wazna zmiana w porownaniu z kodeksem
cywilnym, jednakze nie tak kluczowa, jesli wezmie si¢ pod uwagg jurysprudencje.
Rozwiazanie umowy przewidziane w art. 1244 k.c. nastgpuje na drodze sadowej®,
lecz w razie sprzeciwu dluznika sad uznaje za skuteczne rozwigzanie umowy, do-
konane w wyniku ztozenia przez wierzyciela o§wiadczenia woli skierowanego do
dhuznika, co wymaga jednak kontroli ze strony sadu®.

18. Termin do rozwiazania umowy i jego obliczanie. Artykut 1201 projektu
wymaga rozsadnego terminu do wykonania uprawnienia do rozwigzania umowy,
jednakze jego poczatek przesuwa si¢ do nastgpujacych momentow: w przypadku,
gdy dtuznik nie wykonuje zobowiazania w uméwionym czasie, powyzszy termin
liczy si¢ od chwili, gdy wierzyciel dowiedzial si¢ lub powinien byt si¢ dowiedziec¢
0 spoznionym zaoferowaniu wykonania umowy, za$ w sytuacji $wiadczenia nie-
zgodnego z umowa, od momentu, w ktorym dowiedziat si¢ lub powinien byt do-
wiedzie¢ o niezgodnosci®.

19. Skutki rozwiazania umowy. Stosunek do roszczenia odszkodowawczego.

Artykut 1202.1 projektu wprowadza skutek rozwiazania umowy w postaci
zwolnienia z obowiazkow wynikajacych ze stosunku obligacyjnego, z wyjatkiem
jednak tych postanowien, ktore reguluja prawa i obowiazki stron w przypadku roz-
wigzania umowy (np. kara umowna itp.)®.

Artykut 1202 projektu zawiera ponadto dwie podstawowe reguly dotyczace
wzajemnych relacji miedzy $rodkami, przystugujacymi wierzycielowi na wypadek
niewykonania zobowigzania, jakimi sa uprawnienie do rozwiazania umowy i rosz-
czenie odszkodowawcze. Pierwsza reguta zaktada rozwiazanie umowy i w zalezno-
$ci od tego, kto dokonat rozwigzania, wyr6znia prawo do domagania si¢ naprawie-
nia szkody wedtug przepisow regulujacych odszkodowanie®” (art. 1202.11 projektu).

1 Por. art. 9:304, 8:105 PECL; art. 7.3.3, 7.3.4 Zasad UNIDROIT. Trudno jest dokona¢ wyktadni art. 1200.11
projektu.

2 Por. art. 9:303(1) PECL; projekt nie wprowadza automatycznego rozwiazania jak art. 9:303(4) PECL;
art. 7.3.2(1) Zasad UNIDROIT. Zob. Pantaleon Prieto: Las nuevas bases..., op. cit., s. 1731-1733. Por. art. 1199.1
projektu.

0 Art. 1124.1I1 k.c.: ,,Sad postanawia o rozwigzaniu umowy, o ktore si¢ wnosi, a nie istnieja uzasadnione
przyczyny upowazniajace go do oznaczenia terminu”.

 Analiza pozasadowego modelu rozwiazania umowy w prawie hiszpafiskim: San Miguel Pradera: Resolucion
del contrato por incumplimiento y modalidades de su ejercicio, Madrid 2004, s. 305 i n.

% Por. art. 9:303(2) i (3) PECL; art. 7.3.2(2) Zasad UNIDROIT. Termin do rozwiazania umowy w kodeksie
cywilnym (art. 1124 k.c.) (termin nadmierny) wynosi 15 lat (art. 1964 k.c.).

% Por. art. 81.1 CISG; art. 9:305 PECL; art. 7.3.5(1) i (3) Zasad UNIDROIT. Zob. Pantaledn Prieto: Las
nuevas bases..., op. cit., s. 1734.

7 Art. 1205-1212 projektu.
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Oznacza to, ze odszkodowanie obejmuje pozytywny interes umowny®. Jednakze
druga reguta ustanawia domniemanie (iuris tantum) dotyczace minimalnych szkod,
ktore stosuje si¢ do rozwiazanej relacji umownej: ,,wydatki poniesione i (...) strata,
ktéra wynika z niewykonania zobowiazan zawartych w rozwiazanym kontrakcie”
(art. 1202.111 projektu)®.

Innym (mozliwym) skutkiem rozwiazania umowy jest restytucja. Artykut 1203
projektu postanawia o zwrocie $wiadczen i dochodow. Przepis ten stanowi roéwniez
o jednoczesnym wykonaniu obowiazku zwrotu otrzymanych $wiadczen, a takze
o zwrocie ich wartos$ci, gdy nie jest mozliwy zwrot w naturze. Ten, kto rozwigzuje
umowe, nie ma obowiazku zwrotu warto$ci otrzymanego $wiadczenia, jesli udo-
wodni, ze utrata czy zniszczenie przedmiotu zaistnialo, mimo dochowania nalezytej
starannosci.

Projekt postanawia takze, ze ten, kto zwraca otrzymane swiadczenie, ma prawo
zada¢ zwrotu ,.koniecznych wydatkéw” poczynionych na rzecz, a takze innych
wydatkow, jesli powoduja wzbogacenie tego, komu sig rzecz zwraca.

Istnieje takze specyficzna norma w przypadku restytucji, dotyczaca zobowiazan
o charakterze ciaglym (np. najem) lub w przypadku zobowiazan opiewajacych na
$wiadczenia nastgpujace po sobie (np. umowa dostawy): nie zwraca si¢ Swiadczen
juz wykonanych, jezeli istnieje wzajemno$¢ migdzy swiadczeniami, a ponadto sa
one w catosci zgodne z umowa (art. 1204 projektu).

Okreslenie jasnych regut rzadzacych zwrotem swiadczen w przypadku rozwia-
zania umowy stanowi novum w stosunku do regulacji kodeksu cywilnego™.

D. Naprawienie szkod

20. Regulacja tej problematyki zostata zawarta w art. 1205-1212 projektu. Ich
funkcja jest naprawienie szkdd, ktore zostaly wyrzadzone wierzycielowi wskutek
niewykonania zobowigzania (art. 1205.1 projektu). Przedstawione zostana jedynie
niektdre z unormowan.

21. Przestanki odpowiedzialnosci. W regulacji dotyczacej odszkodowania,
projekt nie wskazuje w sposéb pozytywny kryteriow pozwalajacych przypisac
dhuznikowi niewykonanie zobowiazania’. Uregulowane zostaty jedynie te okolicz-
nosci, ktore wytaczaja odpowiedzialnos¢ dtuznika za naprawienie szkody, spowo-
dowanej niewykonaniem zobowiazania (egzoneracja). Wprowadzony zatem zosta-

% W Hiszpanii dyskutowano o tym, czy rozwiazanie umowy pociaga za soba odszkodowanie w ramach nega-
tywnego interesu umownego (z podstawa w retroaktywnym skutku rozwiazania) czy w ramach pozytywnego in-
teresu umownego. Pantaledn Prieto bronit drugiego pogladu: Resolucion por incumplimiento e indemnizacion,
ADC 1989, s. 1143—-1168; tenze: Las nuevas bases..., op. cit., s. 1734.

% Wyja$nienie tej normy: Pantaleon Prieto: Las nuevas bases..., op. cit., s. 1734-1735.

70 Zob. Pantaledn Prieto: Las nuevas bases..., op. cit., s. 1735 i w szczeg6lnosci przyp. 54.

I'W przeciwienstwie do art. 1101 k.c. ,,Podmiotom przypisuje si¢ obowiazek naprawienia spowodowanych
strat i utraconych korzysci, w razie gdy przy wykonywaniu obowiazkow, spowodowane zostang z winy umyslnej
lub z niedbalstwa (...)”; art. 1105 k.c. postanawia, kiedy dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci (przypadkowe
zdarzenie — caso fortuito).
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je obiektywny system odpowiedzialnos$ci, jednakze w projekcie znalazty si¢ takze
kryteria subiektywnego przypisania winy oraz zamiaru.

Wedtug art. 1209.1 projektu, dtuznik nie odpowiada za szkody, spowodowane
niewykonaniem zobowiazania, jezeli (przestanki okreslone kumulatywnie):

1) niewykonanie wynikto z przeszkody niezaleznej od jego woli i bedacej poza
sfera jego kontroli’%;

2) biorac pod uwage postanowienia umowy, reguly dobrej wiary i zwyczaje,
nie mozna przypisa¢ dluznikowi powinnos$ci zapobiezenia przeszkodzie lub unik-
nigcia czy przezwycigzenia jej konsekwencji’.

Z drugiej strony art. 1209 ustanawia wazng normg, gdyz to na jej bazie,
a takze na podstawie motywow projektu oraz innych stwierdzen i informacji zawar-
tych w Prezentacji Motywow Projektu mozna zbudowac¢ konstrukcj¢ systemu nie-
wykonania zobowiazania zaprezentowanego w analizowanym projekcie. Wedlug
art. 1209.1V projektu, jesli dtuznik nie odpowiada za szkode¢ wyrzadzona wierzy-
cielowi (niewykonanie usprawiedliwione), to okolicznos$¢ ta ,,nie przeszkadza
wierzycielowi w wykonaniu innego okreslonego prawa, ktore mu przystuguje zgod-
nie z postanowieniami kodeksu™. Srodki w postaci obnizenia ceny i rozwiazania
umowy maja zastosowanie bez wzgledu na sytuacje, w ktorej niewykonanie zobo-
wigzania nie rodzitoby odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Co si¢ za$ tyczy za-
dania wykonania zobowiazania, to przepisy przewiduja granice tego $rodka
w przypadku zobowiazan niepienigznych (art. 1192.11.1°, 2°, 3° i 4° projektu)”.

22. Zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Na szkodg skladaja si¢ stra-
ta rzeczywista (damnum emergens) i utracone korzysci (lucrum cessans) (art. 1207.1
projektu)’®. Projekt nie odnosi si¢ do szkdéd moralnych”.

2W odniesieniu do ,,przeszkody niezaleznej od jego woli” — por. z hiszpanskiej wersji art. 79.1 CISG.

3 Por. art. 79.1 CISG; art. 8:108(1) PECL; art. 7.1.7(1) Zasad UNIDROIT. Artykut 1209.11 projektu dotyczy
przeszkody czasowej: podczas trwania tej przeszkody, dtuznik jest zwolniony z odpowiedzialnosci za szkody.
Artykut 1209.1I naktada na dtuznika obowiazek zawiadomienia wierzyciela, bez zwtoki, o okolicznosciach, ktore
stanowia przeszkodg w wykonaniu zobowigzania i ktore sa mu znane; jezeli tego nie uczyni, odpowiada za szkody,
ktore spowoduje. Zob. Pantaleon Prieto: Las nuevas bases..., op. cit., s. 1740. Por. art. 8:108(2) i (3) PECL;
art. 7.1.1(2) i (3) Zasad UNIDROIT.

™ Por. art 79.5 CISG.

5 Pkt VIII Prezentacji Motywow Projektu: ,, Tekst, ktory prezentujemy, inspirowany jest gloszona przez Ru-
dolpha von Theringa idea, zgodnie z ktora jakakolwiek polityka faworyzowania dtuznika, nazywana favor debitoris,
nie jest najlepszym ze srodkow dla stworzenia dynamiki w ekonomii. Oznacza to, ze dtuznik nie staje si¢ zwolnio-
ny, gdy nie jest winny, ale jest zwolniony dlatego, ze pojawiaja si¢ uzasadnione przyczyny dla tego zwolnienia.
Oznacza to takze, ze roszczenie o wykonanie zobowiazania zawsze przystuguje wierzycielowi, chyba ze swiad-
czenie byloby niemozliwe albo przeistoczytoby si¢ w szczegdlnie uciazliwe. Ponadto wierzyciel, jako pokrzyw-
dzony przez niewykonanie zobowiazania, ma zawsze prawo, zeby rozwiaza¢ umowg, przynajmniej w takich wy-
padkach, gdy chodzi o istotne niewykonanie. To takze znaczy, ze obraz niewykonania nie jest zawsze taki sam, gdy
chodzi o kazdy ze srodkow (roszczenie o wykonanie umowy, rozwiazanie z powodu niewykonania zobowiazania,
zadanie odszkodowania), ale bez watpienia takze moze mie¢ tu znaczenie system, ktory uogolnia figurg niewyko-
nania zobowiazania”. Zob. Pantaleon Prieto: Las nuevas bases..., op. cit., s. 1729, 1731, 1736.

¢ Por. art. 1106 k.c.; art. 74 zd. 1 CISG; art. 9:502, druga reguta PECL; art. 7.4.2 (1) Zasad UNIDROIT.

7 Nie robi tego takze kodeks cywilny z 1889 r. To, ze w 2009 r. projekt nie wspomina o szkodach moralnych,
moze by¢ interpretowane jako pominigcie $wiadome. Por. art. 9:501(2)(a) PECL; art. 7.4.2(2) Zasad UNIDROIT.
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Gdy chodzi o przeprowadzenie dowodu dotyczacego utraconych korzysci
(lucrum cessans), to wedtug art. 1207.11 projektu nalezy uwzglednia¢ ,,prawdopo-
dobienstwo otrzymania korzysci wedtug normalnego przebiegu zdarzen i okolicz-
nosci”. Artykut 1207.11 projektu, ktory nie ma swojego odpowiednika w kodeksie
cywilnym, przejmuje doktryng uksztattowana przez jurysprudencj¢’®. Ponadto
art. 1207 w ust. III w odniesieniu do zobowiazan pienigznych postanawia, ze na-
prawienie szkod ,,obejmuje zaptat¢ odsetek umowionych, a w braku porozumie-
nia w tym zakresie, odsetek ustawowych”, chyba ze strony inaczej postanowily
(art. 1207.111)".

Skorzystanie z roszczenia odszkodowawczego wymaga, by niewykonanie
zobowiazania spowodowato szkode. Artykut 1208 reguta pierwsza projektu wska-
zuje, ze dtuznik odpowiada za skody przypisywalne w sposob obiektywny niewy-
konaniu przez niego zobowiazania®®. W art. 1208 (druga reguta) projektu stwierdza
si¢ nadto, ze ,,odpowiada za szkodg tylko ten, kto w chwili zawarcia umowy prze-
widywal lub mogl rozsadnie przewidzie¢ mozliwe konsekwencje niewykonania

zobowiazania™®'.

78 Na przyktad w STS, 1.2, 22.06.1967, aktualnie: T. Ogayar y Ayllon: ,,Jesli chodzi o przyszte i utracone ko-
rzy$ci, wedtug nauki prawa nie wystarczy prosta mozliwos¢ wystapienia korzysci, ale musi istnie¢ pewna obiek-
tywna mozliwo$¢, ktora okazuje sig¢ normalnym nastgpstwem rzeczy i okolicznosci konkretnego przypadku (takze
czwarty motyw uzasadnienia powotanego orzeczenia; nastgpnie wskazuje, ze trzeba udowodnié rygorystycznie, ze
nastgpita utrata tych korzysci; RJ Ar. 1967/2926); STS, 1,2, 15.07.1998. Obecnie E. Fernandez—Cid de Temes:
,»przyszte lub utracone korzysci to te, ktorych z okreslonym prawdopodobienstwem mozna byto oczekiwac
w normalnym nastgpstwie okoliczno$ci danego przypadku” (RJ Ar. 1998/5550).

7 Art. 1207.111 projektu: ,Jezeli zobowiazanie polega na zaptacie okreslonej sumy pieni¢znej, naprawieniu
strat i utraconych korzysci, polega na zaplacie, o ile nie ustalono inaczej w umowie, odsetek umowionych, a jesli
nie ma odsetek umowionych, to ustawowych”. Artykut 1108 k.c. jest identyczny jak art. 1207.111 projektu. Art. 1108
k.c.: ,,Jezeli zobowiazanie polega na zaptacie okreslonej kwoty pienigdzy i dtuznik popada w zwtoke, odszkodo-
wanie, o ile nie ustalono inaczej w umowie, obejmuje zaptatg odsetek umownych, a w razie ich braku ustawowych”.
W doktrynie hiszpanskiej dyskutowany jest problem zakresu art. 1108 k.c. — czy ustala on maksymalny putap
odszkodowania, jakiego moze domagac si¢ wierzyciel od dtuznika, czy tez wierzyciel moze zadac¢ od dtuznika, by
wynagrodzit wigksza szkodg, ktora wyrzadzit, zawsze gdy udowodnilby, ze faktycznie poniodst szkodg wyzsza od
tej, ktora moglaby by¢ naprawiona przez zastosowanie art. 1108 k.c. O réznych opiniach autorow zob. Llamas
Pombo: Comentario del articulo 1108 CC, Comentarios al Cédigo civil, red. A. Dominguez Luelmo, 2010,
s. 1223-1224. Artykut 1207.111 projektu nie wypowiada si¢ w tej kwestii. Traktuje o tym art. 1206 projektu: ,,Jesli
dtuznik pozostaje w opdznieniu w spetnieniu $wiadczenia pieni¢znego, to zobowiazany jest do zaptaty umowionych
odsetek lub, w ich braku, odsetek ustawowych, chyba Ze co innego wynika z prawa czy konstytutywnej podstawy
zobowiazania, o ile nie udowodni sig, ze szkoda byta wyzsza”. Artykuty 1207.1I1 i 1206 projektu nie sa dobrze
zsynchronizowane: zawieraja czgsciowo powtorzenie i pewna réznicg normatywna. Nalezy to poddac korekcie.
Por. art. 9:508 PECL; art. 7.4.9 Zasad UNIDROIT.

80 Powszechnie cytuje sig prace Pantaledn Prieto: Causalidad e imputacion objetiva: criterios de imputacion,
Centenario del Codigo civil, t. 11, Asociacion de Profesores de Derecho civil, 1990, s. 1561-1591. Zob. Pantale6n
Prieto: Las nuevas bases..., op. cit.,s. 1742.

81 Por. art. 9:503 PECL; zob. Pantaleon Prieto: Las nuevas bases..., op. cit., s. 1742. Art. 1107.1k.c.: ,,Dhuz-
nik, dziatajacy w dobrej wierze, odpowiada za straty i utracone korzysci mozliwe do przewidzenia w chwili
powstania zobowiazania i ktorym mozna bylo zapobiec, a ktore stanowia konieczng konsekwencjg niewykona-
nia zobowiazania”. Ostatnio Morales Moreno stworzyt kryterium obiektywnego przypisania celu ochrony
umowy, osadzonego w art. 1107 k.c. (zob. przyp. 8, s. 157-172, s. 163, 166—167); dla dtuznika podstgpnego
art. 1107.11 k.c. Morales uwaza, ze mozna umiesci¢ w przepisie kryterium przypisywalnosci wedhug teorii ade-
kwatnosci (s. 172-179, 179).
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23. Obowiazek zapobiezenia poglebianiu si¢ szkod. Wedtug art. 1211 projektu
dtuznik nie odpowiada za szkody, ktorych wierzyciel mogt unikna¢ lub ktére mogt
zmniejszy¢, jesli mozna to byto osiagna¢ wiasciwymi srodkami, zgodnymi z dobra
wiara. Ponadto dtuznik ma obowiazek zwroci¢ wierzycielowi wydatki, ktore ten
poniodst, stosujac wspomniane srodki. Kodeks cywilny nie wyraza wprost analogicz-
nej reguty, w zwiazku z czym art. 1211 projektu stanowi kolejng legislacyjna no-
wos¢*?. Wiasciwe wydaje si¢ wyartykutowanie expressis verbis powyzszej normy,
ktora obecnie przybrata ogélny charakter.

24. Odszkodowanie i swoboda umoéw. Strony maja mozliwo$¢ rozszerzyc,
ograniczy¢ czy nawet wytaczy¢ powinno$¢ naprawienia szkdd, zgodnie z rozdziatem
,,0 karach umownych”® (art. 1212.1 projektu). Ostatni ze wspomnianych rozdziatow
projektu zawiera regulacj¢ bardziej szczegdtowa w poréwnaniu z unormowaniami
kodeksu cywilnego dotyczacymi tej samej kwestii®. Prosty przyktad: projekt roz-
réznia migdzy odszkodowaniem umowionym a kara umowna®. Z drugiej strony
art. 1150 projektu stanowi, ze ,,s¢dzia sprawiedliwie modyfikuje kary umowne ra-
zaco nadmierne i odszkodowania umowne pozostajace w wyraznej dysproporcji
w relacji ze szkoda, ktora rzeczywiscie powstata®. Mamy tu do czynienia z sadowa
kontrola prywatnej autonomii woli*’. Jesli zastosuje si¢ Scista wyktadni¢ kodeksu
cywilnego (art. 1154), norma art. 1150 projektu stanowitaby normatywna zmiang®.

W koncu, art. 1212 projektu ustanawia niewazno$¢ wytaczen czy ograniczen
odpowiedzialnosci, ktora powstaje z winy umysinej®.

82 Por. jednak art. 77 CISG; zob. Soler Presas: El deber de mitigar el dario. (A propdsito de la STS [1.}] de
15 Noviembre 1994), ADC 1995, s. 951-969. Por. art. 9:505 PECL; art. 7.4.8 Zasad UNIDROIT. Zob. Pantaleon
Prieto: Las nuevas bases..., op. cit., s. 1743.

8,0 karach umownych” art. 1146 a 1152 projektu; art. 1152 projektu reguluje zadatek. Zob. Pantaleon Prieto:
Las nuevas bases..., op. cit.,s. 1743.

8 Art. 1152-1155 k.c.

85 Pantaleon Prieto: Las nuevas bases..., op. cit., s. 1743—1744; Arana de la Fuente, Algunas precisiones sobre
la reforma de la clausula penal en la Propuesta de Modernizacion del Codigo Civil en materia de Obligaciones
y Contratos, InDret 2010, nr 4, s. 5-8.

8 Por. art. 9:509(2) PECL; art. 7.4.13(2) Zasad UNIDROIT.

8 M. Garcia: La clausula penal en la Propuesta de Modernizacion del Cédigo Civil en materia de Obligaciones
y Contratos, InDret 2009, nr 2, s. 9—12; Arana de la Fuente: Algunas precisiones sobre la reforma..., op. cit.,
s. 9-16.

8 Art. 1154 k.c.: ,,Sedzia zmieni sprawiedliwie wysoko$¢ kary umownej, kiedy zobowiazanie podstawowe
zostato przez dtuznika wykonane w czgsci lub tez niezgodnie z umowa”. Artykut 1154 k.c. odnosi si¢ do zatozenia,
wedtug ktorego strony ustality wysokos$¢ kary w przypadku catkowitego niewykonania zobowigzania, a dtuznik
wykonat je jedynie czg$ciowo albo w sposob nieprawidtowy (co zostato zaakceptowane przez wierzyciela, ktory
zada kary). W takim wypadku powotany artykut pozwala sedziemu zmodyfikowa¢ karg (zob. S. Rebullida,
L. Berdejo: Elementos del Derecho civil II, Derecho de obligaciones, vol. 1.°, 2.* wyd., 1985, s. 382). Jednak
mniejszosciowe stanowisko judykatury pozwala, na podstawie art. 1154 k.c., zmienia¢ nadmierng kar¢ umowna
(A. de la Fuente: Algunas precisiones sobre la reforma..., op. cit., s. 11-14). Majac na uwadze to podstawowe
stwierdzenie, w porownaniu z kodeksem cywilnym art. 1150 projektu moze by¢ uwazany za mniejsza lub wigksza
nowos¢.

8 Por. art. 1102 k.c.
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IV. UWAGI KONCOWE

25. Projekt z jednej strony przejmuje wspotczesne zapatrywania doktryny
prawa cywilnego na poszczegélne kwestie prawa zobowiazan, z drugiej za$ strony
jest ewidentnie podobny w swoich niektérych normach do CISG czy PECL i do
Zasad UNIDROIT®. Mozna stwierdzi¢, ze obecnie w Hiszpanii panuje ogolna ten-
dencja reformowania prawa zobowiazan i umow w kodeksie cywilnym. Wydaje si¢,
ze toczona debata dotyczy sposobu przeprowadzenia tej reformy. Krytyczna ocena
projektu sytuuje si¢ zatem w tym drugim zagadnieniu.

Ttum. z jez. hiszpanskiego

Magdalena Olczyk

(Katedra Prawa Cywilnego

w Akademii Leona Kozminskiego, Warszawa),
przy wspotpracy z Adrianem Krawczykiem

NIEVES FENOY PICON

NON-PERFORMANCE OF THE CONTRACTUAL OBLIGATION
AND AVAILABLE REMEDIES IN DRAFT REFORM
OF THE SPANISH CIVIL CODE OF 2009

Summary

The author presents in the article the draft proposal for the reform of the Spanish Law of
Obligations and Contract published by the Spanish Ministry of Justice. The first part of the
paper discusses the concept of non—performance of an obligation which is adopted in Article
1188 of the Draft. According to this provision, a contract is not performed when the debtor fails
to perform the main contractual obligation or any other obligations that arise from the contract.
The author analyses various situations that can be considered as infringement of an obligation.
The second part consists in the analysis of the remedies available in case of non—performance
provided in the Draft, such as specific performance, price reduction, termination of contract
and damages. The author also makes a comparison between selected provisions of the Draft and
their counterparts from the selected European sofi law regulations and from the CISG.

% Zob. pkt IV motywow projektu.
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