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USTAWA MODELOWA DLA WEASNOSCI INTELEKTUALNE]
— WYNIKI PROJEKTU BADAWCZEGO GRUR'

Jeden z najwigkszych i najbardziej ambitnych projektéw badawczych Niemieckiego
Stowarzyszenia Ochrony Wtasnosci Intelektualnej i Prawa Autorskiego (Deutsche
Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, GRUR) zostat pomyslnie
ukonczony. Profesorowie Hans—Jiirgen Ahrens oraz Mary—Rose McGuire przedlozyli
ustaw¢ modelowa dla wlasnos$ci intelektualnej (844 strony), w ktorej tekst norm prawnych
wraz z uzasadnieniem taczy w jednym kodeksie obowiazujace obecnie w Niemczech prawo
wiasnosci intelektualnej. Projekt ustawy stanowi dzieto nauki, poniewaz rozwija wspdlne
linie prawa wtasnosci intelektualnej. Projekt stanowi wktad do lepszego ustawodawstwa,
poniewaz nawet jesli nie zostanie on implementowany za jednym razem, bedzie shuzyt
ustawodawcy jako skarbnica wtasciwych sformutowan ustawowych (toolbox). Projekt
stanowi wzor dla przysztej wspolnej harmonizacji prawa wlasnosci intelektualnej w Unii
Europejskiej. Ustawa modelowa zostanie przedstawiona w niniejszym opracowaniu.

I. HISTORIA POWSTANIA

Podczas dorocznego spotkania stowarzyszenia GRUR w 2006 r. w Halle
prof. Hans—Jiirgen Ahrens przedstawit w wystapieniu o zasadniczym charakterze?
wygloszonym w trakcie spotkania roboczego Komitetu do spraw Prawa Autorskie-
go pod przewodnictwem prof. Willy’ego Erdmanna projekt ustawy modelowe;.

* Prof. dr, adwokat w Diisseldorfie.

! Tekst ukazat si¢ pierwotnie w numerze 10/2012 czasopisma ,,Zeitschrift der Deutschen Vereinigung fiir
gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht” (GRUR). Redakcja ,, Transformacji Prawa Prywatnego” sktada
serdeczne podzigkowania wydawnictwu za zgodg na opublikowanie niniejszego tekstu.

2 H.—J. Ahrens, GRUR 2006, s. 617.
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Zgodnie z zaprezentowanym przez niego pogladem zasada réwnosci (art. 3 ust. 1
Konstytucji RFN) — stosowana metodycznie — uzasadnia postulat, aby w takich
samych okoliczno$ciach zyciowych oraz przy takim samym celu regulacji stanow
faktycznych doprowadzi¢ do identycznego brzmienia normy prawnej oraz utrzyma-
nia go w drodze wyktadni®. Wedlug tego pogladu takie samo znaczenie rownolegtych
regulacji jest nie tylko dowodem jednolitej woli ustawodawcy i stanowi nie tylko
zagadnienie ekonomii prawa czy tez wrecz estetyki prawa, ale stanowi poparty
konstytucja postulat do ustawodawcy.

Obowiazujace w Niemczech ustawy z zakresu ochrony wlasnosci intelektual-
nej historycznie nabraty tre$ci w roznych czasach. W réznym stopniu wywarto na
nie wptyw ustawodawstwo Unii Europejskiej. Jest oczywiste, ze ustawy te w wielu
miejscach nie odpowiadaja wskazanemu powyzej postulatowi.

Niemieckie Stowarzyszenie Ochrony Wtasnos$ci Intelektualnej oraz Prawa
Autorskiego (GRUR) byto pod wrazeniem tego postulatu i po gruntownych prze-
mys$leniach zdecydowalo si¢ udzieli¢ odpowiedniego zlecenia badawczego. Dla
stowarzyszenia majacego charakter naukowy, obok prawnopolitycznego celu udzie-
lenia wsparcia ustawodawcy oraz spdjnej i nowoczesnej regulacji obszaru prawa,
szczegolnie interesujacy byt naukowy cel projektu polegajacy na tym, aby przekro-
czy¢ ustalone linie pomigdzy poszczegolnymi obszarami prawa oraz utatwic kolej-
nym pokoleniom sedziow, adwokatow oraz rzecznikow patentowych — jego przy-
sztym cztonkom — zrozumienie zwiazkéw pomigdzy poszczegdlnymi normami,
a przez to znaczenie poszczego6lnych norm.

Stowarzyszenie nie ograniczylto si¢ do udzielenia wsparcia finansowego. Po-
przez merytoryczne wsparcie jego cztonkow, ktorzy przedstawiali krytyczne i sty-
mulujace uwagi do projektéw tekstu, brato ono rowniez udziat w pracach prowa-
dzonych w Katedrze w Osnabriick®. Lacznie w szescioletnich pracach uczestniczy-
o dziesigciu recenzentéw: Kurt Bartenbach, Helmut Eichmann, Willy Erdmann,
Helmut Knoll, Hans—Peter Kunz—Hallstein, Michael Loschelder, Peter Meier—Beck,
Christian Osterrieth, Joachim Rauch, Winfried Tilmann’. Przewodniczaca DPMA
(Deutsches Patent- und Markenamt, Niemiecki Urzad do spraw Patentow i Znakow
Towarowych) Pani Cornelia Rudloff-Schéffer oraz inni wspotpracownicy tego
urzedu® wspierali prace. W przedmowie prof. Ahrens dzigkuje rowniez znacznej
grupie mtodych naukowcow, cz¢sciowo doktorantow, ktdrzy uczestniczyli w pro-
jekceie’.

3 H.—J. Ahrens, M.—R. McGuire: Modellgesetz fiir Geistiges Eigentum, Sellier European Law Publishers,
Miinchen 2012, s. 18.

* Ibidem, przedmowa, s. VL.

5 Ibidem.

¢ Ibidem (M. HauBler, S. Holland, J. Holzer, S. Reich, C. Schmid, M. Staats).

7 Ibidem.
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II. ZALOZENIA KODYFIKACYINE

Miejscem powstania dzieta nieprzypadkowo byt Osnabriick. Wydziat Prawa
tego uniwersytetu stanowi centrum prac nad kodyfikacja europejskiego prawa cywil-
nego, centrum prowadzone przez prof. Christiana von Bara, bez ktoérego energii
i zapalu nie ujrzatby $wiatla dziennego przedtozony w 2011 r. przez Komisje
(pod przewodnictwem komisarz Viviane Reding) projekt europejskiego prawa
sprzedazy.

Lezacau podstaw tych staran mysl przewodnia odpowiada w petni zatozeniom
przyjetym przez prof. Ahrensa. Jednolite reguty wzmacniaja site prawa przed szcze-
g6lnymi wplywami oraz przywilejami. Przyczyniaja si¢ one polityczno—prawnie do
wzmocnienia transparentnosci oraz umozliwiaja zastosowanie powszechnych
1 zrozumiatych kryteriow sprawiedliwosci. Kodyfikacje od czaséw Landrechtu
pruskiego, code civil oraz jego nastgpcoéw, w tym niemieckiego BGB, stanowia
osiagni¢cie kontynentu europejskiego, do ktérego z trudem i z niechecia przekonu-
ja si¢ kraje anglosaskie, a ktore spotyka si¢ z coraz wigksza gotowos$cia do nauki
w krajach rozwijajacych sie. Rozmach kodyfikacyjny trwa w Europie nieprzerwanie.
Principles of European Contract Law, zasady opracowane w Common Frame of
Reference oraz przez grupg Acquis stanowia tego aktualne przyktady.

Podczas gdy przyktady te stanowia probe znalezienia i utrwalenia na drodze
prawno—poréwnawczej najlepszych istniejacych regut dla okreslonego problemu
(best practice) albo prébuja rozwinaé takie zasady, przedtozonej ustawie modelowej
przy$wiecata mysl, aby na nowo utozy¢ obowiazujace przepisy prawa, bez woli
wprowadzania do nich zmian. Tym samym, w ramach rodziny kodyfikacji nalezy
ja przypisac raczej do Restatements znanych z USA, ktore stuza do tego, aby przed-
stawi¢ zaleznosci pomigdzy przepisami obowigzujacego prawa, a tym samym, aby
umozliwi¢ jego odnalezienie.

Z drugiej strony dzieto w wielu miejscach w okreslonych punktach, a w trzech
obszarach w cato$ci, wychodzi ponad obowiazujace dzisiaj prawo: po raz pierwszy
w zakresie udzielania licencji na prawa ochronne, gdzie projekt® opiera si¢ na pracach
badawczych McGuire’ i gdzie prawo niemieckie, mowiac prawde, jest niespdjne
1 niewystarczajaco rozwini¢te. W tych miejscach autorom chodzi o ustanowienie po-
wigzan z ogoélnym prawem cywilnym!'?. Inaczej jest przy opracowaniu prawa prywat-
nego migdzynarodowego i miedzynarodowego postgpowania cywilnego, gdzie au-
torom chodzi o relacje pomigdzy przepisami kolizyjnymi a prawem unijnym (Rzym I
oraz Rzym IT)!'. Wreszcie w obszarze regulacji dotyczacych utwordw pracowniczych,
gdzie autorzy obok wersji A, ktéra przedstawia obecnie obowiazujace prawo, pre-

8 Ibidem, ksiega I, dziat 4, tytut 3, s. 260 i n.
9 Ibidem, s. 7.

10 Ibidem.

" Ibidem.
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zentuja rowniez wersjg¢ B'2, w ktorej rozwijaja oni niemiecka ustawe o wynalazczo-
$ci pracowniczej (niem. Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen) do prawa tworczosci
pracowniczej (niem. Recht der Arbeitnehmerschdpfungen). (Nalezy sig cieszy¢, ze
chca oni ponownie wprowadzi¢ usunigty przywilej nauczycieli akademickich).

III. KODYFIKACJA KRAJOWA
ORAZ WPLYWY PRAWA UNIJNEGO

Jakie jest uzasadnienie dla kodyfikacji prawa wlasnosci intelektualnej na po-
ziomie prawa krajowego w czasie, gdy prawo unijne wywiera coraz bardziej deter-
minujacy wptyw, ktéry w zadnym innym obszarze nie jest tak silny jak w tej i tak
juz tradycyjnie migdzynarodowo ukierunkowanej dziedzinie, a ktore w najblizszej
przysztosci przyniesie kolejne duze zmiany do prawa krajowego (prawo patentowe,
prawo autorskie)? Nie zdradze tajemnicy, ze poczatkowo bylo to jedno z moich
zastrzezen wobec projektu.

Przedlozony projekt ustawy wraz z uzasadnieniem catkowicie rozwiewa te
watpliwosci. W rzeczy samej: czy prawo niemieckie powinno zrezygnowac
z przekonujacej i tatwiejszej w zastosowaniu formy tylko dlatego, ze rynek we-
wnetrzny Unii wymusza ujednolicanie prawa oraz jednolite prawo? Zasada subsy-
diarno$ci prawa unijnego nie jest zasada oszczedzania (niem. Verschonungsgrund-
satz), lecz przyznaje prawodawcy krajowemu obszary prawa, poniewaz potrafi on
je lepiej zorganizowac na swoim poziomie. Prawodawca krajowy powinien wlasnie
podejmowac takie dziatania i nie ktas¢ bezczynnie rak na kolanach lub uprawia¢
fuszerke.

W rzeczy samej to sposob implementacji dyrektywy 2004/48/WE w sprawie
egzekwowania prawa wlasnosci intelektualnej i przemystowej poprzez obowiazu-
jaca od dnia 1 wrzes$nia 2008 r. ustawe o poprawie egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej (Gesetz zur Verbesserung der Durchsetzung von Rechten des geistigen
Eigentums) dal dalszy impuls do prac nad projektem, ktory w czeséci ogdlnej pod-
sumowuje zasady wyrazone w dyrektywie oraz oddaje je w czystej postaci'®.

Zaktadajac, ze dosztoby do jej ogloszenia w dzienniku ustaw, czy taka ustawa
modelowa utrudniataby czy ulatwiataby w przysztosci opracowywanie wpltywow
prawa unijnego? Na to pytanie nie mozna tatwo udzieli¢ odpowiedzi. Im bardziej
prawo krajowe jest ogolne i posiada witasna koncepcje, tym wigksza moze ono
stanowi¢ przeszkode dla wptywdw prawa unijnego, ktore oparte sa na odmiennych
zalozeniach. Wowczas konieczne moze by¢ dokonanie wigkszej przebudowy.
Z drugiej strony przepisy o takim poziomie ogdlnosci jak te zawarte w dyrektywie

12 Ibidem, s. 799 i n.
3 Ibidem, s. 6, 134,
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o egzekwowaniu praw daja sig lepiej wprowadzi¢ do czgsci ogdlnej, przyktadowo
oczekiwane przepisy powszechnego unijnego prawa autorskiego. Dlatego tez ten
punkt widzenia nie moze zosta¢ uzyty jako argument przeciwko obszernej czegsci
ogolnej ustawy modelowe;.

IV. ZAKRES CZESCI OGOLNEJ: PRZEPISY ORGANIZACYJINE
[ PROCEDURALNE W POSTEPOWANIU
O UDZIELENIE OCHRONY ORAZ W POSTEPOWANIU
O POTWIERDZENIE PRAW OCHRONNYCH

Cze$¢ ogoblna jest obszerna (500 z 840 stron), poniewaz po ksiedze 1 (czgs¢
ogolna w $cistym rozumieniu z rozdziatami poswigconymi powstaniu praw, ogra-
niczeniom, prawu wlasciwemu oraz wlasciwosci; prawom ochronnym jako sktad-
nikom majatku wraz z udzielaniem licencji) nastepuje ksigga 2 z ogdlnymi przepi-
sami dotyczacymi prawa ustrojowego oraz przepiséw proceduralnych, ktora zawie-
ra rejestr organéw nadzoru, przepisy postgpowania administracyjnego oraz
postgpowania sadowego przed Federalnym Urzedem Patentowym i Federalnym
Sadem Najwyzszym, i na koncu wspolne przepisy dla postgpowania administracyj-
nego oraz sadowego.

Pojawia si¢ tutaj pytanie, czy nie byloby lepiej zamiesci¢ materi¢ ksiggi 2
w osobnej ustawie. Ustawa modelowa bylaby wowczas co do istoty kodyfikacja
prawa prywatnego. Z drugiej strony prawa wynikajace z patentow i znakow towa-
rowych, z ustawy o ochronie odmian ro$lin oraz z ustawy o wzorach zdobniczych
sa prawami, ktore podlegaja rejestracji, a trwato$¢ ochrony jest istotnym elementem
prywatnoprawnej realizacji praw. Wspomniane obszary prawne wykazuja z tej
przyczyny nie tylko elementy prywatnoprawne, lecz takze elementy prawa publicz-
nego, elementy proceduralne oraz zwiazane z ustrojem sadownictwa. Usprawiedli-
wia to uwzglednienie tych przepiséw w ramach ksiggi 2 w czesci ogolnej, pomimo
Ze nie maja one ,,0g6lnego” (poza wyjeciem ich przed nawias) charakteru, ktory
wymagatby uzupetnienia w odniesieniu do poszczegolnych praw ochronnych, lecz
w sposob konkretny oraz prawie wyczerpujacy reguluja organizacj¢ i przebieg po-
stgpowania dla wszystkich praw podlegajacych rejestracji.

V. BUDOWA ORAZ ZAWARTOSC

Tym samym dotartem do budowy oraz zawartosci: wedtug objetosci (500
z 840 stron) oraz majac na uwadze zmiany w stosunku do tre$ci obecnie obowia-
Zujacego prawa, cigzar gatunkowy spoczywa na nazwanych przeze mnie cz¢scia
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ogolna ksiedze 1, stanowiacej ,,czg$¢ ogolng” w Scistym tego stowa znaczeniu,
oraz ksiedze 2 zawierajacej ,,Prawo ustrojowe oraz przepisy proceduralne”. Obie
te ksiegi zostaty wyjete przed nawias, poniewaz zostaly odtaczone od poszczegol-
nych ustaw, ktorych pozostala zawartos$¢ zostata przedstawiona w ksiggach 3-9,
przy czym (co zastuguje na podzigkowanie) przepisy wyciagnigte przed nawias
zostaja wspomniane jako ,,puste miejsca”. Wprowadzone krotkie omowienia uta-
twiaja orientacje. W tym miejscu nalezy doceni¢ opracowanie dzieta od strony
techniczne;.

W tak zwanej czg$ci ogolnej ksiegi 1 zawarte sa, jak zostato juz wspomniane,
zagadnienia regulacyjne dotyczace powstania praw, granic praw, prawa wlasciwego
oraz wlasciwosci; naruszenia praw oraz dochodzenia praw, wilaczajac w to udziela-
nie licencji. Ksigga 2 dotyczy organow rejestrujacych oraz organéw nadzoru; po-
stgpowania administracyjnego; postepowania sadowego przed Federalnym Urzgdem
Patentowym oraz przed Federalnym Sadem Najwyzszym, a takze zawiera przepisy
ogolne dla postgpowania administracyjnego oraz sadowego.

,,Pozostatosci” ustaw szczegolnych, ktore zostaty pozbawione nadajacych si¢
do uogolnienia czesci, znajduja sig w ksiegach: 3 (prawo autorskie), 4 (prawo zna-
kéw towarowych), 5 (prawo patentowe), 6 (prawo znakdéw uzytkowych), 7 (prawo
wzorow zdobniczych), 8 (ochrona odmian roslin), 9 (prawo ochrony potprzewod-
nikow) oraz 10 (tworczos¢ pracownicza, jej tytut uwzglednia juz przedtozony do
dyskusji wariant B).

Budowa jest konsekwentna. Nadajace si¢ do uogolnienia czg$ci ustaw szcze-
gdlnych zostaja wyciagnigte przed nawias w ogdlnych ksiggach 1 i 2. Po nich na-
stepuja ustawy szczegotowe, ktore nie zawieraja tych czesci.

Tym samym, logicznie rzecz biorac, uwaga koncentruje si¢ na ksiggach 11 2.
Przy pozostatych ksiggach 3—10 A mozna bowiem zatozy¢ (udowodnity to wybrane
proby losowe), ze ,,pozostata czg¢$¢” poprawnie i w petni oddaje tres¢ ustaw szcze-
golnych.

VI. KSIEGA 1 CZESC 1: POWSTANIE PRAW, GRANICE PRAW

Paragraf 1 ust. 1 pkt 2 ksiegi 1 (,,Wlasno$¢ intelektualna”) przyznaje ochrong
,Jako absolutne prawo wylaczne (absolutne prawo ochronne) lub przeciwko bez-
prawnemu wykorzystaniu i na§ladownictwu (pozostate pozycje ochronne)”. Para-
grafy 45 146 ksiggi zawieraja zbiorcze definicje naruszenia praw ochronnych
i pozostatych pozycji ochronnych. W § 52 i n. ksiggi 1 zostaja zdefiniowane rosz-
czenia, ktore przystuguja podmiotowi, ktoérego prawa zostaty naruszone (zaniecha-
nie, odszkodowanie, zniszczenie, odwolanie, zaniechanie).

Tym samym projekt nawiazuje do tradycyjnej kontynentalno—europejskiej
koncepcji: prawo wlasnosci stanowi prawo absolutne (§ 823 ust. 1 BGB), ktorego
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naruszenie skutkuje powstaniem z mocy prawa roszczen, ktore zostaja uwzglednio-
ne przez sad w sentencji wyroku. Sad nie posiada swobody i nie moze odstapi¢ od
tresci roszczen materialnoprawnych. Wyjatek przewidziany zostat tylko dla podania
wyroku do publicznej wiadomosci: sad ,,moze” to nakaza¢ (§ 57 ksigga 1).

Obok naruszenia praw absolutnych moze mie¢ miejsce rowniez naruszenie
pozostalych pozycji ochronnych, ktore odpowiadaja poziomem ustawom ochronnym
(niem. Schutzgesetze), o ktorych mowa w § 823 ust. 2 BGB. Projekt wymienia
w § 8—11 oraz w § 146 ksiggi 1 ochrong dobr osobistych, ochrong przed nasladow-
nictwem, ochrong tajemnicy zawodowej i przedsigbiorstwa oraz ochrong organiza-
tora przed nagraniem (rejestracja).

W przeciwienstwie do tego dyrektywa o egzekwowaniu praw wtasnos$ci inte-
lektualnej odpowiada tradycji anglosaskiej. Definiuje ona ochrong jako ,,nakaz”
(ang. order) sadu, ktéry moze mie¢ charakter cywilny, administracyjny lub karny.
Daje to sadowi wiecej swobody przy ustaleniu sankcji wtasciwej dla danego przy-
padku naruszenia. Przyktadowo, nakaz zaniechania jest wskazany w dyrektywie
jedynie jako mozliwos¢ (ang. may). System sankcji przewidziany w projekcie roz-
porzadzenia o jednolitym patencie oraz w projekcie umowy o wspolnym sadzie
patentowym, jak rowniez w jego przepisach proceduralnych odpowiadaja takiemu
podejsciu (equity).

Tradycyjne podejscie kontynentalno—europejskie rozréznia (rozdziela) powsta-
nie odpowiedzialnosci od jej konsekwencji (zasada rozdziatu; niem. Trennungsprin-
zip): przy okreslaniu konsekwencji odpowiedzialnosci szczegotowe okoliczno$ci
dokonanego naruszenia sa juz bez znaczenia'®. Regulacje dotyczace granic ochrony
odnosza si¢ do powstania odpowiedzialnosci. Jesli zostanie przekroczona bariera
,haruszenia”, wowczas wedhug zasad ogolnych zastosowanie znajduje prawo okre-
slajace konsekwencje odpowiedzialnosci. Wyjatek stanowi prawo do dokonania
splaty (§ 56 ksigga I), za pomoca ktorego w przypadku niezawinionego naruszenia
roszczenia o zaniechanie, usuni¢cie skutkow, zniszczenie oraz odwotanie w drodze
wyjatku moga zosta¢ wyrownane w drodze zaptaty wynagrodzenia pienigznego
(fakultatywna regulacja w art. 12 dyrektywy 2004/48/WE; w Niemczech jak dotad
tylko § 101 ust. 1 ustawy o prawach autorskich oraz § 45 ustawy o wzorach zdob-
niczych).

Dyrektywa natomiast pozwala na dokonywanie zmian w zakresie konse-
kwencji odpowiedzialno$ci w zaleznos$ci od przyczyn, ktore maja znaczenie dla
dokonanego naruszenia (waga naruszenia, stopien zawinienia). Zgodnie z art. 3
dyrektywy takie okoliczno$ci podlegaja uwzglednieniu podczas realizacji sSrodkow
naprawczych. Ustawodawca niemiecki zrozumial to zalecenie w ten sposob, ze
powinien on uksztattowac przepisy ogolne wlasnego prawa w mysl zasady efek-
tywnosci oraz zasady adekwatnos$ci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze te kwestie

4 W. Tilmann, NJW 1975, s. 758.
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powinny zosta¢ rowniez uwzglednione przy okreslaniu sankcji przez sad w dro-
dze wydania ,,order”. Jesli mieliby$my si¢ z tym zgodzi¢, wowczas byloby to nie
do pogodzenia z tradycyjnym systemem funkcjonujacym w oparciu o zasade
rozdziatu.

Zarowno okres$lenie may przy zastosowaniu nakazu zaniechania (art. 8 dyrek-
tywy 2004/48/WE), jak i uprawnienia sadu przy okreslaniu odszkodowania (art. 13
dyrektywy 2004/48/WE) przemawiaja za rozluznieniem zasady rozdziatu juz przy
»absolutnych prawach ochronnych”, a tym bardziej przy ,,pozostatych pozycjach
ochronnych” oraz przy ,,naruszeniu posrednim” (§ 58 ksiegi I, odpowiedzialnos¢
0sob trzecich oraz odpowiedzialnos¢ osob dokonujacych zakldcenia), w stosunku
do ktorych zasada rozdziatu juz z natury rzeczy ma mniejsza konstruktywna site
przekonywania.

W tym zakresie ustawa modelowa przyjmuje rozwiazanie posrednie. Jako
restatement obowiazujacego obecnie prawa niemieckiego wybrany model kon-
strukcyjny nalezy oceni¢ jako w petni zadowalajacy. Integracja prawa unijnego
w zakresie skutkéw prawnych naruszenia (dyrektywa w sprawie egzekwowania
prawa wiasnosci intelektualnej) zmusza jednak juz de lege lata do zmian: albo do
catkowitego przej$cia na system sankcji sktadajacy si¢ z nakazoéw — ,,order”, albo
tez do uwzglednienia r6znic w systemie tradycyjnym. Drugie rozwiazanie mogto-
by si¢ rozpoczaé¢ od wprowadzenia rozroznienia w zakresie kwestii powstania
odpowiedzialno$ci (szersze ogodlne granice ochrony) i/lub wprowadzenia wyjatkow
dotyczacych skrajnych przypadkow w zakresie skutkéw prawnych dokonanego
naruszenia (rozszerzenie § 56 ksiegi 1). Za wyborem pierwszego rozwiazania
przemawiaja zmiany w zakresie jednolitego patentu oraz wspdlnego sadownictwa
patentowego.

Prawo wtasnosci intelektualnej wykazuje obecnie tendencj¢ do rozszerzenia
zakresu ochrony oraz do otwierania si¢ na rozwigzania kompromisowe (przejscie
od praw chronionych absolutnie do praw chroniacych wyniki pracy o okre$§lonym
zakresie oddziatywania). Projekt reguluje w § 12—17 ksiggi 1 ogdlne (majace zasto-
sowanie do wszystkich praw ochronnych) ,,granice ochrony pod wzgledem tresci
na korzys$¢ osob trzecich oraz ogoétu” (wyczerpanie praw, ochrona osob korzystaja-
cych w dobrej wierze, uzytek prywatny, ograniczenia wynikajace z cech osobistych
innych oso6b, ograniczenia konkurencji, inne ograniczenia). W § 44a—63a ksiegi 3
przewidziane zostaly szczegolne ograniczenia ochrony praw autorskich, w § 20-26
szczegolne ograniczenia dla znakow towarowych, w § 11 ksiegi 5 wyjatki od wy-
facznosci prawa w odniesieniu do patentow.

Ten wlasciwy podziat wskazuje w kazdym razie, ze regulacje dotyczace ogra-
niczen ochrony tylko w ograniczonym zakresie wykazuja elementy warto$ciujace,
ktore moglyby zosta¢ wyjete przed nawias, a raczej maja charakter duzej liczby
rozwiazan specyficznych dla danego rodzaju ochrony, co ponownie stoi w sprzecz-
nosci z tendencja do konkretyzacji ochrony.
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VII. KSIEGA 1 CZESC 4: PRAWA WLASNOSCI
INTELEKTUALNEJ JAKO SKEADNIK MAJATKU

W czgscei 4 ksiggi 1, we fragmentach poswigconych przeniesieniu praw
i udzieleniu licencji, znajduje si¢ najbardziej innowacyjny obszar ustawy modelowe;.
W tym miejscu autorzy rozwijaja obowiazujace obecnie 1 wykazujace deficyty pra-
wo w zakresie wielu szczegdlowych kwestii, ale tez w sposob odbiegajacy zasad-
niczo od obecnie przyjetych rozwiazan. Ten obszar nie moze zatem zostac okreslo-
ny jako ,,Restatement” (podobnie zreszta jak propozycja B dotyczaca prawa twor-
czosci pracowniczej). Ponizsze uwagi nie majg w zadnym stopniu charakteru
wyczerpujacego.

W razie watpliwosci prawo ochronne zostaje przeniesione razem z przed-
sigbiorstwem (§ 101 ust. 2 ksiggi 1). Przy przenoszeniu praw autorskich nalezy
uwzgledni¢ szczegdlna potrzebe ochrony tworcy (§ 101 ust. 3 ksiegi 1). Umowy
prowadzace do zbycia praw musza by¢ zgodne z art. 101 i 102 traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (§ 101 ust. 6 ksiggi 1). Przeniesienie praw chro-
nionych absolutnie wymaga zachowania formy pisemnej (§ 102 ksiggi 1). Wady
umowy zobowiazujacej nie maja co do zasady wptywu na umowg rozporzadza-
jaca (§ 103 ksiggi 1). Przewidziane sa postanowienia dotyczace r¢kojmi za wady
(§ 104 ksiggi 1). Jezeli wynagrodzenie zostalo uzaleznione od korzystania, wow-
czas zastosowanie maja odpowiednie postanowienia dotyczace licencji (obowia-
zek wykonywania, § 105 ksiggi 1). Ustanowienie na prawie obcigzenia, postg-
powanie egzekucyjne oraz upadtosciowe zostaty uregulowane w sposob ogdlny
(§ 107-109 ksiggi 1). Ogtoszenie upadtosci powinno pozostawac bez wptywu na
udzielong licencjg (§ 109 ust. 2 ksiggi 1 wraz ze szczegdtowym uzasadnieniem
nas. 256-259).

Odrebna regulacja zostata przewidziana dla prawa uméw licencyjnych (§ 110 i n.
ksiggi 1). Rozwinigty zostaje odrgbny rodzaj umowy (umowa nazwana w rozumie-
niu BGB, § 111 ust. 1 ksiggi 1). Obok swobody udzielania licencji podkreslony
zostaje zakaz dokonywania podziatow rynku lub zamykania rynku (art. 34, 36, 56
TWUE), bez przytaczania lub omawiania szczegotowej regulacji unijnego prawa
antymonopolowego w zakresie udzielania licencji patentowych. Obowiazuje zasa-
da pisemnosci (§ 112 ust. 1 ksiggi 1). Na wniosek licencja moze zosta¢ zarejestro-
wana; obowiazuje ochrona nastepcy (§ 112 ust. 2 oraz ust. 3 ksiggi 1). Ustanie
prawa ochronnego stanowi dla licencjobiorcy podstawe do dokonania wypowiedze-
nia (§ 114 ust. 5 ksiggi 1), podjgcie przez licencjobiorcg dzialan naruszajacych
podstawy ochrony stanowi z kolei podstawg do dokonania wypowiedzenia przez
licencjodawce (§ 114 IV ksiggi 1).

Uregulowane zostaty obowiazki licencjobiorcy oraz licencjodawcy (§ 114, 115
ksiggi 1), podobnie jak r¢kojmia udzielana przez licencjodawce (§ 117 ksiggi 1),
udzielanie dalszych licencji, przeniesienie licencji, zakaz umoéw dotyczacych nie-
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podejmowania dziatan zmierzajacych do podwazenia praw, roszczenie licencjobior-
Cy przy naruszeniu prawa ochronnego (§ 118-122 ksiggi 1).

Te przepisy dotyczace udzielania licencji zawieraja znaczna liczbe zashugujacych
na dyskusjg propozycji regulacji, na przyktad odpowiedzialno$¢ licencjodawcy za stan
prawa ochronnego (§ 117 ust. 2 oraz ust. 3 ksiggi 1), ograniczenie prawa licencjodaw-
cy do udzielenia odmowy na dalsza licencj¢ (§ 118 ust. 2 ksiegi 1), odpowiednia re-
gulacja przy licencji wylacznej (§ 119 ust. 2 ksiggi 1), fikcja udzielenia zgody przy
przeniesieniu licencji wylacznej przy zbyciu przedsigbiorstwa (§ 119 ust. 3 ksiegi 1),
nowe podejscie do prawa wytoczenia powodztwa przez wylacznego licencjobiorce
(tylko jesli uprawniony pomimo wezwania nie wnosi powodztwa oraz gdy odmowa
wyrazenia zgody narusza zasady dobrej wiary, § 122 ust. 1 ksiggi 1).

W zakresie przepisow dotyczacych licencji projekt zawiera tym samym jasna,
spOjna oraz innowacyjna zbiorcza regulacje, ktora zastuguje na szczegolne uznanie
1 moze zosta¢ przedtozona niemieckiemu ustawodawcy jako projekt zastugujacy na
dalsza dyskusje.

Nie do konca przekonujace wydaje si¢ umiejscowienie przepisow szczegdlnych
dotyczacych licencji na prawa autorskie (§ 123—136 ksiegi 1) w ,,Czgséci ogolnej”.
Naturalnym miejscem dla tej regulacji bytaby ksigga 3 (,,Prawo autorskie”). Za obec-
nym ich umiejscowieniem przemawia tylko zwiazek z przepisami ogoélnymi dotycza-
cymi zasad udzielania licencji, ktore odnosza si¢ do wszystkich praw podlegajacych
ochronie. Ten zwiazek moglby jednak zosta¢ rowniez ustanowiony za pomoca odpo-
wiednich odwotan, jesli ten podrozdziat zostalby przeniesiony do ksiegi 3.

VIII. KSIEGA 2: PRAWO USTROJOWE
ORAZ PRZEPISY PROCEDURALNE

Przedmiotem czegsci 1 ksiggi 2 jest organizacja Niemieckiego Urzedu do spraw
Patentéw 1 Znakoéw Towarowych (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) oraz
Niemieckiego Urzedu do spraw Ochrony Odmian Roslin (Bundessortenamt, BSA).
Zebrane przepisy pochodza z ustawy o patentach oraz z ustawy o ochronie odmian
ro$lin, co stanowi propozycj¢ sensowna, ktora utatwia odnalezienie odpowiednie;j
normy i uwidacznia podobienstwo przepisow.

Na nowo zostaty zdefiniowane obowiazki przewodniczacego Urzedu do spraw
Patentéw i Znakoéw Towarowych (§ 8 ust. 2 ksiggi 2 — kompetencja ogdlna) oraz
stanowiska i departamenty wewnatrz tego urzedu (§ 9 ksiggi 2), przy czym zasto-
sowano nieznaczne ujednolicenia w zakresie terminologii. Zachowane zostato
zréznicowanie zadan w odniesieniu do poszczegdlnych praw ochronnych. Zesta-
wienie przepisow umozliwia jednakze ich pdzniejsze opracowywanie (uzasadnienie,
s. 352). Wiasciwos¢ w sprawach wnioskow o wylaczenie powinna w przyszlosci
wynika¢ z podziatu obowiazkéw wewnatrz urzedu.
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Co do Urzedu do spraw Ochrony Odmian Ro$lin, w poréwnaniu z Urzedem
do spraw Patentow i Znakow Towarowych zachowana zostaje odmienna termino-
logia. Pomimo tego zostato przedstawione zblizone rozwiazanie dotyczace wniosku
o wylaczenie (§ 18 ksiegi 2).

W czgsci 2 zostato wspdlnie uregulowane postgpowanie administracyjne przed
Urzedem do spraw Patentéw i Znakéw Towarowych oraz przed Urzgdem do spraw
Ochrony Odmian Roslin. Szczegolne przepisy o charakterze uzupehiajacym znajduja
si¢ w ksiggach 3—7 oraz 9. Z wyjatkiem okreslonych ujednolicen o charakterze termi-
nologicznym, nie zostaty wprowadzone zadne zmiany. Ogloszenia Urzedu do spraw
Patentéw i Znakow Towarowych moga by¢ przekazywane do wiadomosci w formie
elektronicznej (§ 20 ust. 2 ksiggi 2). Przepisy formalne dotyczace rejestracji oraz spro-
stowan wpisow zostaly przedstawione w sposob ujednolicony (§ 21 i 22 ksiggi 2).

Znaczenie legitymacyjne wpisu zostato wzmocnione (§ 23 ksiggi 2). Orzecze-
nie sadowe wydane przeciwko podmiotowi wpisanemu ma odnosi¢ skutek rowniez
wobec jego nastgpcow prawnych, ktorzy nie zostali jeszcze wpisani do rejestru
(§ 23 ust. 4 ksiegi 2). W postepowaniu sadowym, ktérego przedmiotem jest bez-
prawne pozbawienie prawa, przeciwnik osoby uprawnionej z prawa ochronnego
posiada status uczestnika; tym samym zrzeczenie si¢ wymaga zgody przeciwnika
procesowego (§ 24 ksiegi 2). Urzad do spraw Patentow i Znakow Towarowych
nalezy powiadomi¢ o takim postgpowaniu.

Licencje (nie tylko wytaczne) podlegaja rejestracji na wniosek, jesli druga
strona umowy wyrazi na to zgodg (§ 25 ksiggi 2). Wpisy do rejestru poszczegdlnych
licencji korzystaja z pierwszenstwa praw (§ 26 ksiegi 2). Przepisy te powinny przy-
czyni¢ si¢ do wzrostu transparentnos$ci. Wykreslenie stanowi pojecie nadrzedne
w stosunku do unicestwienia oraz wygasnigcia (§ 27 ksiegi 2).

Cofnigcie, zmiana oraz podziat zgtoszenia prawa ochronnego, a takze docho-
dzenie pierwszenstwa prawa zostaly uregulowane w sposob zbiorczy (§ 29-36
ksiegi 2). W szczegdlnosci, jednolicie okreslony zostat dzien dokonania zgloszenia
(§ 30 ksiggi 2), co ma znaczenie dla okreslenia pierwszenstwa praw i zastepuje
skomplikowane regulacje dotyczace poszczegolnych praw ochronnych (uzasadnie-
nie, s. 372). Stanowi to wyjatkowo udane uproszczenie.

Ustaleniu stanu faktycznego po$wigcone sa przepisy dotyczace obowiazku
dziatania z urzedu, o prawie do bycia wystuchanym przed sadem oraz o wyshucha-
niu i przestuchaniu (§ 37-39 ksiegi 2). To, czy dziatalno$¢ Urzedu do spraw Paten-
tow i Znakéw Towarowych w zakresie sporzadzania ekspertyz (przy sprzecznych
opiniach bieglych sadowych) bedzie miata w przysztosci praktyczne znaczenie,
wydaje si¢ watpliwe. Zadowalajace sa przepisy dotyczace podstawowych zasad
w zakresie kosztow postegpowania (§ 4244 ksiegi 2).

Postepowanie przed Urzgdem do spraw Ochrony Roslin zostalo na nowo
ustrukturyzowane oraz dokonano zblizenia z terminologia stosowana przed Urzgdem
do spraw Patentow i Znakow Towarowych, co stanowi tendencje godna uznania.
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Czes¢ 3 dotyczy organizacji Federalnego Urzedu Patentowego oraz obowia-
zujacych przed nim zasad postgpowania (upomnienie, skarga, niewaznos¢, licen-
cja przymusowa), jak rowniez postgpowania przed Federalnym Sadem Najwyzszym
(zazalenie z powodu naruszenia prawa przez sad, apelacja, zazalenie). Przepisy
regulujace postgpowanie przed Federalnym Urzedem Patentowym zostaty podzie-
lone na czgs$¢ ogdlna (§ 76—87 ksiggi 2) oraz czgs¢ szczegdlnag poswigcong po-
szczeg6lnym rodzajom postgpowan. Do tego dochodzi ogélny fragment regulacji
zawartej w czesci 4, ktora ma zastosowanie do wszystkich postgpowan admini-
stracyjnych oraz sadowych (§ 136157 ksiggi 2), stopniowalna abstrakcja, jaka
wprowadza kodyfikacja o charakterze uogolniajacym. Przepisy dotyczace poste-
powania przed Federalnym Sadem Najwyzszym moga odwotywac si¢ do posta-
nowien kodeksu postgpowania cywilnego i dlatego mie¢ oszczedna postac.
Uwzgledniaja one ustawe o modernizacji prawa patentowego (niem. Patentrechts-
modernisierungsgesetz).

Przy przepisach wspolnych dla postgpowania administracyjnego i sadowego
w czesci 4 zashuguja na uznanie przepisy dotyczace komunikacji (w tym elektro-
nicznej) (§ 136—142 ksiegi 2: dorgczenie, przywrdcenie terminu, dalsze postgpowa-
nie, obowiazek prawdy), swiadkow oraz kosztow, a takze postgpowania egzekucyj-
nego (§ 144-147 ksiggi 2).

Nowos¢ stanowi obszerna regulacja w zakresie zwolnienia od kosztow po-
stgpowania (§ 148-157 ksiggi 2), ktora zastgpuje mato udane przepisy zawarte
w § 129 i n. ustawy o patentach (uzasadnienie, s. 459).

W czgéci 5 uregulowane zostaty uprawnienia do wykonywania zastepstwa oraz
wspotdziatania rzecznikow patentowych (brak zmian), w czgsci 6 zostaly zamieszczone
i zblizone do siebie postanowienia dotyczace sadow rozjemczych w zakresie wynalazkow
pracowniczych oraz umoéw dotyczacych ochrony uprawnionych interesow.

[X. KSIEGI 3-9: USTAWA O PRAWACH AUTORSKICH,
USTAWA O ZNAKACH TOWAROWYCH, USTAWA
O PATENTACH, USTAWA O WZORACH UZYTKOWYCH,
USTAWA O WZORACH ZDOBNICZYCH, USTAWA
O OCHRONIE ODMIAN ROSLIN, USTAWA O OCHRONIE
TOPOGRAFII MIKROELEKTRONICZNYCH
WYROBOW POLPRZEWODNIKOWYCH

Ksiggi 3-9 zawieraja ,,pozostatosci” ustaw szczegdlnych z zakresu ochrony
wlasnosci intelektualnej, ktore zostaty pozbawione czgsci poddajacych sig uogol-
nieniu. Z wyjatkiem ksiggi 3 (,,Prawo autorskie”), regulacje stanowiace poszcze-
golne ustawy szczegodlne (ksiggi) sktadaja si¢ z przepisow dotyczacych postgpowa-
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niaw przedmiocie zgtoszenia oraz udzielenia ochrony, a takze z przepisow dotycza-
cych ustania ochrony.

W przepisach regulujacych postgpowanie zgloszeniowe oraz postgpowanie
w przedmiocie wpisu okreslone zostaly wymagania dotyczace wniosku, przedmiot
kontroli sprawowanej przez urzad, wezwanie do usunigcia brakow (wraz z fikcja
cofnigcia wniosku), brak wnoszenia optat, odrzucenie wniosku z uwagi na braki
zgloszenia, oddalenie z uwagi na wystgpowanie absolutnych przeszkod do udziele-
nia ochrony, dokonanie rejestracji, dokonywanie ogloszen oraz wglad w akta poste-
powania (uzasadnienie, s. 501).

W przepisach regulujacych postgpowanie w przedmiocie wykreslenia prawa
ochronnego okreslone zostaly podstawy do dokonania wykres$lenia (absolutne prze-
szkody do udzielenia ochrony, bezprawne pozbawienie prawa, zrzeczenie si¢ prawa,
uplyw czasu, na ktory udzielono ochrony), legitymacja do wystapienia z wnioskiem
0 wszczgceie postgpowania w przedmiocie wykreslenia lub sprzeciwu, wtasciwosé
oraz forma rozstrzygnigcia, skutek czasowy orzeczenia o wykresleniu oraz zwrot
kosztéw postgpowania (uzasadnienie, s. 501).

Omowienie w wigkszos$ci nieznacznych zmian, najczesciej o charakterze for-
malnym, ktore zostaly wprowadzone do tych pozostatosci ustaw szczegolnych,
przekraczatoby ramy niniejszego opracowania. Osobom zainteresowanym nalezy
poleci¢ lekture tych 287 stron.

X. KSIEGA 10A, KSIEGA 10B: PRAWO WYNALAZKOW
PRACOWNICZYCH — PRAWO TWORCZOSCI PRACOWNICZE]

Ksigga 10A zawiera zasadniczo niezmienione przepisy ustawy o wynalazkach
pracowniczych (niem. Abeitnehmererfindungsgesetz). Przed nawias zostaly wyjete
postanowienia dotyczace organow polubownego rozwiazywania sporow (§ 28-37
ustawy o wynalazkach pracowniczych), ktore wraz z przepisami dotyczacymi organow
polubownego rozwiazywania sporow dotyczacych umoéw w przedmiocie ochrony
uprawnionych interesow znalazty si¢ w czgsci 6 ksiggi 2. Ponadto przepis § 39 ust. 2
ustawy o wynalazkach pracowniczych zostat przeniesiony do § 33 ust. 2 ksiggi 1.

Ksigga 10B nosi tytut ,,Mozliwe rozszerzenie ustawy o wynalazkach pracow-
niczych do tworczosci pracowniczej”. Punktem wyjscia jest stwierdzenie rozdrob-
nionej regulacji ustawowej zawartej w prawie patentowym/prawie wzorow uzytko-
wych (ustawa o wynalazkach pracowniczych), w ustawie o ochronie odmian roslin
(niejasne odwotanie do ustawy o wynalazkach pracowniczych), w ustawie o ochro-
nie topografii mikroelektronicznych wyrobow potprzewodnikowych (przypisanie
pracodawcy), w prawie autorskim (zréznicowane rozwiazanie w § 43, 69b, 79) oraz
w ustawie o wzorach zdobniczych (§ 7 ust. 2 — nabycie z mocy prawa, podobnie
jak w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspolnotowych).
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Zaproponowane zostato taczne rozwiazanie polegajace na rozwinigciu ustawy
o wynalazkach pracowniczych do ustawy o tworczosci pracowniczej. W jej ramach
zréznicowanie istniejace w obowiazujacym obecnie prawie powinno zosta¢ jednak
utrzymane. W ten sposéb ma miejsce reorganizacja, ktora pozwala na uniknigcie
naruszenia uprawnionych intereséw. Jednakze dzigki zestawieniu w jednej ustawie
zachowane z uwagi na polityke prawa rdznice pomiedzy podobnymi rozwigzaniami
staja si¢ widoczne i beda naktanialy do przeprowadzenia ujednolicajacej reformy.
Tym samym ksigga 10A nie wprowadza zmian w nabyciu z mocy prawa na podsta-
wie § 7 ust. 2 ustawy o wzorach zdobniczych (brak zréznicowania w stosunku do
przyjetej praktyki na gruncie rozporzadzenia o sprawie wzoréw wspolnotowych)
oraz do § 69b ustawy o prawie autorskim (w rozwinigciu art. 2 ust. 3 dyrektywy
w sprawie ochrony prawnej programow komputerowych).

Ponadto w mocy pozostaje zasada pochodnego nabycia przez pracodawce, na
podstawie jednostronnej czynnos$ci pracodawcy o charakterze ksztattujacym zgod-
nie z mechanizmem przewidzianym w § 6, 7 ustawy o wynalazkach pracowniczych.
W prawie autorskim (gdzie nie jest mozliwe pelne przeniesienie praw) pracodawca
nabywa z chwila zgloszenia odpowiedniego roszczenia licencj¢ wylaczna. Prawa
pokrewne (niem. Leistungsschutzrechte) zatrudnionych artystow przechodza jed-
nakze w pelnym wymiarze, jesli tylko ich pelne przeniesienie jest mozliwe. Odnos-
nie do licencji znajduje zastosowanie regula, ze w razie watpliwosci przedmiotem
przeniesienia sa tylko prawa niezbedne do realizacji celu umowy (niem. Zweckii-
bertragunsglehre), przewidzianej w § 31 ust. 5 pkt 1 ustawy o prawie autorskim.
Element osobisty pozostaje nienaruszony przy przenoszeniu wszystkich rodzajow
praw.

Zaptata dodatkowego wynagrodzenia zostala ograniczona do obszaru technicz-
nych osiagnigc¢ tworczych, a wigc do zakresu zastosowania ustawy o wynalazkach
pracowniczych (uzasadnienie, s. 803 — ,,odosobnione rozwiagzanie w Europie”).

Z punktu widzenia techniki regulacji, ksigga 10B okresla rezultaty tworczos$ci,
ktére moga by¢ przedmiotem ochrony prawnej zgodnie z ustawa o patentach, usta-
wa 0 wzorach uzytkowych, ustawa o ochronie odmian ro$lin oraz ustawa o ochronie
topografii mikroelektronicznych wyrobow potprzewodnikowych (ksiggi 5-9) jako
»techniczne osiagnigcia tworcze” (niem. technische schopferische Leistungen) (§ 2
ksiegi 10B) oraz rozgranicza je od nietechnicznych osiagnig¢ tworczych (§ 12 ksig-
gi 10B). ,,Zwigzane osiagnigcia tworcze” to takie, ktore powstaly w ramach stosun-
ku pracy (§ 4 ksiggi 10B), wynalazki dokonane na uczelniach wyzszych maja
z powrotem by¢ wynalazkami wolnymi (§ 4 ust. 3 pkt 2 ksiggi 10B). Os§wiadczenie
o przejeciu technicznych osiagnig¢ tworczych (jesli nie zostata wyrazona zgoda, po
uplywie czterech miesigcy od zgtoszenia przyjmuje sig, ze o$wiadczenie takie zo-
stato zlozone, § 9 ust. 2 ksiggi 10B) prowadzi do przejscia wszystkich praw majat-
kowych (§ 10 ksiggi 10B), oswiadczenie o przejgciu przenoszalnych nietechnicznych
osiagnie¢ tworczych (jesli nie zostata wyrazona zgoda, po uptywie dwdch miesigcy
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od zgloszenia przyjmuje sig, ze oswiadczenie takie zostato ztozone) prowadzi do
przejscia praw, ktorych tre§¢ musi zostac ustalona odrebnie dla kazdego przypadku,
podobnie jak w razie nieuregulowanej licencji (§ 14 ksiggi 10B), oswiadczenie
o0 przejeciu przenoszalnych zwiazanych osiggniec tworczych prowadzi do udzielenia
licencji (§ 15 ksiegi 10B).

Odnosnie do wolnych wynalazkow zastosowanie maja obowiazki dotyczace
zgloszenia oraz zaoferowania (§ 8, 16 ksiegi 10B). W przypadku przejecia zwia-
zanych technicznych osiagni¢¢ tworczych powstaje obowiazek zaptaty odpowied-
niego wynagrodzenia (podobnie jak na gruncie ustawy o wynalazkach pracowni-
czych) (§ 25 ksiggi 10B), natomiast w przypadku przejgcia zwiazanych nietech-
nicznych osiagnig¢ tworczych tylko przy ponadobowiazkowych wytworach (§ 24
ksiggi 10B), przy czym postanowienia zawarte w uktadach zaktadowych zasad-
niczo uznawane sa za odpowiednie (ust. 3) i przewidziane sa klauzule dostoso-
wawcze (ust. 4). Pozostale postanowienia odpowiadaja ustawie o wynalazkach
pracowniczych.

XI. PODSUMOWANIE I OCENA

Przedlozona ustawa modelowa dla wtasnosci intelektualnej nawiazuje do ak-
tualnych tendencji kodyfikacyjnych na poziomie europejskim (CFR, prawo sprze-
dazy, rozporzadzenie w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, rozporzadzenie
w sprawie wzoréw wspolnotowych, rozporzadzenie w sprawie wspolnotowego
systemu ochrony odmian roslin) oraz w skali $wiatowej (konwencja wiedenska
o miedzynarodowej sprzedazy towardw, przepisy UNIDROIT) i stosuje t¢ pocho-
dzaca z kontynentalno—europejskiej tradycji techniki legislacyjnej w odniesieniu do
ogotu niemieckich ustaw z zakresu ochrony wlasnosci intelektualne;.

Reorganizacja zostaje osiagnigta poprzez wyjecie w duzej mierze rownolegtych
fragmentdéw prywatnoprawnych z ustaw szczego6lnych i ich umiejscowienie w czg-
$ci ogolnej zawierajacej przepisy prywatnoprawne (ksigga 1) oraz poprzez wyjecie
przepisdw dotyczacych kwestii ustrojowych i proceduralnych z ustaw szczegdlnych
1 ich umiejscowienie w czg$ci ogdlnej zawierajacej przepisy o charakterze ustrojo-
wym i proceduralnym (ksigga 2).

Pozostate czeSci ustaw szczegodlnych zostaja przytoczone ze wskazaniem pu-
stych miejsc powstatych na skutek przeniesienia przepisow do czesci ogélnych.

Reorganizacja w zakresie czg$ci prywatnoprawnej (ksigga 1) posiada okreslo-
na warto$¢. Dzigki niej w duzym stopniu rownolegle postanowienia ustaw szcze-
gblnych ,,wyjete przed nawias” staja si¢ jasno rozpoznawalne w odniesieniu do ich
funkcji oraz tresci sprawiedliwosciowej, poprawiona zostata mozliwo$¢ odnalezie-
nia norm oraz utatwione zostato ich wyjasnienie studentom. Sita przekonywania
wspolnych regut oderwanych od przeciwstawnych interesow wzmacnia ich wytrzy-
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mato$¢ na jednostronne proby wywarcia wplywow — sa to najlepsze zalety ko-
dyfikacji wedtug wzoru code civil lub BGB. W tym miejscu sa one ponownie wy-
korzystywane.

Reorganizacja prywatnoprawna (ksigga 1) zostala tylko w ograniczony spo-
sob potaczona ze zmianami w prawie. W tym zakresie punkt ci¢zkos$ci znajduje
si¢ przy przepisach dotyczacych przeniesienia prawa oraz przy licencjach (ksigga 1
cze$¢ 4). To podejscie zostato dobrze dobrane, poniewaz, jak powszechnie wia-
domo, prawo niemieckie wykazuje w tych kwestiach braki. Umiejscowienie za-
proponowanych regulacji w ramach ustawy zbiorczej jest lepsze niz w ustawie
dotyczacej umow licencyjnych, ktéra ze swojej strony musiataby odnies¢ si¢ do
systemu wartosci przewidzianego w ustawach szczego6lnych. Na rozdrozu pomig-
dzy prywatnoprawnym roszczeniem z nieograniczonymi nastgpstwami prawnymi
a idea sankcji naktadanej za pomoca nakazu sadowego mozna byto wyobrazic¢
sobie rowniez dalej idacy krok, co moze nawet bylo konieczne (zob. wyzej uwa-
gi do ksiggi 1).

Reorganizacja w zakresie kwestii ustrojowych i proceduralnych (ksigga 2)
moze nawiaza¢ do obecnie ukrytej regulacji zawartej w ustawie o patentach, do
ktorej odwotuja si¢ pozostale ustawy szczegolne. Umiejscowienie jej przed wszyst-
kimi ustawami szczego6lnymi jest tutaj w kazdym przypadku lepszym rozwiazaniem.
Réwniez w tej kwestii reorganizacja ma okre§lona warto$¢. Alternatywa bytaby
odrebna ustawa dotyczaca tego przedmiotu.

Sita projektu bierze si¢ wlasnie z ostroznosci reorganizacji. Daleki od pobudek
ideologicznych oraz od teoretycznego modernizmu projekt nie ma przy tym cha-
rakteru konserwujacego zabytki, ktory zawieratby wszystko tylko dlatego, ze juz
tak jest. Mozliwo$ci wprowadzenia udoskonalen w odniesieniu do szczegdtow
zostaty wykorzystane z umiarem. Sila projektu polega wtasnie na ekonomii regu-
lacji 1 wzmocnieniu jej efektywnos$ci odnosnie do funkcji i mocy przekonywania
norm.

Ostrozny charakter reorganizacji daje rowniez szansg, ze projekt w catosci lub
w czegsci znajdzie odzwierciedlenie w dzienniku ustaw. W kazdym razie tylko wy-
korzystanie calos$ci wydobyloby znajdujace si¢ w nim korzysci.

Dwoch naukowcow przygotowato opracowanie o charakterze ustawodawczym,
poniewaz nie mozna si¢ bylo go spodziewa¢ po powotanym do tego, a atakowanym
ze wszystkich stron ustawodawcy pochodzacym z wyboréw oraz po jego obciazonej
wieloma zadaniami biurokracji ministerialnej, bowiem chodzi o ustawodawstwo
,»0 Szerszym spojrzeniu”, ktorego warto$¢ przejawia si¢ rowniez w jezykowej pre-
cyzji i dyscyplinie, dla ktorego podczas realizacji potrzebne sa spokdj, wytrwanie,
wiedza oraz roztropnosc.

Z okazji tego sukcesu mozemy tylko pogratulowa¢ Hansowi-Jiirgenowi
Ahrensowi oraz Pani Mary—Rose McGuire i podzigkowac za ten znaczacy dar dla
nauki i praktyki, niezaleznie od jego realizacji przez ustawodawce.
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Podzigkowanie ze strony czlonkéw Niemieckiego Stowarzyszenia Ochrony
Wtasnosci Intelektualnej i Prawa Autorskiego nalezy si¢ rowniez samemu stowa-
rzyszeniu, ktore wczesnie zauwazyto warto$¢ tego projektu i przez lata konsekwen-
tnie wspierato projekt. W imieniu stowarzyszenia sktadam podzigkowania przewod-
niczacemu, sekretarzowi generalnemu, zarzadowi oraz radzie projektu.

Ttum. z jez. niemieckiego
Michat Bobrzynski

WINFRIED TILMANN

THE MODEL LAW ON INTELLECTUAL PROPERTY —
THE RESULTS OF THE GRUR RESEARCH PROJECT

Summary

The article presents the draft proposal for the comprehensive reform of the German
law of intellectual property. The draft Code of Intellectual Property is a model law consisting
of ten books that aims at an overall codification at a national level. The project, which was
sponsored by the Deutsche Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht
(GRUR), is an attempt to modernize the regulatory technique by furnishing general rules on
both substantive and procedural issues, that are merged together with the rules on the
specific intellectual property rights into a comprehensive code of intellectual property.
The author provides for an introduction to the underlying goals of the project and for a brief
description of the comprehensive general part contained in Book 1, procedural rules contained
in Book 2, and the rules of the existing statutory provisions contained in Books 3-9.
Finally, the author discusses the Books 10A and 10 B that contain description and proposals
for possible further development of the German Act on Employees’ Inventions towards an
employees’ creations law covering all types of protected achievements.



