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1. WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie aksjologicznej spojnosci polskiej
regulacji dotyczacej umownego ksztattowania prawa do rozporzadzania przedmio-
tami stosunkow cywilnoprawnych. Najpierw dokonywana jest wyktadnia art. 57 k.c.,
wprowadzajacego wzgledny zakaz umownego wylaczenia oraz ograniczenia prawa
do przeniesienia, obciazenia, zmiany lub zniesienia zbywalnego prawa, a nastgpnie
analiza leges speciales, wprowadzajacych wyjatki od normy ogoélnej (pkt 2). Ana-
lizie poddane sa kolejno przepisy wzmacniajace zakaz (dotyczace zastawu zwykle-
g0, zastawu na prawach, hipoteki oraz rozporzadzania miejscem hipotecznym) oraz
go liberalizujace (dotyczace zastawu rejestrowego oraz cesji wierzytelnosci) wraz
z proba wskazania aksjologicznych i prawno—ekonomicznych przestanek przyjecia
takiego rozwiazania. Szczegdlny nacisk potozony zostaje na problematyke instytu-
cji zastrzezenia negatywnego (negative pledge) pojawiajaca si¢ w normach z ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

Punkt 3 stuzy badaniu konsekwencji przyjecia roznych rozwiazan szczegoto-
wych w przepisach dotyczacych kolejnych ograniczonych praw rzeczowych. Bada-
ne sa konsekwencje zbiegu ograniczonych praw rzeczowych oraz pomieszania badz
potaczenia rzeczy obciazonych réznymi ograniczonymi prawami rzeczowymi dla
mozliwo$ci umownego ograniczenia rozporzadzania wlasnoscia tych rzeczy. Ana-
lizie poddany zostaje rowniez problem wptywu obciazenia wierzytelno$ci ograni-
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czonych prawem rzeczowym (zastawem na prawach, subintabulatem) na mozliwos$¢
umownego ograniczenia mozliwosci rozporzadzania ta wierzytelno$cia. Przedsta-
wione zostaja rowniez projekty rozwiazan tych problemow prawnych.

Konfrontacja roznych rozwiazan szczegétowych (zwlaszcza normy ogoélnej
oraz przepisOw dotyczacych ograniczonych praw rzeczowych z regulacja obrotu
wierzytelno$ciami) uzasadnia wniosek, ze ksztatt tych norm nie jest podporzad-
kowany jednolitej hierarchii wartosci, co uzasadnia z kolei twierdzenie o czg$cio-
wej aksjologicznej niespojnosci systemu prawa cywilnego w omawianej materii.
Ostatnia czg$¢ poswigcona jest konfrontacji polskiej regulacji z rozwiazaniami
zaproponowanymi w Draft Common Frame of Reference. Artykut zamykaja pew-
ne — zaczerpnigte z DCFR — postulaty de lege ferenda oraz sugestie dotyczace
wyktadni obowiazujacych juz przepiséw — oparte na wnioskach z przeprowadzo-
nych badan.

2. WZGLEDNY ZAKAZ POSTANOWIEN UMOWNYCH
PROWADZACYCH DO OGRANICZENIA MOZLIWOSCI
ROZPORZADZANIA PRAWEM —

ART. 57 K.C. ORAZ NORMY SZCZEGOLNE

W polskim prawie cywilnym norma generalna wylaczajaca mozliwo$¢ usta-
nawiania umownych zakazoéw przeniesienia, obciazenia, zmiany lub zniesienia
prawa, ktoére jest zbywalne, a takze dopuszczajaca zobowiazanie, wedle ktorego
uprawniony nie dokona oznaczonych rozporzadzen prawem, jest art. 57 k.c. W li-
teraturze mozna spotkac si¢ z opinia, ze norma ta w imi¢ bezpieczenstwa obrotu
i ochrony podstawowych wolnosci majatkowych ogranicza przystugujaca stronom
swobod¢ dowolnego ksztaltowania swych stosunkow prawnych'. Nietrudno spo-
strzec, ze posrednio przepis ten chroni rowniez stabsza strong stosunku cywilno-
prawnego.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony umowy moga utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Zasada swobody umow
stanowi jedna z fundamentalnych idei przy$wiecajacych systemowi polskiego pra-
wa cywilnego i chociaz expressis verbis pojawita si¢ w kodeksie dopiero po nowe-
lizacji z 28 lipca 1990 r., to jej obowiazywanie bylo powszechnie uznawane juz
wczesniej, chociazby ze wzgledu na sam fakt, ze w czgsci dotyczacej zobowiazan
wigkszo$¢ przepisow kodeksu ma charakter dyspozytywny. Ustawowe zakazy pew-
nych postanowien umownych pojawiaja si¢ wowczas, gdy ustawodawca w okreslo-

!'S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 1, Warszawa 2008, s. 258.
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nych rodzajach stosunkéw cywilnoprawnych dostrzega konflikt interesow, a poprzez
odpowiednie uksztattowanie normy dotyczacej tego zakazu niejako hierarchizuje te
interesy, otaczajac jeden z nich ochrona prawna.

Wierzyciel moze mie¢ roznorakiej natury interesy w wytaczeniu lub ograni-
czeniu prawa dluznika do przeniesienia, obciazenia, zmiany lub zniesienia prawa.
Jest rzecza oczywista, ze dokonywanie pewnych przesunig¢ majatkowych, w szcze-
gblnosci zbywanie rzeczy lub obciazanie jej ograniczonym prawem rzeczowym,
moze prowadzi¢ do utrudnienia zaspokojenia roszczenia wierzyciela. Jest logiczna
konsekwencja tego faktu, ze w interesie wierzyciela stoi mozliwo$¢ ograniczenia
rozporzadzania prawami, skuteczna erga omnes. Nalezy przypuszczac, ze tego typu
klauzule bytyby czgsto inkorporowane do uméw, gdyby nie wzgledny zakaz wy-
prowadzony w art. 57 k.c.

Warto spostrzec, ze ustawodawca wprowadza zakazy pewnych postanowien
umownych, regulujac stosunki migdzy podmiotami, ktore z jakiej$ przyczyny ce-
chuja si¢ asymetria. W stosunkach tego typu istnieja strony silniejsza oraz stabsza,
za$ ustawodawca otacza ochrong interesy strony stabszej, zakazujac stosowania
pewnych klauzul, ktore prowadzi¢ moglyby do jej wyzysku. Przyktadow tego typu
norm dostarcza w szczegolno$ci ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz prawo konsumenckie. Mozna mniemac, ze ustawodawca przewidziat, ze ist-
nieje duze prawdopodobienstwo inkorporacji niezwykle uciazliwych klauzul, zaka-
zanych przez art. 57 k.c., w stosunkach prawnych, gdzie jedna ze stron ma — z ja-
kichkolwiek przyczyn — decydujacy wptyw na ksztatt umowy.

Roéwnie istotna jest druga funkcja ochronna, spetniana przez art. 57 k.c. Funk-
cja ta dotyczy ochrony praw 0sob trzecich; przeniesienie prawa wbrew umownemu
zakazowi, z ktérym strona trzecia nie musiataby by¢ zaznajomiona, implikowaloby
niewaznos¢ tej czynnos$ci prawnej, stwarzajac olbrzymi margines niepewnosci ob-
rotu. Wzgledy bezpieczenstwa obrotu i ochrony swobody majatkowej obywateli
natomiast nie stoja na przeszkodzie dopuszczalno$ci zobowiazania si¢ uprawnione-
go do niedokonania oznaczonych rozporzadzen prawem. Zobowiazanie takie nie
jest bowiem skuteczne wobec 0sob trzecich, ktore nie s zagrozone przez nieznane
im z reguly porozumienia zbywcy, a jedyny skutek prawny takiego zobowiazania
dotyczy stosunku wewngtrznego migdzy uprawnionym a wierzycielem. Gdyby wigc
uprawniony wbrew swojemu zobowiazaniu dokonat przeniesienia wlasnosci rzeczy,
to czynno$¢ ta bytaby w pelni skuteczna, a sankcja za niewykonanie zobowiazania
bylby tylko obowiazek naprawienia szkody>.

Istnieja w systemie prawa cywilnego przepisy szczegdlne, wzmacniajace zakaz
wyrazony w art. 57 k.c. Dopuszczalno$¢ zobowiazania, ze uprawniony nie dokona
oznaczonych rozporzadzen prawem, jest wylaczona przez art. 72 u.k.w.h., ktory
uznaje za niedopuszczalne — a tym samym niewazne — zastrzezenie, przez ktore

2 Orzeczenie SN z dnia 5 marca 1981 r., I CR 39/81, OSNCP 1981, nr 12, poz. 239.
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wiasciciel nieruchomosci zobowiazuje si¢ wzgledem wierzyciela hipotecznego, ze
nie dokona zbycia lub obciazenia nieruchomosci przed wygasnigciem prawa.

Probujac wskazac ratio legis tego przepisu, warto zauwazy¢, ze zobowiazanie
takie, znacznie ograniczajace uprawnienia wtasciciela, mogtoby sig sta¢ standardo-
wym elementem procedury ustanawiania zabezpieczenia hipotecznego. Okoliczno$¢,
kto korzysta z obciazonej nieruchomosci, nie jest bowiem bez znaczenia dla intere-
sow wierzyciela hipotecznego. Zmiana wiasciciela badz ustanowienie uzytkowania
wzglednie stuzebnosci wiaze si¢ bowiem z ryzykiem, ze nabywca prawa bedzie si¢
obchodzit z nieruchomoscia gorzej niz jego poprzednik i ze w konsekwencji dojdzie
do naruszenia intereso6w wierzyciela hipotecznego.

Biorac pod uwage mozliwos¢ powstania takiej obawy u wierzyciela hipotecz-
nego, ustawodawca wprowadza wyjatek od reguty wyrazonej w art. 57 § 2 k.c.
Ustawodawca zatem wywaza interesy w ten sposob, iz wilasciciel nieruchomosci
zachowuje petng swobodg w rozporzadzaniu swoim prawem, za$ wierzyciel hipo-
teczny moze korzysta¢ z uprawnien w ramach ochrony takze wobec nabywcy
wiasnos$ci badz ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci.

W doktrynie wskazuje si¢’, ze norma z art. 72 u.k.w.h. pociaga za soba pewne
dalsze konsekwencje w ograniczeniu ochrony interesow wierzyciela hipotecznego.
Zobowiazanie si¢ wtasciciela do nierozporzadzania nieruchomoscia nie jest jedynym
sposobem zabezpieczenia si¢ wierzyciela hipotecznego przed powierzeniem korzy-
stania z nieruchomosci innej osobie. Szczegdlnie efektywnym §rodkiem nacisku na
wiasciciela moze by¢ zastrzezenie natychmiastowej wymagalno$ci zabezpieczonej
wierzytelnosci na wypadek zbycia lub obcigzenia nieruchomosci, na ktorej ustano-
wiono hipoteke. Dopuszczalnos$¢ takiej klauzuli czynitoby zakaz z art. 72 u.k.w.h.
iluzorycznym. Nalezy przyjac, ze wprowadzenie takiego postanowienia do umowy
o ustanowienie hipoteki pociagnie za soba jej cz¢sciowa lub catkowita niewaznos¢
stosownie do kryterium zawartego w art. 58 § 3 k.c.; to samo dotyczy innych klau-
zul zmierzajacych do ograniczenia uprawnienia witasciciela do przeniesienia wtas-
nos$ci badz obciazenia nieruchomosci stanowiacej przedmiot hipoteki.

Zwigkszona — wzgledem normy ogolnej — ochrong interesow dtuznika moz-
na uzasadni¢ przedmiotem hipoteki, ktérym jest z reguty nieruchomosé, ktora co do
zasady ma znacznie wyzsza ekonomiczna warto$¢ niz rzecz ruchoma, oraz wyzszym
prawdopodobienstwem istnienia asymetrii stron, polegajacej na istnieniu strony
silniejszej i stabszej, gdzie strona silniejsza moze wymoc na stronie stabszej zawar-
cie w umowie pewnych klauzul. Nalezy przyjac¢, ze takie same przestanki towarzy-
szyty wprowadzeniu zakazu zobowiazania si¢ do nierozporzadzania miejscem
hipotecznym (wynikajacego z art. 101® u.k.w.h. wprowadzonego ustawa z dnia
26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece).

3 B. Swaczyna: Hipoteka umowna, Warszawa 2007, s. 50.
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Kolejna norma szczegdlna wzgledem art. 57 k.c. jest art. 311 k.c., dotyczacy
innego ograniczonego prawa rzeczowego — zastawu. Wprowadza on normg ana-
logiczna do art. 72 u.k.w.h., wprowadzajac zasadg, ze niewazne jest zastrzezenie
(i tylko ono), przez ktore zastawca zobowiazuje si¢ wzgledem zastawnika, ze nie
dokona zbycia lub obciazenia rzeczy przed wygasnigciem zastawu. W doktrynie
podnosi si¢*, iz przepis ten stanowi konsekwencje przyjecia takiej konstrukcji za-
stawu, ze zastawca zachowuje nieuszczuplone uprawnienia wynikajace z prawa
wlasnosci przedmiotu zastawu w zakresie rozporzadzania przedmiotem zastawu.
Zagadnienie, czy art. 311 k.c. znajduje odpowiednie zastosowanie do zastawu na
prawach, nie zostato w polskiej doktrynie szeroko omowione. Wskazuje si¢ niemniej,
ze do zastawu na prawach nie maja zastosowania gtownie te przepisy o zastawie na
ruchomosciach, co do ktorych jest sprawa oczywista, ze moga odnosic si¢ tylko do
ruchomosci, jak obowiazek wydania rzeczy zastawnikowi (art. 307) czy ustanowie-
nie zastawu na rzeczy przez nieuprawnionego (art. 309), zatem nalezy przyjac, ze
art. 311 k.c. znajduje odpowiednie zastosowanie do zastawu na prawach.

Istnieja w systemie prawa cywilnego przepisy szczegdlne, liberalizujace zakaz
wyrazony w art. 57 k.c., prowadzace do ograniczenia swobody obrotu. Na podstawie
art. 14 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm.; dalej: ,,u.z.r.”’) zobowiazanie si¢ do niezbywania
i nieobciazania rzeczy lub prawa bedacego przedmiotem zastawu rejestrowego jest
dopuszczalne. Zastrzezenie takie musi by¢ zawarte w umowie zastawniczej, ale
jest ono skuteczne takze w stosunku do osoéb trzecich, jesli zostalo ujawnione
w rejestrze zastawow (art. 40 ust. 1 pkt 6 u.z.r.) albo gdy pomimo nieujawnienia
zastrzezenia osoba, na rzecz ktérej dokonano zbycia lub obciazenia, wiedziata o tym
zastrzezeniu lub powinna byta wiedzie¢ przy dochowaniu nalezytej starannosci.

Tym samym mozna w Polsce skutecznie wykorzystywac instytucj¢ tzw. za-
strzezenia negatywnego (negative pledge), ktora jest stosowana w stosunkach kre-
dytowych w niektorych krajach Europy Zachodniej®. Zastrzezenie negatywne po-
winno mie¢ charakter bezwarunkowy. Oznacza to, ze wykluczona jest mozliwos¢
umowienia sig, ze zbycie lub obciazenie przedmiotu zastawu przez zastawcg wbrew
zastrzezeniu negatywnemu bedzie wazne w przypadku nastgpczego wyrazenia
zgody przez zastawnika®. Przez pojecie obciazenia nalezy rozumie¢ ustanowienie
prawa rzeczowego ograniczonego w rozumieniu art. 244 k.c. Nie bedzie wigc sta-
nowito obciazenia rzeczy zawarcie przez zastawce umowy zobowiazujacej do
zbycia badz wynajecia rzeczy, umowy przedwstepnej albo podobnej umowy pod
warunkiem zawieszajacym.

4 S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego, ks. 2: Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2004,
s. 472.

3 T. Stawecki: Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow — komentarz, Warszawa 1997, s. 58.

¢ Odmiennie J. Czaja: Komentarz do ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw, Warszawa 1998,
s. 55.
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Ograniczone prawa rzeczowe powstaja nie tylko w drodze ich umownego
ustanowienia przez dtuznika, lecz takze z mocy ustawy. Poniewaz art. 14 u.z.r.
odnosi si¢ do zakazu dokonywania zbycia lub obciazenia, przez obciazenie w rozu-
mieniu art. 14 u.z.r. nalezy rozumie¢ tylko prawa rzeczowe ustanawiane przez
umowg’. Nie bedzie natomiast stanowito naruszenia zastrzezenie, o ktorym mowa
w tym przepisie, dokonanie przez zastawce czynnosci o charakterze obligacyjnym,
nawet jesli w wyniku jej nienalezytego wykonania moze powsta¢ ustawowy zastaw
na rzecz osoby trzeciej, wynikajacy z przepisow prawa cywilnego: na przyktad
zawarcie umowy najmu i zaleganie z czynszem w sposob, ktory skutkuje powstaniem
na podstawie art. 670 k.c. ustawowego prawa zastawu na rzecz wynajmujacego na
rzeczach stanowiacych wtasno$¢ najemcy (zastawcy) wniesionych do przedmiotu
najmu. Zastrzezenie negatywne zakazujace dalszego obcigzania rzeczy nie spowo-
duje rowniez braku obciazenia hipotecznego w sytuacji, gdy rzecz bedaca przed-
miotem zastawu rejestrowego stanie si¢ przynaleznos$cia nieruchomosci obciazonej
hipotecznie. Rzecz ta staje si¢ bowiem przedmiotem hipoteki na mocy samego art. 84
u.k.w.h., z chwila gdy miedzy ta rzecza a obciazona hipotecznie nieruchomoscia
pojawia si¢ wiez funkcjonalna. Nie jest do tego potrzebna umowa (ktéra bytaby
niewazna na mocy zastrzezenia negatywnego), nie jest konieczne nawet zawiado-
mienie wierzyciela hipotecznego o tym zdarzeniu. Co ciekawe, w tym momencie
do tej przynaleznosci znajduje zastosowanie art. 72 u.k.w.h. Konsekwencje tego
typu zbiegu zostang szczegdtowo omowione w dalszej czgsci artykutu.

Podstawowym skutkiem zbycia lub obciazenia przedmiotu zastawu wbrew
zastrzezeniu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 u.z.r., jest niewazno$¢ bezwzgledna
takiej czynno$ci prawnej. Wniosek taki nalezy przyja¢ na podstawie wyktadni funk-
cjonalnej i wnioskowania a contrario®. Przepis ust. 2 stanowi bowiem, ze zbycie
badz obciazenie przedmiotu wbrew zastrzezeniu zawierajacemu zobowiazanie do
niedziatania jest wazne, ale jednocze$nie przewiduje, iz taki skutek prawny nastapi
tylko wowczas, gdy osoba, na rzecz ktorej zastawca dokonat zbycia badz obciazenia,
nie wiedziata i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta wiedzie¢ o tym
zastrzezeniu w chwili zawarcia umowy z zastawca’.

Hipoteka oraz zastaw rejestrowy sa prawami rzeczowymi majacymi podobny
cel, jakim jest gtéwnie zabezpieczenie interesow majatkowych wierzyciela'. Rodzaj
»pokrewienstwa” miedzy tymi prawami jest mocno uwydatniany przez fakt, ze
prawa te moga si¢ w siebie ,,przeksztalca¢” — na mocy art. 9 ust. 2 u.z.r. — zastaw-
nik moze zada¢ od wlasciciela nieruchomosci ustanowienia hipoteki na tej nieru-
chomosci, gdy rzecz ruchoma obcigzona zastawem rejestrowym stata si¢ czgscia

"T. Stawecki: Ustawa o zastawie..., op. cit., s. 59.
8 J. Gotaczynski (w:) System prawa prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2005,
s. 484.
°J. Mojak, J. Widto: Zastaw rejestrowy i rejestr zastawow: komentarz praktyczny, Warszawa 2009, s. 142.
10 Ibidem.
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sktadowa nieruchomosci'l. Z tej przyczyny zastanawiajacy jest fakt, ze leges spe-
ciales wzgledem art. 57 k.c. dotyczace tych ograniczonych praw rzeczowych ida
w przeciwnych kierunkach. Jedynego sensownego uzasadnienia moze dostarczy¢
roznica przedmiotu tych praw. Co do zasady (art. 7 ust. 1 u.z.r.) przedmiotem zasta-
wu rejestrowego sa rzeczy ruchome (oraz zbywalne prawa majatkowe)'?, za$ hipo-
teki — nieruchomosci; ruchomos¢ jest rzecza mniej ustabilizowana przestrzennie,
wigksze moga by¢ obawy wierzyciela co do mozliwosci zlokalizowania tej rzeczy
na wypadek zaspokojenia wierzytelnosci z przedmiotu ograniczonego prawa rze-
cZowego.

Artykut 14 u.z.r. stanowi lex specialis o uzasadnieniu ekonomiczno—prawnym
skrajnie odmiennym od normy ogdlnej oraz norm szczego6lnych dotyczacych pozo-
statych ograniczonych praw rzeczowych. Wzmacnia bowiem ochrong wierzyciela
(co, ze wzgledu na charakter tego prawa, powoduje z reguty ochrong silniejszej
strony stosunku cywilnoprawnego), blokuje obrot obciazonym prawem, a takze
ostabia bezpieczenstwo obrotu. W doktrynie sformutowano wrecz zarzut'?, ze art. 14
u.z.r. jest sprzeczny z art. 36 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory
przewiduje zasade wolnosci i swobody wymiany towardéw. Zarzut ten nie wydaje
si¢ jednak uzasadniony. Po pierwsze, art. 14 u.z.r. chroni dobra wiar¢ nabywcy
obciazonej rzeczy. W doktrynie wskazano', ze dla istnienia dobrej wiary wystarczy
nabycie przedmiotu zastawu od zastawcy, jesli przedmiot ten jest zbywany zwykle
w zakresie dziatalno$ci gospodarczej zastawcy i rzecz zostata wydana nabywcy,
chyba ze nabywca nabyt rzecz w celu pokrzywdzenia zastawnika (art. 13 ust. 2 u.z.r.).
Po drugie, do ustanowienia zastawu rejestrowego konieczny jest wpis do jawnego
rejestru zastawow (art. 2 ust. 1 u.z.r.). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 40 ust. 1
pkt 6 u.z.r. zastrzezenie negatywne powinno by¢ wpisane do rejestru zastawow'>.
Bezpieczenstwu obrotu stuzy niewatpliwie rowniez art. 12 ust. 1 omawianej ustawy;
wprowadza on normg, moéwiaca, Ze w razie ustanowienia zastawu rejestrowego na
pojezdzie mechanicznym podlegajacym rejestracji zastaw ten zostaje réwniez od-
notowany w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Ma to duze znaczenie ze wzgledu
na rozmiary i dynamike rynku motoryzacyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze
przedmiot zastawu rejestrowego moze by¢ dodatkowo oznakowany — poprzez
nalepki, logo wierzyciela, numer inwentarzowy'¢. Te oznaczenia moga by¢ rowniez
wskazane w umowie zastawniczej. Rozwiazania te niewatpliwie rozwiewaja ewen-

' Wypada podkresli¢ w tym miejscu, ze jesli w umowie zastawniczej uwzgledniono zastrzezenie negatywne,
to oczywiscie wygasa ono wraz z zastawem rejestrowym — zastawca moze dowolnie rozporzadzaé rzecza, ktora
byla obciazona zastawem rejestrowym, zas obecnie jest przedmiotem hipoteki (ma do niej zastosowanie art. 72
wk.w.h.).

12 J. Gotaczynski (w:) System..., op. cit., s. 487.

13 Zob. J. Widto: Zastaw na prawach, Warszawa 2007, s. 303.

14 Ibidem.

15 J. Mojak, J. Widlo: Zastaw rejestrowy i rejestr..., op. cit., s. 141.

16J. Widlo: Zastaw na prawach, op. cit., s. 303.



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2012

tualne watpliwos$ci co do sprzecznosci z art. 36 traktatu i sprawiaja, ze omawiany
przepis nalezy uznac za aksjologicznie spojny z przepisami szczegdlnymi wzgledem
art. 57 k.c., wzmacniajacymi zawarty w nim zakaz.

Przechodzac do analizy liberalizacji zakazu z art. 57 k.c., wystepujacej w re-
gulacji obrotu wierzytelno$ciami, nalezy stwierdzi¢, ze polski system prawny nie
zawiera ogélnej regulacji ograniczen obrotu wierzytelnosciami'’. W tej sytuacji
istotne znaczenie ma uregulowanie art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przedmiotem
rozporzadzenia w drodze przelewu moga by¢ wszelkie wierzytelnosci, chyba ze
sprzeciwiatoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowia-
zania. Tym sposobem polskie prawo cywilne przewiduje mozliwos¢ tzw. pactum de
non cedendo vel non alienando. Jest to wyjatek od art. 57 k.c., liberalizujacy wyra-
zony w nim zakaz'®.

Z art. 509 § 1 in fine k.c. wynika, ze wierzycielowi nie wolno przenies$¢ wie-
rzytelno$ci na osobg trzecia, jezeli sprzeciwiatoby sig to zastrzezeniu umownemu,
dokonanemu migdzy stronami stosunku obligacyjnego, z ktorego ta wierzytelnosc¢
wynika (pactum de non cedendo). Umowne wylaczenie lub ograniczenie przeno-
szalno$ci wierzytelnos$ci wchodzi w gre wtedy, gdy niezbywalno$¢ wierzytelnosci
nie wynika ani z wyraznego przepisu prawa, ani z wlasciwosci zobowiazania, ale
dhuznik zastrzega sobie, ze nie chce mie¢ innego wierzyciela, i na to zastrzezenie
wierzyciel wyraza zgodg".

Wylaczenie lub ograniczenie w drodze umowy cesji wierzytelnosci pewnych
jest przewidziane gtéwnie w interesie dtuznika. Wierzyciel bowiem, ktory z jakichs$
powodow nie chce cedowaé wierzytelnosci, nie zawiera po prostu odpowiedniej
umowy. Nie mozna rownoczesnie wykluczy¢ sytuacji, ze pactum de non cedendo
zostanie dokonane w interesie 0sob trzecich (np. kontrahentéw dtuznika). Nie bedzie
ono raczej dotyczy¢ wierzycieli cedowanej wierzytelnosci. Dla nich umowne
wylaczenie cesji miatoby znaczenie tylko w przypadku, gdy z mocy pacti de non
cedendo wierzytelnos$¢ byta wytaczona od egzekucji. Artykut 831 § 1 pkt 3 k.p.c.
stanowi wyraznie, ze umowne wylaczenie zbywalnos$ci prawa — a chodzi w prak-
tyce glownie o wierzytelnosci — nie zwalnia tego prawa od zajecia egzekucyjnego®.

Ustawodawca mial tutaj do rozstrzygnigcia nastgpujacy dylemat: czy chroni¢
interesy dtuznika, na rzecz ktorego zastrzezono umownie wylaczenie lub ograni-
czenie cesji, czy tez chroni¢ interesy osob trzecich, ktore zawierajac umowe prze-
noszaca wierzytelno$¢ w drodze przelewu nie wiedziaty o istnieniu pacti de non
cedendo.

Kodeks cywilny w zasadzie chroni interesy dtuznika; kontrahent wierzyciela
z umowy powodujacej przelew nie moze bowiem broni¢ si¢ wobec dtuznika zarzu-

17]. Mojak: Cesja wierzytelnosci, Warszawa 2001, s. 27.
18 W. Czachorski: Zobowigzania, Warszawa 2004, s. 368.
19 J. Mojak: Cesja..., op. cit., s. 38.

20 Ibidem, s. 39.
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tem, ze w chwili dokonywania przelewu nie wiedzial o umownym wytaczeniu cesji.
W przypadku tej normy szczegoélnej wzgledem art. 57 k.c. uwydatniona zostaje
zatem funkcja ochronna stuzaca ochronie strony stosunku cywilnoprawnego, zas
mniejsze znaczenie ma funkcja stuzaca ochronie bezpieczenstwa obrotu. Jedynie
w sytuacji, gdy bedaca przedmiotem przelewu wierzytelnos¢ jest stwierdzona pis-
mem, ustawodawca bierze w ochrong interes nabywcy. Zgodnie bowiem z art. 514
k.c. pactum de non cedendo jest w tych wypadkach skuteczne wobec nabywcy
wierzytelnosci tylko wtedy, gdy pismo stwierdzajace wierzytelnos¢ zawiera wzmian-
ke o umownym zastrzezeniu niezbywalnosci. Brak takiej wzmianki czyni zastrze-
zenie bezskutecznym wobec cesjonariusza, chyba ze w chwili dokonania przelewu
wiedziat on o istnieniu pacti de non cedendo.

W doktrynie podkresla si¢*', ze art. 514 k.c. nie wprowadza zadnych wymogow
co do formy cesji wierzytelnosci. Rozwiazanie takie budzi watpliwosci, gdyz
w pewnym zakresie narusza bezpieczenstwo obrotu. Z art. 509 § 1 k.c. wynika, ze
stronom stosunku obligacyjnego wolno nawet catkowicie wylaczy¢ zbywalnosé
wierzytelnosci. Artykut 514 k.c. zawiera jednak sformulowanie sugerujace, ze
pactum de non cedendo polega wylacznie na uzaleznieniu skutecznosci zbycia
wierzytelnosci od zgody dtuznika. W szczegdlnos$ci przepis ten stwierdza migdzy
innymi, ze ,,przelew nie moze nastapic¢ bez zgody dhuznika”. Przepis ten wymaga
analizy. Istotnie, wyktadnia gramatyczna art. 514 k.c. prowadzi do wniosku, ze
statuowane w tym przepisie ograniczenie skutecznos$ci pacti de non cedendo w od-
niesieniu do wierzytelnosci stwierdzonych pismem wchodzi w gre tylko wtedy, gdy
w tresci tego zastrzezenia uzalezniono zbycie wierzytelnosci od zgody dtuznika.
Postanowienie art. 514 k.c. nie odnositoby sig¢ wigc do innych postaci umownego
ograniczenia cesji. Taka wyktadnia tego przepisu budzi jednak watpliwos$ci, gdyz
ustawodawcy chodzito w tym przypadku o ochrong interesow 0sob trzecich, pole-
gajacych na dokumencie stwierdzajacym wierzytelnos¢, ktory to dokument nie
zawieral wzmianki o umownym wytaczeniu lub ograniczeniu przelewu. W rezulta-
cie nalezy uznacd, ze zakres zastosowania art. 514 k.c. jest szerszy, niz wynikaloby
to z jego literalnego brzmienia. W drodze wyktadni rozszerzajacej zakres normo-
wania tego przepisu musi by¢ rozciagnigty na wszelkie postacie umownego wyta-
czenia lub ograniczenia przelewu wierzytelnosci.

Zastrzezenie pacti de non cedendo powoduje — przy spehieniu przestanek
okreslonych w art. 514 k.c. — wylaczenie lub ograniczenie mozliwosci rozporza-
dzania wierzytelnos$cia. W zasadzie wigc skutki prawne wytaczenia lub ograniczenia
obrotu w drodze umowy mig¢dzy wierzycielem a dluznikiem sa podobne do skutkow
zakazow lub innych ograniczen cesji wynikajacych z ustawy badz wtasciwosci
zobowiazania. Jednakze wytaczenie lub ograniczenie przelewu w drodze pacti de
non cedendo ro6zni sig¢ w istotny sposob od zakazow cesji wynikajacych z innych

21 Zob. np. M. Barowicz: Obrot wierzytelnosciami — aspekty prawne, Warszawa 2009, s. 17.
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zrodet. Niezbywalno$¢ wierzytelnosci jest bowiem tutaj skutkiem umowy migdzy
wierzycielem a dtuznikiem, zawieranej w interesie dluznika. Umowa ta, tak jak
kazda inna umowa, moze zosta¢ rozwigzana na mocy zgodnego porozumienia stron,
ktore ja zawarly. Jej waznos$¢ i skutecznos¢ musza by¢ tez oceniane pod wzgledem
ich zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Z uwagi na to,
ze pactum de non cedendo zastrzegane jest w interesie dtuznika, nalezy uznaé, ze
ewentualne wyrazenie przez niego zgody na zbycie wierzytelnosci uchyla istnieja-
cy zakaz umowny lub inne ograniczenie cesji. Wniosek taki wynika a contrario
z art. 514 k.c.

Sytuacja jest jasna, jezeli zgoda dluznika wyrazona zostata przed zawarciem
przez wierzyciela z osoba trzecia umowy powodujacej przeniesienie wierzytelnosci.
Umowy, o ktorych mowa w art. 510 § 1 12 k.c., sa wowczas wazne i powoduja
przeniesienie wierzytelnosci do majatku osoby trzeciej. Watpliwo$ci pojawiaja si¢
wowczas, gdy w chwili zawierania umowy powodujacej przelew wierzytelnosci
brak jest zgody dtuznika, a zgoda taka zostanie wyrazona pozniej, juz po zawarciu
tej umowy*. W tej sytuacji umowy te — jako sprzeczne z formula pacti de non
cedendo — nie moga wywota¢ skutku rozporzadzajacego.

Umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci (art. 510 § 1 k.c.) jest
wazna. Jej skuteczno$¢ jednak ogranicza sig jedynie do powstania migdzy wierzy-
cielem a osobg trzecig wezta obligacyjnego, regulowanego przez przepisy o sprze-
dazy, darowiznie etc. Skutek rozporzadzajacy takich uméw pozostaje tutaj niejako
w zawieszeniu®. Z chwila wyrazenia zgody przez dtuznika na przelew ipso iure
nastgpuje zrealizowanie sig tego skutku i przejscie wierzytelnosci do majatku na-
bywecy.

Dhuznik moze w sposdb wyrazny oswiadczy¢ zbywcey i nabywcy, ze zgadza
si¢ na przeniesienie wierzytelnosci, mimo ze istnieje pactum de non cedendo. Nie
mozna takze wykluczy¢, ze akceptacja zbycia nastepuje konkludentnie. Bedzie tak
w szczegolnosci wtedy, gdy dtuznik — po dowiedzeniu si¢ o zawarciu przez wie-
rzyciela umowy powodujacej przelew — spelni swiadczenie do rak cesjonariusza.
Takie zachowanie si¢ dtuznika nalezy potraktowa¢ jako milczace wyrazenie zgody
na cesje, ktore pozbawia skutkéw prawnych istniejace uprzednio ograniczenie lub
wylaczenie dopuszczalno$ci przelewu.

Inaczej nieco przedstawiaja si¢ losy samoistnej umowy przelewu (art. 510 § 2
k.c.), ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ niezbywalna z mocy pacti de non ce-
dendo. Umowa taka jest niewazna (art. 509 § 1 wzw. zart. 58 § 1 k.c.). Jezeli
dtuznik wyrazi — po zawarciu umowy rozporzadzajacej — zgod¢ na przelew wie-
rzytelno$ci na konkretnego nabywce, to jego zachowanie si¢ powoduje uchylenie
istniejacego pacti de non cedendo, ale nie jest w stanie ozywi¢ bezwzglednie nie-

22 J. Mojak: Cesja..., op. cit., s. 42.
3 Ibidem.
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waznej umowy. Wierzyciel bedzie wigc mogl przenies¢ wierzytelnos¢ na swojego
kontrahenta tylko na mocy nowej umowy.

Podobnie jak art. 57 k.c. oraz inne normy szczegdélowe wzmacniajace lub li-
beralizujace zawarty w nim zakaz, takze normy regulujace mozliwe ograniczenia
obrotu wierzytelno$ciami sa wyrazem pewnej hierarchii wartosci, przyjgtych przez
ustawodawce. Konflikt interesow, ktory jest rozwiazywany przez dany ksztatt regu-
lacji dotyczacych waznosci pacti de non cedendo, zostal omdwiony precyzyjnie
w projekcie wspdlnego systemu odniesienia**. Warto przytoczy¢ te rozwazania, by
nastepnie odnies¢ je do polskiej regulacji.

Z jednej strony, wazno$¢ klauzul zakazujacych przenoszenia wierzytelnosci
jest wyrazem respektowania swobody umoéw i autonomii stron. Jesli chodzi o real-
ne interesy stron, pactum de non cedendo chroni w zasadzie jedynie interesy dtuz-
nika. Przede wszystkim dtuznik moze nie chcie¢ zmiany wierzyciela z tej prostej
przyczyny, ze cesjonariusz moze by¢ dla niego bardziej surowym wierzycielem niz
cedent. Po drugie, dtuznik moze chcie¢ uniknac ryzyka przegapienia faktu przelewu
i zaptacenia cedentowi, w ktorym to przypadku istniatoby ryzyko obowiazku zapta-
cenia po raz drugi cesjonariuszowi. Po trzecie, dluznik, ktory spodziewa si¢ zawie-
rania w przysztosci kolejnych uméw wzajemnych z wierzycielem, bedzie chciat
zachowac¢ swoje prawo do potracenia. Po czwarte, cesjonariusz moze mie¢ swoja
gtéwna siedzibg w miejscu, gdzie prawo wiasciwe albo rezim podatkowy jest mniej
korzystny dla dtuznika. Sa to cztery argumenty za niewaznoscia cesji wierzytelno-
$ci wbrew umownemu zakazowi, w przypadku braku zgody dtuznika.

Polska regulacja bardzo mocno chroni wszystkie wymienione interesy dtuzni-
ka. Pactum de non cedendo, skuteczne erga omnes, zabezpiecza wszystkie z nich,
chociaz dodatkowo art. 512 k.c. wprowadza normg, wedle ktorej dopoki zbywca nie
zawiadomil dluznika o przelewie, spetnienie swiadczenia do rak poprzedniego
wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze dtuznik w chwili spetnienia
$wiadczenia wiedziat o przelewie. Sama ta norma zabezpieczataby drugi z interesow
dtuznika, wskazany w DCFR.

Gdy rozpatrywane byly aksjologiczne przestanki art. 57 k.c. oraz odpowiednich
norm szczego6lnych, analizie poddano konsekwencje danego ksztattu normy dla stron
stosunku prawnego oraz wobec 0s6b trzecich, a takze dla obrotu cywilnoprawnego
w skali makroekonomicznej. Artykuty 509 oraz 514 k.c. bardzo mocno chronia
interesy jedynie jednej ze stron stosunku. Co wigcej, pacti de non cedendo w obec-
nym ksztalcie obnizaja bezpieczenstwo obrotu oraz — jak to zostanie pokazane
w nastgpnym podrozdziale — blokuja rozwoj rynku factoringu. Z tej przyczyny obec-
na regulacje nalezy oceni¢ negatywnie. Rozwazania dotyczace mozliwych alterna-
tywnych rozwiazan zostang zaprezentowane w pkt 4 niniejszego artykutu.

24 C. von Bar, E. Clive (red.): Principles, Definitions, and Model Rules of European Private Law (DCFR),
Munich 2009, s. 1033.
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3. SKUTKI ISTNIENIA POSZCZEGOLNYCH
LEGES SPECIALES

Przedstawione w poprzednim punkcie réznice norm szczegdtowych dotycza-
cych ograniczonych praw rzeczowych rodza pewne problemy prawne ze wzgledu
na dopuszczany w polskim prawie zbieg ograniczonych praw rzeczowych na jedne;j
rzeczy oraz w przypadku potaczenia lub pomieszania rzeczy obciazonych roznymi
ograniczonymi prawami rzeczowymi. Szczegolne znaczenie ma zbieg ograniczonych
praw rzeczowych, w przypadku ktorych przepisy szczegdlne wzglgdem art. 57 k.c.
ida w przeciwnych kierunkach — a wigc tych, gdzie zakaz jest wzmacniany, z tymi,
gdzie zakaz jest liberalizowany. Takim zbiegiem jest zbieg zastawu zwykltego
z zastawem rejestrowym. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 u.z.r. nie jest mozliwy zbieg
hipoteki z zastawem rejestrowym. Ze wzgledu jednak na mozliwos$¢ hipotecznego
obcigzenia ruchomosci, istnieje mozliwo$¢ potaczenia badz pomieszania rzeczy
bedacych przedmiotami zastawu rejestrowego 1 hipoteki.

W mysl brzmienia art. 84 u.k.w.h. ,hipoteka obejmuje nieruchomo$¢ wraz
z przynalezno$ciami i utrzymuje si¢ na niej jako na catosci az do zupelego wygas-
nigcia wierzytelno$ci, ktora zabezpiecza”. Zacytowany przepis, majacy charakter
ius cogens, oznacza migdzy innymi, ze hipoteka — obciazajac nieruchomo$¢ — ob-
cigza takze czg$ci sktadowe nieruchomosci (stosownie do art. 47-50 k.c.), w tym
rowniez prawa zwiazane z wlasno$cig nieruchomosci. Dotyczy to w szczegolnosci
stuzebnosci gruntowych (art. 285 i n. k.c.). Stuzebnos¢ taka jest bowiem uwazana
— mimo braku przepisu, ktéry by o tym wyraznie stanowit — za prawo zwigzane
z whasno$cia nieruchomos$ci wiadnacej i w konsekwencji za czg$¢ sktadowa tej nie-
ruchomosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze ruchomosci staja si¢ przedmiotem hipoteki z chwi-
la uzyskania statusu przynalezno$ci obciazonej nieruchomosci. Nie jest w szczegol-
nosci konieczne zawiadomienie wierzyciela hipotecznego o tym zdarzeniu.

Zagadnienie to rodzi pewien casus, interesujacy z punktu widzenia problema-
tyki umownego ograniczenia rozporzadzania prawami. Zatézmy bowiem, ze dtuznik
zobowiazat si¢ wobec wierzyciela hipotecznego do nierozporzadzania pewna rzecza
ruchoma. W przypadku pojawienia si¢ zaleznosci funkcjonalnej migdzy ta rucho-
moscia a nieruchomoscia obciazona hipotecznie, ruchomos¢ stanie sig jej przyna-
leznoscia.

Zgodnie z argumentami przedstawionymi w niniejszym artykule, spowoduje
to wygasnigcie waznosci klauzuli zobowiazujacej do nierozporzadzania rzecza,
jesli zostata ona zastrzezona dla ochrony interesow majatkowych wierzyciela hipo-
tecznego 1 jako taka shuzy obej$ciu ustawy. W tej sytuacji dtuznik zyskuje wigc
petna swobodg w rozporzadzaniu tym przedmiotem, bedac wolnym od jakichkolwiek
roszczen odszkodowawczych. Dalsza analiza przepisow o hipotecznym obciazeniu
ruchomosci ukaze przypadki, gdy przeniesienie wlasnosci tej przynaleznosci nie
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oznacza wygasnigcia obciazenia hipotecznego, co jest wyrazem dbatosci ustawo-
dawcy o interesy majatkowe wierzyciela hipotecznego. Jesli klauzula zobowiazu-
jaca do nierozporzadzania rzecza zostala zastrzezona w innym celu, pozostaje
wazna, pomimo iz dotyczy rzeczy bedacej obecnie przedmiotem hipoteki. Po ob-
ciazeniu (w chwili powstania zaleznosci funkcjonalnej migdzy rzecza a obciazona
nieruchomoscia) nie jest juz dopuszczalne zawarcie umowy, w ktdrej uprawniony
zobowiazywatby si¢ do nierozporzadzania rzecza, niezaleznie od celu tej umowy.

W obecnym stanie prawnym, przy przyjeciu zasady rozdzielnosci przedmiotu
hipoteki oraz zastawu rejestrowego®, przynalezno$¢ nieruchomosci nie moze by¢
przedmiotem zastawu rejestrowego. Powstaje pytanie, co dzieje si¢ z obciazeniem
rzeczy zastawem rejestrowym w przypadku zaistnienia zaleznosci funkcjonalnej
miedzy ta rzecza a nieruchomoscia bedaca przedmiotem hipoteki. W literaturze
wskazuje si¢’®, ze w sytuacji, gdy rzecz ruchoma moze by¢ przynaleznoscia, zastaw-
nik powinien zagwarantowac¢ sobie w umowie trwate pozbawienie jej faktycznego
zwiazku z rzecza gldwna oraz zakaz zbywania. Trzeba jednak podkresli¢, ze zawar-
te w umowie zastawniczej zastrzezenie negatywne zakazujace dalszego obcigzania
rzeczy nie blokuje omawianego tutaj obciazenia hipotecznego ruchomosci. Zastrze-
zenie to oznacza bowiem jedynie niewazno$¢ umow obciazajacych dalej rzecz be-
daca przedmiotem zastawu rejestrowego.

Zagadnienie to nie jest obecnie normowane przez przepisy ustawy o zastawie
rejestrowym. Mozna postawic tezg o istnieniu luki ocennej i zaproponowac rozwia-
zanie analogiczne do zawartego w art. 9 u.z.r., dotyczacego przypadku, gdy przed-
miot zastawu rejestrowego staje si¢ czescia sktadowa nieruchomosci. Zastaw reje-
strowy wowczas wygasa, za$ zastawnik moze zada¢ od wlasciciela nieruchomosci
ustanowienia hipoteki na tej nieruchomosci do wysokosci wartos$ci rzeczy przyta-
czonej. Zauwazmy, iz w tym przypadku zastrzezenie negatywne niewatpliwie traci
waznos$¢, lecz przedmiot obciazenia zostaje ,,ustabilizowany przestrzennie” — jest
nim nieruchomo$¢. Warto podkresli¢, ze do obcigzenia nieruchomos$ci dochodzi
niezaleznie od przyczyn, ktore spowodowaly wygasniecie zastawu — nawet gdy
doszto do tego z przyczyn, ktore w ogole nie dotycza wiasciciela. Tym samym
ochrona zastawnika na gruncie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
sigga dalej niz cywilnoprawna ochrona wtasciciela nieruchomosci?’. ,,Zastaw reje-
strowy zostal wykreowany w ten sposob jako prawo ponad wszystkimi innymi
prawami rzeczowymi”. Analogiczne rozwiazanie nalezy zasugerowac dla przy-
padku, gdy przedmiot zastawu rejestrowego staje si¢ przynaleznoscia.

2 J. Mojak, J. Widto: Zastaw rejestrowy i rejestr..., op. cit., s. 68.

26 7. Strus, M. Strus—Wotos: Komentarz do ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, Warszawa
1998, s. 48.

2 J. Mojak, J. Widto: Zastaw rejestrowy i rejestr..., op. cit., s. 68.

28 Ibidem.
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Jedna rzecz ruchoma moze by¢ przynaleznos$cia wigcej niz jednej nierucho-
mosci (np. ciagnik stuzacy do uprawy kilku nieruchomosci rolnych). W razie ob-
ciazenia hipoteka kilku nieruchomosci stanowiacych rzeczy glowne, przynaleznosc¢
bedzie wspotobeiazona z kazda z nieruchomosci®.

Zawarte w przepisach ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece modyfikacje
zakresu obciazenia hipoteka w stosunku do zasad wyrazonych w czgsci ogolnej
prawa cywilnego siggaja jednak znacznie dalej. Hipoteka obciaza bowiem takze
rzeczy powstale wskutek utraty w pewnych okoliczno$ciach przez czgsci sktadowe
oraz przynaleznosci nieruchomosci dotychczasowego statusu prawnego. W mysl
art. 85 ust. 1 u.k.w.h. czgsci sktadowe nieruchomosci sa objete hipoteka rowniez po
ich odfaczeniu. Hipoteka obciaza takze rzeczy, ktore wskutek zbycia przestaty byc
przynaleznos$ciami (art. 86 u.k.w.h.). Ograniczenia naszkicowanego wilasnie rozwia-
zania zar6wno w przypadku odlaczonych czesci sktadowych, jak i bylych przyna-
leznosci zmierzaja w dwoch kierunkach.

Po pierwsze, przedmioty te staja si¢ wolne od obciazenia z chwilg ich usunig-
cia z nieruchomosci (art. 85 1 86 u.k.w.h.). Regulacja ta jest zapewne podyktowana
dazeniem do ograniczenia komplikacji, ktére moglyby wystepowac przy rozwiaza-
niu przeciwnym, gdy usunigte z nieruchomosci rzeczy ruchome moga wchodzic¢
w prawne i faktyczne zwiazki z innymi przedmiotami. Ustawa nie uzaleznia zwol-
nienia ruchomosci spod obciazenia hipoteka od tego, czy usunat je z nieruchomosci
wiasciciel, czy inna osoba. Nalezy zatem przyjac, ze obciazenie hipoteczne ustaje
rowniez w przypadku kradziezy bylej przynaleznosci badz odtaczonych czgsci
sktadowych. Natomiast kradziez rzeczy, ktdra miata status przynaleznosci, spowo-
duje zwolnienie spod obciazenia dopiero wowczas, gdy pociagnie za soba pozba-
wienie przynalezno$ci zwiazku faktycznego z rzecza gtowna o charakterze nieprze-
mijajacym. Ruchomos¢ ta utraci wowczas status przynaleznosci obciazonej nieru-
chomosci®. Z ta chwila traci zastosowanie art. 72 u.k.w.h. w stosunku do tej rzeczy
i jej wlasciciel moze sig na zasadach og6lnych zobowiaza¢ do nierozporzadzania ta
rzecza.

W przypadku umieszczenia usunigtych wczesniej ruchomosci na obciazonej
nieruchomosci nastapi ich ponowne obciazenie hipoteka. W przeciwnym razie bo-
wiem do wylaczenia spod obcigzenia wystarczyloby usunigcie odtaczonych czesci
sktadowych badz bytych przynaleznos$ci na dowolnie krotki czas, co stawiatoby pod
znakiem zapytania sens calej regulacji’'. Nalezy podkresli¢, ze zobowiazania do
nierozporzadzania rzecza zaciagnig¢te w czasie, gdy ruchomos$¢ nie miata statusu
przynaleznosci, zachowuja wazno$¢, chyba ze zobowiazanie to stuzy obejsciu za-
kazu z art. 72 u.k.w.h.

2 Ibidem.
30 B. Swaczyna: Hipoteka..., op. cit., s. 211.
31 Ibidem.
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Wierzyciel hipoteczny moze jednak sprzeciwi¢ si¢ usunigciu z nieruchomosci
bytych czegsci sktadowych oraz przynaleznosci nawet przed zajeciem nieruchomoscei,
jezeli wlasciciel narusza przez to zasady prawidlowej gospodarki (art. 87 u.k.w.h.).
Ewentualne dziatanie osob trzecich w interesie wtasciciela nalezy traktowac jednak
narowni z dziataniem samego wiasciciela®. Wyrazenie sprzeciwu jest uprawnieniem
prawnoksztattujacym wierzyciela hipotecznego i nastgpuje przez dokonanie jedno-
stronnej czynnosci prawnej. Oswiadczenie woli wierzyciela powinno zostac ztozo-
ne wilascicielowi nieruchomosci. Ustawa nie zastrzega zadnej formy dla tego o§wiad-
czenia, nalezy zatem przyjac, ze moze ono zosta¢ ztozone w dowolnej formie.

Skutkiem wyrazenia sprzeciwu jest trwanie obciazenia hipotecznego mimo
usunigcia odtaczonych czgsci sktadowych albo bylych przynaleznosci z nierucho-
mosci*’. Wierzyciel hipoteczny moze rowniez korzystac z uprawnien przystugujacych
mu na podstawie przepisow o ochronie hipoteki®*.

Trwanie obciazenia hipotecznego na ruchomos$ci niezwiazanej juz fizycznie
i funkcjonalnie z nieruchomoscia stanowi pewien ,,punkt krytyczny” rozwazanej
aksjologii poszczegolnych norm szczegdlnych wzgledem art. 57 k.c. Rozwazajac
problematyke liberalizacji zakazu z normy ogélnej w przypadku zastawu rejestro-
wego, wskazano, ze jej uzasadnieniem jest wtasnie przedmiot zastawu rejestrowego
(niewydawana zastawnikowi rzecz ruchoma badz prawo majatkowe). W przypadku
obciazonej hipotecznie przynaleznos$ci badz odlaczonej czgsci sktadowej rowniez
mamy do czynienia z niewydawana wierzycielowi rzecza ruchoma, a jednak obo-
wiazuje zasada przeciwna niz w przypadku zastawu rejestrowego — do tych rzeczy
stosuje si¢ art. 72 u.k.w.h., wzmacniajacy zakaz wyrazony w normie ogolne;.

Zauwazmy jednak, iz objecie tych przedmiotéw odpowiedzialnoscia hipotecz-
na na mocy art. 84—88 u.k.w.h. ma charakter quasi—penalny. Dotyczy sytuacji, gdy
ruchomosci te zostaja usunigte z nieruchomosci wbrew zasadom poprawnej gospo-
darki, wierzyciel za$§ wyrazi sprzeciw — zatem przypuszcza, ze to usunigcie szkodzi
jego interesom majatkowym. Trwanie obciazenia hipotecznego na tych przedmiotach
ma wigc charakter pewnej sankcji wymierzonej wtascicielowi obciazonej nierucho-
mosci; ma charakter wyjatkowy, stuzacy zabezpieczeniu interesoOw wierzyciela. Z tej
przyczyny nie mozna traktowac stosowania normy wzmacniajacej zakaz wzgledem
art. 57 k.c. jako aksjologicznie niespdjnej ze stosowaniem normy liberalizujacej
wobec ruchomosci w przypadku zastawu rejestrowego.

Hipoteka nie obejmuje odlaczonych czesci sktadowych i bytych przynalezno-
sci takze wtedy, gdy pozostaja one na nieruchomosci, lecz zostaty zbyte w granicach
prawidtowej gospodarki, a umowa zbycia jest stwierdzona pismem z data urzedowo
poswiadczong (art. 85 1 86 u.k.w.h.). Przez stwierdzenie umowy pismem z data
urzegdowo poswiadczona nalezy rozumie¢ zachowanie formy pisemnej z data pew-

32 [bidem.
3 J. Pisulinski (w:) System prawa prywatnego, t. 4, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2005, s. 577.
3% Ibidem.
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na (art. 81 k.c.)®. Przy spetieniu przestanek okreslonych w art. 85 i 86 u.k.w.h.
nastgpuje zwolnienie zbytych ruchomosci spod obciazenia, chociazby nabywca
wiedziat o ich obciazeniu hipoteka®. Funkcja tego rozwiazania jest zapewnienie
wiascicielowi mozliwosci racjonalnego gospodarowania obcigzona nieruchomoscia.
Omawiana regulacja uwzglednia takze interesy wierzyciela hipotecznego, wprowa-
dzajac wymog formy szczegdlnej dla umowy zbycia rzeczonych przedmiotow.
Istotny z tego punktu widzenia jest zwlaszcza wymog urzedowego poswiadczenia
daty, poniewaz ulatwia ustalenie daty zawarcia umowy. Ma to niebagatelne znacze-
nie ze wzgledu na art. 930 § 2 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi, ze rozporzadzenia przed-
miotami podlegajacymi zajeciu razem z nieruchomoscia po ich zajgciu sa niewazne.
Umowa zbycia odtaczonych czesci sktadowych lub bytych przynaleznosci zawarta
nawet w formie okreslonej w art. 85 1 86 k.c. i w zgodzie z zasadami prawidlowej
gospodarki bedzie zatem niewazna, jesli zawarto ja juz pod dokonaniu zajgcia nie-
ruchomosci.

Przepisy ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece nie reguluja w sposob
szczegolny konsekwencji pozbawienia wspotobciazonej hipoteka ruchomosci sta-
tusu przynaleznosci przez zakonczenie jej faktycznego zwiazku z nieruchomoscia.
Wobec tego nalezy a contrario wywnioskowac z art. 84 u.k.w.h., ze w zasadzie rzecz
ruchoma, ktora utracita w ten sposob charakter przynalezno$ci, zostaje zwolniona
spod obciazenia. Przed zaj¢ciem nieruchomos$ci wierzyciel hipoteczny moglby je-
dynie wyrazi¢ sprzeciw wobec usunigcia przynalezno$ci z nieruchomosci, o ile
wiasciciel narusza w ten sposob zasady prawidtowej gospodarki (art. 87 u.k.w.h.).
Natomiast po zajeciu nieruchomosci usunigcie przynalezno$ci pozostanie bez wpty-
wu na obciazenie hipoteczne nawet bez sprzeciwu wierzyciela hipotecznego. Skut-
ki sprzeciwu oraz zajgcia sa takie same jak w przypadku usunigcia z nieruchomosci
odtaczonych czesci sktadowych badz bytych przynaleznosci.

W $wietle przedstawionej regulacji nalezy krytycznie oceni¢ nowy art. 7 ust. 1
pkt 1 u.z.r., ktory stwierdza, ze przedmiotem zastawu rejestrowego nie moga by¢
rzeczy ruchome, ktore ,,moga by¢ przedmiotem hipoteki”. Zgodnie z przedstawio-
nymi normami przedmiotem obciazenia hipotecznego — przynajmniej hipotetycz-
nie — moze by¢ kazda ruchomos¢, ktora moze miec status przynaleznosci (w pewnych
przypadkach takze po ustaniu zalezno$ci funkcjonalnej). Czysto jezykowa i konse-
kwentna wyktadnia prowadzitaby do absurdalnej normy, wedtug ktorej przedmiotem
zastawu rejestrowego nie mogtaby by¢ zadna ruchomosé, ktora moglaby pozostawac
w zwiazku funkcjonalnym z nieruchomoscia.

3 Ibidem, s. 577, przyp. 234.
3¢ 1. Karasek: Zabezpieczenia wierzytelnosci na zbiorze rzeczy lub praw o zmiennym skiadzie, Krakow 2004,
s. 139.
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3.1. ZBIEG OGRANICZONYCH PRAW RZECZOWYCH

Szczegolne znaczenie dla problematyki niniejszego artykutu ma zagadnienie
zbiegu zastawu rejestrowego z innym ograniczonym prawem rzeczowym (zastawem
zwyktym, hipoteka) ze wzgledu na istnienie instytucji negative pledge w przepisach
regulujacych zastaw rejestrowy. Z tej przyczyny analiza zbiegu praw rzeczowych
dla mozliwos$ci umownego ograniczenia rozporzadzania ich przedmiotem zostanie
poprzedzona wyktadnig art. 15 u.z.r., normujacego zagadnienie zbiegu zastawu re-
jestrowego z innym prawem rzeczowym.

Zbieg zastawu z hipoteka nie ma istotnych konsekwencji dla mozliwosci
umownego ograniczenia prawa do rozporzadzania przedmiotem tych praw rzeczo-
wych. Odpowiednie normy szczegdlne (art. 72 u.k.w.h. oraz art. 311 k.c.) maja
bowiem identyczna tre$¢: w przypadku tego zbiegu uprawniony nie moze si¢ nawet
zobowiaza¢ do nierozporzadzania rzecza.

Jesli dochodzi do zbiegu zastawu rejestrowego z zastrzezeniem negatywnym
inkorporowanym do ustawy zastawniczej z prawem rzeczowym wprowadzajacym
wzmocnienie zakazu z art. 57 k.c. (zastawem zwyklym, zastawem na prawach) w ten
sposob, ze przedmiot zastawu rejestrowego zostaje nastgpnie obciazony zastawem
zwyktym lub zastawem na prawach, to zastrzezenie negatywne pozostaje w mocy.
Trwanie zastrzezenia negatywnego jest konsekwencja konstrukcji omoéwionego
w poprzednim punkcie art. 15 u.z.r. Obowiazuje zasada prior tempore, potior iure,
zatem prawo powstate pdzniej nie moze by¢ wykonywane z uszczerbkiem dla po-
wstalego wczesniej zastawu rejestrowego. Oznacza to, ze powstaly wczesniej zastaw
rejestrowy moze by¢ wykonywany tak, jakby prawo powstale p6zniej nie istniato.
Oznacza to, ze pozniejsze obcigzenie rzeczy innym prawem rzeczowym w zaden
sposob nie rzutuje na waznosc¢ zastrzezenia negatywnego. Nie dotyczy to oczywiscie
przypadku, gdy datoby si¢ wykazac¢, ze to zastrzezenie negatywne zostato wtaczone
do umowy w celu obejécia ustawy?’.

W ustawie zastawniczej nie mozna jednak uwzgledni¢ zastrzezenia negatyw-
nego, jesli zastawem rejestrowym obciazana jest rzecz, ktora juz wczesniej byta
przedmiotem zastawu lub hipoteki. Dotyczy to oczywiscie przypadku, gdy wierzy-
cielem hipotecznym jest ten sam podmiot, ktory staje si¢ zastawnikiem rejestrowym.
Do tego przedmiotu znajduje bowiem zastosowanie 311 k.c., zakazujacy zobowia-
zania sig zastawcy do nierozporzadzania prawem. Skoro ten przepis zakazuje takie-
go zobowiazania, to tym bardziej niedopuszczalne jest inkorporowanie do umowy
zastawniczej zastrzezenia negatywnego, ktore wytacza mozliwos$¢ rozporzadzania
ta rzecza pod sankcja niewaznosci. Zobowiazanie takie nie moze by¢ na mocy tych
przepiséw dokonane wobec wierzyciela zastawnika, lecz w tym przypadku podmiot
ten jest tozsamy z zastawnikiem rejestrowym.

37 Wowczas zastrzezenie bytoby niewazne na mocy art. 58 § 1 k.c.
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3.2. POLACZENIE I POMIESZANIE RZECZY OBCIAZONYCH
ROZNYMI OGRANICZONYMI PRAWAMI RZECZOWYMI

W zwiazku z obciazeniem hipoteka okreslonych w art. 84—86 u.k.w.h. rzeczy
ruchomych powstaje kwestia wptywu na to obciazenie przetworzenia, pomieszania
lub potaczenia obciazonej hipotecznie ruchomosci z inna rzecza. Przepisy ustawo-
we nie zawieraja szczegolnej regulacji w tym zakresie. Artykut 84 u.k.w.h. jest
wyrazem ,,stabilizacji przedmiotu obciazenia hipotecznego”, ktora polega na tym,
7e pozniejsze zmiany nieruchomosci pozostaja bez wpltywu na sytuacje wierzycie-
la hipotecznego. Jak wskazano w doktrynie®®, art. 84 u.k.w.h. nalezy interpretowac,
siggajac po dyrektywy funkcjonalne, odstepujac od czysto jezykowej jego wyktad-
ni i przyjaé, ze zasada stabilizacji przedmiotu obciazenia hipotecznego odnosi si¢
rowniez do ruchomosci obciazonych hipoteka wraz z nieruchomoscia.

Zasada stabilizacji przedmiotu obciazenia uzasadnia wniosek, ze w razie prze-
tworzenia hipoteka obciaza nowo powstala rzecz.

W przypadku potaczenia lub pomieszania w taki sposéb, ze przywrocenie
stanu poprzedniego bytoby zwiazane z nadmiernymi trudno$ciami, nalezy wskazac
trzy warianty. Jezeli zadna z pomieszanych lub potaczonych ruchomosci nie ma
znacznie wigkszej wartosci niz pozostate, nowo powstata rzecz staje si¢ przedmio-
tem wspotwlasnosci wilascicieli potaczonych badz pomieszanych przedmiotdw.
Udzialy we wspotwlasnosci odpowiadaja wowczas stosunkowi warto$ci tych rze-
czy®. Jezeli natomiast jedna z potaczonych badz pomieszanych rzeczy ma znacznie
mniejsza warto$¢ niz druga, rzecz o mniejszej wartosci staje si¢ czescia sktadowa
ruchomosci o wiekszej warto$ci®.

Jak wskazano w doktrynie*!, w przypadku potaczenia lub pomieszania prowa-
dzacego do powstania wspotwlasnosci, przedmiotem hipoteki jest udziat przystu-
gujacy wlascicielowi obciazonej nieruchomosci. Rowniez w przypadku, gdy wilasci-
cielem wszystkich potaczonych lub pomieszanych rzeczy byt wlasciciel obciazone;j
hipotecznie nieruchomosci, hipoteka bgdzie obciazata udziat w prawie wlasnosci
nowo powstalej rzeczy odpowiadajacy wartosci ruchomos$ci w prawie nowo powsta-
lej rzeczy odpowiadajacy wartosci ruchomosci stanowiacej pierwotny przedmiot
hipoteki*.

W doktrynie wskazuje si¢*, Ze przyjecie, iz przedmiotem hipoteki jest wspol-
ne prawo wlasnosci nowo powstatej rzeczy, prowadzitoby do uprzywilejowania
wierzyciela hipotecznego, zwlaszcza gdy warto§¢ nowo powstatej rzeczy jest znacz-

3 B. Swaczyna: Hipoteka..., op. cit., s. 216.

3 S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego..., op. cit., s. 228.
4 Ibidem.

4 B. Swaczyna: Hipoteka..., op. cit., s. 217.

2 [bidem.

* [bidem.
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nie wigksza niz rzeczy pierwotnie obciazonej. Ponadto powstaje problem kolejnosci
obciazen w sytuacji, gdy rowniez inne rzeczy, ktore ulegly potaczeniu lub pomie-
szaniu, byly obcigzone ograniczonymi prawami rzeczowymi. Watpliwosci takie nie
pojawiaja sig, gdy przyjmie sig, ze hipoteka obciaza udziat we wspotwlasnosci nowo
powstalej rzeczy przyshugujacej wtascicielowi obciazonej hipotecznie nieruchomo-
$ci. Ustawa nie zawiera uregulowan szczegdlnych w tym zakresie, a naszkicowane
rozwiazanie jest dzietem doktryny, skonstruowanym na podstawie przepisow ogol-
nych zawartych w kodeksie cywilnym oraz dyrektywy zawartej w art. 84 u.k.w.h.
Rozwiazanie to przyjete jest przy zatozeniu, ze nie wystepuje tutaj luka konstruk-
cyjna. W literaturze pojawiaja si¢ opinie o wystgpowaniu w tej materii luki ocennej,
co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze rozwazane zagadnienie powinno zostac
uregulowane w szczeg6lny sposob, co otwiera droge do wnioskowania przez analogie
z przepisow regulujacych podobny przypadek. Takim przepisem jest art. 8§ u.z.r.,
ktory zostanie poddany analizie w nastgpnym punkcie. Wskazane jednak powyzej
zalety rozwiazania wyprowadzonego z zasad ogo6lnych oraz fakt, ze rozwiazanie
szczegolne dotyczace zastawu rejestrowego zabezpiecza w zasadzie jedynie intere-
sy zastawnika sprawiaja, iz teza o istnieniu luki ocennej nie jest prezentowana
w doktrynie czgsto.

W kontekscie przyjetego rozwiazania wypada zapytaé, czy do przedmiotu
hipoteki powstatego w wyniku omdéwionego pomieszania badz potaczenia rzeczy
(udziale we wspotwlasnosci) ma w ogole zastosowanie art. 72 u.k.w.h. Przepis ten
mowi bowiem wyraznie o zakazie zobowiazania si¢ do nierozporzadzania nierucho-
moscia. Nie ulega watpliwos$ci, ze zasada wyprowadzona na podstawie wyktadni
jezykowej prowadzi do aksjologicznej niespojnosci prawa. Nalezy zatem siggnaé
po dyrektywy funkcjonalne i stwierdzi¢, ze art. 72 u.k.w.h. ma zastosowanie takze
do innych przedmiotow hipoteki, miedzy innymi uzytkowania wieczystego, praw
spotdzielczych, wlasnosci ruchomosci przynaleznosci obciazonej nieruchomosci
ijej odtaczonych czgsci sktadowych.

Jezeli ruchomo$¢ obciazona hipoteka ma znacznie wigksza warto$¢ niz rzecz
Z nia potaczona badz pomieszana, rzecz o mniejszej wartosci utraci samodzielno$¢,
stajac si¢ czescia sktadowa ruchomosci obciazonej hipoteka. Cata, powigkszona
o przyltaczona rzecz, ruchomos$¢ bedzie przedmiotem hipoteki. Jezeli zas ruchomos¢
stanowiaca przedmiot hipoteki ma znacznie mniejsza wartos¢ niz pozostale rzeczy
polaczone badZ pomieszane, stanie si¢ ona czgscia sktadowa nowo powstatej rzeczy.
Zdarzenie to jest rOwnoznaczne z unicestwieniem dotychczasowego przedmiotu
hipoteki, co musi doprowadzi¢ do wygasnigcia obciazenia. Podobne sa konsekwen-
cje polaczenia obcigzonej hipoteka ruchomosci z nieruchomoscia w taki sposob, ze
stata si¢ jej czescia sktadowa; przylaczona ruchomos¢ traci samoistnos$¢, stajac sig
przedmiotem wlasnosci whasciciela nieruchomosci*, co prowadzi do wygasnigcia

4 S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego..., op. cit., s. 226.
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obciazenia hipotecznego, ito niezaleznie od proporcji wartosci nieruchomosci
i przytaczonej ruchomosci®.

Kwestia ta zostata uregulowana w art. 8§ 1 9 u.z.r. Jak stanowi art. 8 ust. 1 u.z.r.,
w razie potaczenia lub pomieszania rzeczy obciazonej zastawem rejestrowym
7 inng rzecza ruchoma w taki sposob, ze przywrocenie stanu poprzedniego bytoby
niemozliwe albo zwiazane z nadmiernymi trudnosciami lub kosztami, zastaw reje-
strowy obciaza cato$¢ rzeczy powstalych przez polaczenie lub pomieszanie, nieza-
leznie od proporcji wartosci potaczonych lub pomieszanych przedmiotow*.

Przepisy art. 9 u.z.r. reguluja natomiast konsekwencje polaczenia ruchomosci
obciazonej zastawem z rzecza nieruchoma w taki sposob, ze stata si¢ jej czgscia
sktadowa. Zgodnie z art. 9 u.z.r. zastaw rejestrowy w takiej sytuacji wygasa. Jednak
na mocy art. 9 ust. 2 u.z.r. zastawnikowi, ktory wskutek polaczenia przedmiotu
zastawu rejestrowego z nieruchomoscia utracit zabezpieczenie, przystuguje rosz-
czenie wobec wtasciciela nieruchomosci o ustanowienie hipoteki do wysokosci
warto$ci potaczonej rzeczy.

Ustawa nie precyzuje, jaki jest los zastrzezenia negatywnego dotyczacego
przedmiotu zastawu rejestrowego, w przypadku potaczenia lub pomieszania tej rze-
czy z inna rzecza ruchoma w taki sposob, ze przywrdcenie stanu poprzedniego by-
loby niemozliwe albo zwiazane z nadmiernymi trudnosciami lub kosztami. Powsta-
je pytanie, czy uzyte w art. 14 u.z.r. sformutowanie ,,przedmiot zastawu” dotyczy
konkretnej rzeczy ruchomej czy tez abstrakcyjnego przedmiotu tego ograniczonego
prawa rzeczowego. Artykut 8 u.z.r. moéwi bowiem o tym, iz to samo prawo obciaza
nowa rzecz powstata w wyniku potaczenia lub przemieszania. Nalezy si¢ opowiedzie¢
za interpretacja, w ktorej zastrzezenie negatywne dotyczy konkretnej rzeczy — zmia-
na przedmiotu zastawu rejestrowego powoduje wygasnigcie tej klauzuli. Przyjecie
stanowiska przeciwnego prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania za-
stawnika. Zastawca bylby bowiem zobowiazany wobec niego do nierozporzadzania
nowym przedmiotem zastawu rejestrowego (niezaleznie od proporcji wartosci rzeczy
pierwotnie obciazonej do wartosci nowo powstatej rzeczy). Interesy majatkowe za-
stawnika sa mocno chronione (czy tez, jak wskazuje si¢ w doktrynie, nadmiernie
chronione) przez sam fakt, iz cata nowa rzecz stala si¢ przedmiotem zastawu.

Omawiany przepis odnosi si¢ jedynie do rzeczy obciazonych zastawem reje-
strowym, ale w doktrynie postuluje si¢, ze w drodze analogii norma ta powinna mie¢
zastosowanie takze do zastawu na prawach, w razie przeksztalcenia obciazonego
prawa*’.

Pomieszanie sig badz polaczenie rzeczy obciazonych zastawem zwyklym badz
hipoteka nie ma istotnych konsekwencji dla mozliwosci umownego ograniczenia
prawa do rozporzadzania przedmiotem tych praw rzeczowych. Odpowiednie normy

4 B. Swaczyna: Hipoteka..., op. cit., s. 219.
4 J. Mojak, J. Widto: Zastaw rejestrowy i rejestr ..., op. cit., s. 108-109.
47]. Gotaczynski, M. Lesniak: Zastaw rejestrowy i rejestr zastawow — komentarz, Warszawa 2009, s. 72.
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szczegolne (art. 72 u.k.w.h. oraz art. 311 k.c.) maja bowiem identyczna tres¢:
w przypadku tego potaczenia lub pomieszania uprawniony nie moze si¢ nawet zo-
bowiaza¢ do nierozporzadzania rzecza.

Zgodnie z przedstawionymi normami, w przypadku pomieszania lub polacze-
nia przedmiotu obciazonego zastawem rejestrowym z rzecza obciazona hipotecznie,
przedmiotem obciazenia zastawem rejestrowym staje si¢ cata nowo powstata rzecz
(na mocy art. 1 u.z.r.), za$ przedmiotem hipoteki staje si¢ udziat w tej rzeczy przy-
stugujacy dtuznikowi hipotecznemu (na mocy regut ogolnych oraz dyrektywy za-
wartej w art. 84 u.k.w.h.). Je§li w umowie zastawniczej uwzgledniono zastrzezenie
negatywne, traci ono waznos¢ ze wzgledu na zmiang przedmiotu zastawu rejestro-
wego. Konsekwentne trzymanie si¢ przedstawionych norm prowadzi do wniosku,
iz do obciazonego hipotecznie udziatu ma zastosowanie art. 72 u.k.w.h. Przepis ten
nie ma jednak zastosowania do calosci rzeczy, zatem dopuszczalne jest zobowiazanie
si¢ do nierozporzadzania ta rzecza. Co wigcej, mozna co do catosci rzeczy wprowadzi¢
zastrzezenie negatywne (poniewaz rzecz ta jest przedmiotem zastawu rejestrowego).
Nie zachodzi tutaj tozsamo$¢ przedmiotéw obciazonych hipotecznie i zastawem re-
jestrowym; zaproponowane rozwiazanie nie jest zatem sprzeczne z art. 7 U.Z.r.

4. WNIOSKI

Poprzednie punkty niniejszego artykutu poswigcone byty wyktadni i analizie
art. 57 k.c. oraz poszczegblnych zwiazanych z nim norm szczegélnych. Powstaje
pytanie, czy przedstawione normy tworza aksjologicznie spdjny uktad, czy kazda
z nich zostata wyprowadzona z tej samej, konsekwentnie przez ustawodawcg przy-
jetej, hierarchii warto$ci. Bez powtarzania argumentéw wskazanych w odpowiednich
rozdziatach warto podsumowa¢ w tym punkcie najwazniejsze wnioski.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze art. 57 k.c. shuzy zbalansowaniu interesoOw stron
stosunku cywilnoprawnego przy minimalizacji ryzyka wyzysku jednej ze stron.
Stuzy takze bezpieczenstwu obrotu, chroniac interesy osob trzecich, a takze zwigk-
szajac prawdopodobienstwo osiagnigcia efektywnej alokacji dobr.

Te same przestanki stoja za uksztattowaniem odpowiednich norm szczegolnych.
W przypadku zastawu, hipoteki oraz zastawu na prawach ochrona dtuznika jest
wzmacniana ze wzgledu na cel tych ograniczonych praw rzeczowych, jakim jest za-
bezpieczanie wierzytelnosci. Interesy wierzyciela sa wystarczajaco mocno chronio-
ne przez inne przepisy dotyczace tych praw rzeczowych. Co prawda w przeciwien-
stwie do tych praw zakaz z art. 57 k.c. jest liberalizowany, nie za§ wzmacniany,
w przypadku zastawu rejestrowego, ktory rowniez stuzy zabezpieczeniu wierzytel-
nosci, lecz t¢ réznicg mozemy wytlumaczy¢ przez przedmiot zastawu rejestrowego
(co do zasady ruchomos$¢ lub zbywalne prawo majatkowe). Przewidziana przepisa-
mi mozliwos¢ zastrzezenia negatywnego stuzy¢é ma wzmocnieniu poczucia bezpie-
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czenstwa wierzyciela, niejako przestrzennej stabilizacji obciazonej rzeczy, ktora
w przypadku hipoteki jest gwarantowana przez sama natur¢ przedmiotu obciazenia
(nieruchomo$¢), zas w przypadku zastawu — obowiazkiem wydania rzeczy. Ogol-
nie mozna powiedzie¢, ze normy szczegolne dotyczace ograniczonych praw rzeczo-
wych zawsze chronig gtownie swobodg obrotu, na tyle, na ile mozna ja pogodzic¢
z interesem wierzyciela.

,,Punktem krytycznym” jest niewatpliwie hipoteczne obcigzenie ruchomosci,
niebedacej przynaleznoscia. Wskazano jednak, iz sytuacja taka ma charakter qua-
si—penalny, jest konsekwencja usunigcia przynaleznosci z nieruchomo$ci wbrew
zasadom poprawnej gospodarki. Trwanie obciazenia hipotecznego nie moze byc¢
zatem argumentem za niespdjnoscia systemu.

Problemy zwiazane z roznorakimi zbiegami ograniczonych praw rzeczowych
w kontek$cie mozliwosci umownego ograniczenia rozporzadzania obcigzonych nimi
rzeczami sa do przezwycigzenia, jesli normy nie beda stosowane w sposob mecha-
niczny. Dostrzegalne sa w przepisach pewne rdznice, swiadczace o braku gruntow-
nego przemyslenia korelacji miedzy normami dotyczacymi poszczegoélnych praw
rzeczowych. Przy pewnych, zaproponowanych w niniejszym artykule zabiegach
interpretacyjnych (np. badanie celu zastrzezenia klauzuli dotyczacej nierozporza-
dzania rzecza dla oceny jej wazno$ci przy nastgpczym obciazeniu rzeczy innym
prawem rzeczowym), mozliwe jest jednak uniknigcie konsekwencji prawnych po-
zbawionych logicznych i ekonomicznych przestanek. Ostatecznie, nalezy opowie-
dzie¢ si¢ za twierdzeniem, ze normy szczego6lne dotyczace poszczegdlnych praw
rzeczowych tworza spojny system w kontekscie mozliwosci umownego ogranicze-
nia rozporzadzania ich przedmiotami.

Inaczej nalezy oceni¢ regulacje dotyczaca obrotu wierzytelno§ciami. Obecne
przepisy oraz ich przyjeta w doktrynie i orzecznictwie interpretacja mocno chronia
jedynie jedna strong stosunku (dtuznika), przy czym istnieja tez powazne negatyw-
ne ekonomiczne konsekwencje przyjetego rozwiazania. Efektywno$¢ ekonomiczna
byta rodzajem miary racjonalnosci oraz wspdlnym mianownikiem art. 57 k.c.,
a takze pozostatych norm szczegoélnych. Obecna regulacje dotyczaca mozliwosci
wylaczenia przenoszalnosci wierzytelnosci oceni¢ nalezy jako ekonomicznie nie-
efektywna i niespdjna aksjologicznie z innymi normami prawa cywilnego, dotycza-
cymi ograniczen rozporzadzania prawami. Z tej przyczyny warto przeanalizowac
pewne zaproponowane w literaturze rozwiazania alternatywne.

4.1. POROWNANIE OBECNEGO POLSKIEGO STANU PRAWNEGO

Z PROJEKTEM WSPOLNEGO SYSTEMU ODNIESIENIA (DCFR)

Przyjecie twierdzenia o braku aksjologicznej spojnosci migdzy regulacja ogra-
niczen obrotu wierzytelno$ciami a normami dotyczacymi ograniczen rozporzadza-
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nia innymi przedmiotami stosunkow cywilnoprawnych oraz negatywne ekonomicz-
ne konsekwencje obecnego ksztaltu tej regulacji sktaniaja do rozwazan nad reforma
badz chociazby inna wyktadnia odpowiednich przepisoéw. Interesujaca propozycje
regulacji ograniczen obrotu wierzytelno$ciami dostarcza projekt wspolnego systemu
odniesienia (DCFR) z 2009 r.

Przewidywany tam przepis stanowi probe bardziej racjonalnego zbalanso-
wania interesOw stron stosunku cywilnoprawnego, niz istnieje obecnie w prawie
polskim?*®:

1. Umowny zakaz lub ograniczenie prawa do przenoszenia prawa nie wptywa na
jego przenoszalnosc¢.
2. Niemniej, w przypadku przeniesienia prawa ze ztamaniem umownego zakazu:

a) dluznik moze $wiadczy¢ do rak cedenta i ma to skutek wzgledem cesjona-

riusza; oraz

b) dtuznik zachowuje prawo potracenia wobec cedenta tak, jakby nie doszto do

przeniesienia prawa.
3. Paragraf 2 nie ma zastosowania, gdy:

a) dhuznik zgodzit si¢ na przeniesienie prawa;

b) dtuznik sprawil, ze cesjonariusz mial, zgodnie z regutami zdrowego rozsad-

ku, prawo wierzy¢, ze nie byto takiego zakazu lub ograniczenia;

¢) przeniesione prawo jest wierzytelnoscia za dostarczenie towaréow lub ustug.

4. Fakt, ze prawo zostato przeniesione wbrew umownemu zakazowi lub ograni-
czeniu, nie wptywa na odpowiedzialno$¢ cedenta wzgledem dtuznika za zla-
manie postanowienia umownego.

Przytoczony projekt przepisu jest bardzo obiecujacy, poniewaz stanowi inten-
cjonalna probe zbalansowania interes6w stron stosunku cywilnoprawnego. Glownym
zatozeniem tej normy jest dopuszczalno$¢ przenoszalnosci prawa (zatem pelne
docenienie interesu ekonomicznego lezacego w przenoszalnosci prawa nie tylko dla
strony, lecz takze dla gospodarki jako calo$ci), zapewniajac jednak dluznikowi
mozliwo$¢ zwolnienia si¢ od zobowiazania w przypadku $wiadczenia do rak ceden-
ta (chociaz nie jest on juz wierzycielem)*. Dtuznik zachowuje rowniez prawo po-
tracenia wobec cedenta tak, jakby nie doszlo do przeniesienia prawa. Dtuznik moze
rowniez zada¢ odszkodowania od cedenta za szkod¢ wywolana ztamaniem posta-
nowienia umownego, chociaz w praktyce ta szkoda jest z reguty minimalna, jesli
dtuznik wciaz moze swiadczy¢ na r¢ce cedenta. Interesy dtuznika sa zatem mocno
chronione, lecz norma chroni réwniez swobodg obrotu prawami, wytaczajac sankcje
niewaznosci jako konsekwencje ztamania pactum de non cedendo. Dhuznik jest
uprawniony, lecz nie zobowiazany do zaptacenia cedentowi. Przyjecie reguty, ze
dtuznik moze zosta¢ zwolniony z dtugu, $wiadczac do rak cedenta, ktéry nie jest

4 Art. I11-5:108 Principles, Definitions, and Model Rules of European Private Law (DCFR) (w:) C. von Bar,
E. Clive (red.): Principles, Definitions..., op. cit., s. 1033.
“ Ibidem, s. 1034.
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wierzycielem, moze si¢ wydawac na pierwszy rzut oka dziwne, lecz podobne normy
funkcjonuja w europejskich porzadkach prawnych. Rowniez art. 512 polskiego k.c.
przewiduje, ze dopdki zbywca nie zawiadomit dtuznika o przelewie, spenienie
$wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba
ze dtuznik w chwili spetnienia §wiadczenia wiedzial o przelewie. W przypadku gdy
dtuznik $wiadczy poprzedniemu wierzycielowi, cesjonariusz mogltby si¢ domagac
stosownego $wiadczenia na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia®.

Generalna zasada wyrazona w paragrafie 2 omawianego projektu shuzy ochro-
nie dtuznika. Nie ma zatem potrzeby, by dtuznik godzit si¢ na przelew. Gdy taka
sytuacja zachodzi, normy z paragrafu 2 nie maja zastosowania. Podobnie w przy-
padku, gdy dhuznik sprawil, Ze cesjonariusz miat, zgodnie z regutami zdrowego
rozsadku, prawo wierzy¢, ze nie byto takiego zakazu lub ograniczenia.

Dalszy wyjatek jest przewidziany w paragrafie 3c. Wprowadza on norme
szczegolna dla ,,wierzytelnosci handlowych” (trade receivables), zasadg, ktora nie
jest spotykana w europejskich porzadkach prawnych, lecz zostata zawarta w licznych
konwencjach migdzynarodowych oraz w prawie Stanéw Zjednoczonych. Uznaje
sig, ze wierzytelnosci handlowe maja inny charakter ekonomiczny niz prawa inne-
go rodzaju, stanowia czgsciej zrodto biezacych dochodoéw?!. Dlatego w tym przy-
padku przeniesienie wierzytelnosci jest rOwniez wazne, a dtuznik, ktory zostat o nim
poinformowany, musi zaptaci¢ cesjonariuszowi.

Zaproponowana normeg nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Wyraza ona balans
migdzy interesami stron stosunku cywilnoprawnego, a dodatkowo ktadzie mocny
nacisk na swobodg obrotu. Jest ona spdjna z normami polskiego prawa cywilnego
dotyczacymi umownych ograniczen rozporzadzania prawami (hotduje tym samym
warto$ciom, co art. 57 k.c. oraz normy szczegolne dotyczace ograniczonych praw
rzeczowych). Nalezy si¢ opowiedzie¢ za reforma obecnej regulacji umownych
ograniczen obrotu wierzytelnosciami w polskim prawie cywilnym, a projekt prze-
pisu zaproponowany w DCFR stanowi wy$mienita wskazowke. Wprowadzenie
analogicznej normy do polskiego kodeksu cywilnego sprawitoby, ze otrzymaliby$my
aksjologicznie spdjny system norm, dotyczacych umownego ksztaltowania prawa
do rozporzadzania przedmiotami stosunkow cywilnoprawnych.

30 Ibidem, s. 1035.
S Ibidem.
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FRANCISZEK ARASZKIEWICZ

LIMITS OF CONTRACTUAL EXCLUSIONS OF RIGHT
OF DISPOSAL

Summary

The principal aim of the paper consists in the analysis of axiological coherence between
the norms of the Polish civil law relating to the right to exclude a disposition of a property
by virtue of a contractual arrangement. First, Article 57 of Civil Code that provides for
a relative prohibition of contractual exclusions or limitations of the right of disposal of an
assignable rights is examined. Thereafter, leges speciales introducing exceptions to the
general rule are analyzed (Chapter 2). Those exceptions include both norms reinforcing
the general rule (in case of ordinary lien, lien on rights, mortgage), as well as provisions
liberalizing it (negative pledge in the case of registered lien and assignment of liabilities).
The author attempts to identify axiological, legal and economic conditions for the adoption
of reviewed solutions. The purpose of Chapter 3 is to examine various legal consequences
resulting from adoption of different regulations in the discussed norms concerning contrac-
tual exclusions of right of disposal. Particular emphasis is put on situations where property
is subject to various rights that are governed by different norms concerning the exclusion of
the right of disposal. The confrontation of different specific solutions justifies the conclusion
that the design of the rules in question is not subordinated to a single hierarchy of values,
what in turn justifies the assertion of partial inconsistency of axiological system of the civil
law in this respect. The subject matter of the last section is a confrontation of the Polish
regulations with the solutions proposed in the Draft Common Frame of Reference. The
article concludes with some — based on the DCFR — postulates de lege ferenda, as well as
with suggestions concerning the interpretation of the rules currently in place.



