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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Regulacja dyrektyw wyktadni? znajdujacych zastosowanie do interpretacji
migdzynarodowej umowy sprzedazy zamieszczona w projekcie rozporzadze-
nia Parlamentu i Rady UE o wspdlnych przepisach migdzynarodowej sprzedazy
z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (Common European Sales Law; dalej: CESL)?® nie
niesie niczego nowego w tym znaczeniu, ze jest zgodna z powszechnie akceptowa-
na metodologia i standardami wyktadni umoéw przyjmowanymi w aktach prawa
jednolitego® i wigkszoS$ci praw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Regulacja

* Ewa Rott—Pietrzyk, profesor Uniwersytetu Slaskiego, dr hab., Katedra Prawa Cywilnego i Prawa Miedzyna-
rodowego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Slgski.

! Skrocona wersja tego artykutu pt. Ogélne dyrektywy wyktadni uméw w projekcie wspélnych europejskich
przepisow dotyczqcych umowy sprzedazy (CESL) ukazata si¢ w publikacji Rozprawy z prawa cywilnego, wltasnosci
intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawo-
wi Gawlikowi, Warszawa 2012, s. 61-75.

2 W polskim oficjalnym ttumaczeniu projektu rozporzadzenia przyjeto termin ,,wyktadnia”. Natomiast w pro-
jekceie I ksiggi kodeksu cywilnego (Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksiega Pierwsza Kodeksu Cywil-
nego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009) postuzono si¢ terminem ,,interpretacja”. Alternatywnie rozwazany
byt termin ,,wyktadnia”. Warto doda¢, ze teoretycy prawa uzywaja tych terminéw zamiennie, stad w teorii prawa
trudno znalez¢ silne argumenty natury dogmatycznej przemawiajace za jednym badz drugim terminem. Za termi-
nem ,,wyktadnia” moze przemawiac to, ze ustawodawca uzywa go w obecnie obowigzujacym kodeksie cywilnym.
Jednak pod wptywem przekonania, ze termin ,,interpretacja” jest bardziej zrozumiaty i powszechnie uzywany,
postuzono si¢ w projekcie ksiggi I kodeksu cywilnego wtasnie nim. W swoich opracowaniach dotyczacych inter-
pretacji o$wiadczenia woli obu terminéw uzywam zamiennie.

> Wniosek Komisji Europejskiej: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych
europejskich przepisow dotyczacych sprzedazy z 11 pazdziernika 2012 r., KOM (2011) 635 wersja ostateczna,
2011/0284 (COD).

4 Chodzi tu zar6wno o akty prawne o charakterze wiazacym, jak np. konwencje wiedenska z 1980 r.
o migdzynarodowej sprzedazy towarow (Dz. U. z 1997 r. Nr 45, poz. 287), jak i niemajace tego charakteru tzw.
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wyktadni zaproponowana w CESL wpisuje si¢ tym samym doskonale w szeroko
przyjmowana w prawie prywatnym koncepcj¢ wykorzystania przy wyktadni umow
zaréwno elementu subiektywnego, tj. zamiaru stron, jak i obiektywnego znajduja-
cego wyraz w obiektywnych kryteriach stuzacych okresleniu zakresu i znaczenia
ztozonych postanowien umownych. Zastosowanie kryteridéw obiektywnych, takich
jak na przyktad rozsadek, zasady dobrej wiary, wzorzec rozsadnego cztowieka
prowadzi na pierwszym planie do ochrony warto$ci innych niz zamiar sktadajacego
o$wiadczenie woli. Chroni bowiem zaufanie i godne ochrony (rozsadne) oczekiwa-
nia kontrahenta osoby, ktoéra o§wiadczenie woli sktada. Metoda wyktadni, ktora
chroni obie warto$ci (zamiar sktadajacego oswiadczenie woli z jednej strony i za-
ufanie kontrahenta z drugiej), wywaza proporcje migdzy nimi i okresla ich zakres
zastosowania, jest subiektywno—obiektywna metoda wyktadni, zwana rowniez
metoda kombinowang. Przy dokonywaniu tej wyktadni punktem wyjscia jest zawsze
wspolny zamiar stron. Natomiast normatywna dyrektywa wyktadni zbudowana na
podstawie kryteridow obiektywnych, tj. r6znie brzmiacych klauzul generalnych,
pelni rolg subsydiarna.

Celem opracowania jest rozwazenie tego, czy przepisy normujace wyktadnig
umow w projekcie wspomnianego rozporzadzenia sa funkcjonalne i stanowia przy-
datne narzedzie shuzace interpretacji umowy, czy tez koncepcja, ktorej stanowia
wyraz, nie zastuguje na aprobatg, a w konsekwencji nie powinna by¢ przektadana
na jezyk normatywny w kolejnych aktach opracowywanych zaréwno na ptaszczyz-
nie migdzynarodowej, jak i krajowej. Rozwazenie tej kwestii rowniez w odniesieniu
do prawa polskiego jest istotne, z uwagi na opublikowany projekt I ksiegi kodeksu
cywilnego’, ktory w przepisach o wyktadni o$wiadczenia woli i umow takze daje
wyraz metodzie kombinowanej, przyjmujac tym samym obok kryterium subiektyw-
nego (tj. zamiaru stron, zamiaru sktadajacego jednostronne o$wiadczenie woli)
kryteria obiektywne, ktorych zastosowanie chroni uzasadnione w danych okolicz-
nos$ciach oczekiwania kontrahenta i jego zaufanie (wzorzec rozsadnej osoby, wzgle-
dy rozsadku i stusznosci). Projekt przepiséw o wyktadni (art. 84-92) zostat sformu-
towany z uwzglednieniem rozwiazan przyjetych w DCFR z 2008 r.5, ktore z kolei
stanowity punkt odniesienia dla przepisow o wyktadni umowy w projekcie rozpo-
rzadzenia dotyczacego umowy sprzedazy’. Ocena funkcjonalnosci i przydatnosci

soft law: Principles of European Contract Law (PECL), UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
(PICC), TransLex—Principles of a new lex mercatoria, ktore sa nastgpca CENTRAL Principles (TransLex—Princi-
ples), Draft Common Frame of Reference (DCFR).

3 Ksigga I kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca
przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2009, s. 99—105 (art. 84-92 projektu).

¢ Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR),
Interim Outline Edition, prepared by the Study Group on European Civil Code and the Research Group on EC
Private Law (Acquis Group), eds. Ch. Von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, Sellier 2008.

" Dotyczy to zarbwno samego projektu rozporzadzenia, jak i dokumentu opracowanego przez ekspertow, ktory
stanowit podstawg do jego opracowania, czyli A European contract law for consumers and businesses. Publication
of the results of the feasibility study carried out by the Expert Group on European contract law for stakeholders’
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przepisow dotyczacych interpretacji umow przyjetych w projekcie rozporzadzenia
odnosic¢ si¢ tez zatem moze do projektowanych przepisow krajowych.

Inspiracja dla powstania tego opracowania byly migdzy innymi glosy odno-
szace si¢ krytycznie do metody kombinowanej i formutowane przeciwko niej po-
wazne zarzuty®. Ot6z, zgodnie ze stanowiskiem krytycznym, metody kombinowanej
postugujacej si¢ kryteriami obiektywnymi nie sposob nazwa¢ metoda wykladni,
w takim zakresie, w jakim wykracza ona poza poszukiwanie wspolnego zamiaru
stron’. Wyktadnia dokonywana za pomoca kryteriow obiektywnych nie zastuguje
bowiem w ogole na miano wyktadni. U podstaw tego twierdzenia lezy zalozenie
dotyczace pojecia wyktadni. Otdz zgodnie z tym stanowiskiem pojecie wyktadni
powinno by¢ ograniczone wylacznie do odczytania zamiaru stron umowy badz
zamiaru sktadajacego jednostronne oswiadczenie woli. W konsekwencji proba od-
czytania sensu (zakresu i znaczenia) o§wiadczenia woli na podstawie kryteriow
innych niz zamiar sktadajacego oswiadczenie woli nie miesci si¢ juz w zakresie
terminu ,,wyktadnia”. W konsekwencji obejmowanie poj¢ciem wyktadni (interpre-
tacji) réznego rodzaju ,,zabiegow”, ktorym towarzysza kryteria obiektywne, jest nie
do przyjecia. Stad wedle tego stanowiska wyktadnia obiektywna jest obarczona
btedem u samych podstaw i jest oceniana jako bezuzyteczna i przestarzata'®.

Tymczasem rozwiazania przyjete nie tylko w ostatnich latach w roznego ro-
dzaju aktach o charakterze migdzynarodowym'', krajowym'?, a takze dogl¢bna
i kompleksowa analiza wyktadni uméw dokonana przez Szkocka Komisj¢ Prawa'
zdajq sig przeczy¢ zasadnosci tych zarzutow. Przy wyktadni umowy i jednostron-

and legal practitioners’feedback. Feasibility study for a future instrument in European Contract Law (3 May 2011)
(w:) Annex IV, s. 14, ktory jest dostgpny na stronie: http://ec.europa.eu/justice/policies/consumer/docs/explana-
tory note results_feasibility study 05 2011 en.pdf.

8 Zob. Z. Tobor, T. Pietrzykowski: Does theory of Contractual Interpretation rest on a mistake (w:) Interpre-
tation in Polish, German and European Private Law, eds. B. Heiderhoff, G. Zmij, Munich 2011, s. 15 in,;
A. Bielska—Brodziak: Putapka jednoznacznosci (w:) Studia z wyktadni prawa, pod red. Cz. Martysza, Z. Tobora,
Bydgoszcz—Katowice 2008, s. 27.

° A. Bielska—Brodziak: Putapka jednoznacznosci, op. cit., s. 27, stwierdza, ze interpretacja ,,jest zawsze pro-
ba ustalenia intencji (...)” i jesli ,,pomijamy rozwazanie tego, co autor mogt chcie¢ nam powiedzie¢, z pewnoscia
nie ma to nic wspolnego z interpretacja”.

10 Ibidem.

" Chodzi tu o konwencjg wiedenska z 1980 r. oraz soft law: Principles of European Contract Law (PECL),
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC), TransLex—Principles, Draft Common Frame
of Reference (DCFR), dokument ekspertow, o ktorym mowa w przyp. 7 i w koncu projekt rozporzadzenia w sprawie
wspolnych europejskich przepisow o umowie sprzedazy (CESL).

12 Por. np.: prawo niemieckie (§ 133, § 157 oraz § 242 k.c.), prawo austriackie (§ 914-916 k.c.), prawo greckie
(art. 173 i art. 200 k.c.), prawo norweskie (art. 33 i art. 36 ustawy o zawarciu umowy); prawo wloskie (art. 1362—
1371 k.c.), prawo francuskie (art. 1156—1164 k.c.), prawo hiszpanskie (art. 1.281-1.289 k.c.), prawo portugalskie
(art. 236-239 k.c.), prawo estonskie (§ 29 pkt 1-9 prawa umow), a takze prawa wybranych panstw spoza UE,
tj. prawo Quebecu (art. 1425-1432 k.c.), prawo meksykanskie (art. 1851-1857 k.c.), prawo salwadoryjskie
(art. 1.431-1.437 k.c.), prawo gwatemalskie (art. 1593—-1604 k.c.), prawo nikaraguanskie (art. 24962505 k.c.).

13 Scottish Law Commission, Review on Contract Law. Discussion Paper on Interpretation of Contract, Feb-
ruary 2011, Discussion Paper No 147, dostgpny na stronie: http://www.scotlawcom.gov.uk/publications/
discussion—papers—and—consultative—-memoranda/2010—present/.
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nego oswiadczenia woli wykorzystano w nich poza zamiarem stron (zamiarem
sktadajacego oswiadczenie przy jednostronnych o$wiadczeniach woli) takze kryte-
ria obiektywne (tj. r6znie brzmiace klauzule generalne).

2. MODELE WYKELADNI OSWIADCZENIA WOLI
I CHRONIONE PRZEZ NIE WARTOSCI

Do wyboru takiego badz innego modelu normatywnego wyktadni zachgca
zasadniczo preferowanie takiej badz innej metody wyktadni. Preferencja dotyczaca
metody wyktadni ma za$§ bezposrednio przelozenie na wartosci, ktorym okreslona
metoda daje prymat'*. Wybdr metody jest zatem uwarunkowany aksjologicznie.
Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim dwie wartosci, tj. rzeczywista wolg¢ podmio-
tu sktadajacego oswiadczenie woli (dokonujacego czynno$ci prawnej jednostronne;j
badZuczestniczacego w czynno$ci prawnej wielostronnej jako strona), jego zamiar,
intencje oraz zaufanie i oczekiwania, jakie owo o$wiadczenie woli wywotuje.
Preferencja warto$ci pierwszej oznacza, ze tres¢ przezycia podmiotu sktadajacego
o$wiadczenie — na ktdra sktada sig podjgta przez niego decyzja, jego wyobrazenia
i zamiary — ma zasadnicze znaczenie przy stosowanej przez interpretatora metodzie
wyktadni. Natomiast preferowanie warto$ci drugiej wiaze sig bezposrednio z cenie-
niem wartos$ci innej, tj. pewnosci prawa. Biorac zatem pod uwage owe wartosci jako
kryteria stuzace do wyodrebnienia r6znych metod wyktadni, mozna wskaza¢ dwie
przeciwstawne metody i jedna posrednia. Metoda zorientowana na wolg skladaja-
cego oswiadczenie woli jest okreslana mianem metody subiektywno—indywidu-
alnej. Z kolei metoda ktadaca nacisk na punkt widzenia odbiorcy o$§wiadczenia woli
(jego zdolnos¢ percepcji) jest obiektywna (normatywna) metoda wykladni. War-
to podkresli¢, ze nie chodzi tu o ,,przejécie” z subiektywnego punktu widzenia
sktadajacego oswiadczenie woli do subiektywnego punktu widzenia odbiorcy
oswiadczenia w celu ochrony tego ostatniego. Zastosowanie dyrektyw drugiej
z wymienionych metod odbywa si¢ z wykorzystaniem kryteriow obiektywnych, za
pomoca ktorych buduje si¢ model rozsadnego adresata oswiadczenia woli (wzorzec
rozsadnej osoby), ktorego uzasadnione, a zarazem rozsadne oczekiwania i zaufanie
powinny by¢ chronione. Wzorzec rozsadnej osoby powinien by¢ przy tym tworzo-
ny z odniesieniem do kontekstu sytuacyjnego, w ktérym znalazl si¢ in concreto
odbiorca o$wiadczenia woli. Kompromisem migdzy tymi metodami jest metoda
kombinowana (posrednia, mieszana)'.

14 Zob. Z. Radwanski: Wyktadnia oswiadczenia woli sktadanych indywidualnym adresatom, Warszawa 1992,
s. 48.

15 Blizej Z. Radwanski: Wyktadnia oswiadczenia woli..., op. cit., s. 49, 55 i n.; tenze (w:) System prawa pry-
watnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 49, 50.
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3. KOMBINOWANA METODA WYKLADNI
W UJECIU POROWNAWCZYM

Godzac si¢ na przyjecie wyktadni kombinowanej, znaczeniu terminu ,,wyktad-
nia” musza towarzyszy¢ inne zatozenia niz zalozenia lezace u podstaw wyktadni
subiektywnej, ktorej pojecie wyczerpuje si¢ w odczytaniu zamiaru podmiotu badz
podmiotéw sktadajacych o§wiadczenie woli. Innymi stowy, zgoda na istnienie wy-
ktadni subiektywno—obiektywnej musi si¢ zatem wiazaé z innymi zatozeniami do-
tyczacymi rozumienia samego poj¢cia wyktadni. W moim przekonaniu przez wy-
ktadni¢ nalezy rozumie¢ ustalenie zakresu i znaczenia ztozonego (zlozonych)
oswiadczenia woli'®. Ustalenie tresci o$wiadczenia woli musi zostaé jednak poprze-
dzone ustaleniem o znaczeniu zasadniczym, tj. czy w ogole doszto do zlozenia
oswiadczenia woli badZz zawarcia umowy, na ktora skladaja si¢ co najmniej dwa
oswiadczenia woli!’. Nalezy przyja¢, ze wyktadnia obejmuje zar6wno ustalenie
faktu zlozenia o$wiadczenia woli czy zawarcia umowy, jak i ustalenia tresci tego
oswiadczenia badz umowy. Takie pojmowanie wyktadni pozostaje przy tym otwar-
te na wykorzystanie ro6znego rodzaju stuzacych jej kryteriow, w tym kryteriow
obiektywnych. Przy takim rozumieniu wykladni nie istnieje potrzeba poszukiwania
innego pojecia dla czynnosci dokonywanych przez interpretatora, ktore sa zwiaza-
ne z kryteriami obiektywnymi. Przy ograniczeniu wyktadni do odczytania zamiaru
autora o$wiadczenia woli nalezaloby poszukiwa¢ innych poje¢ dla objecia nimi
czynnosci zmierzajacych do ustalenia zakresu i tre$ci o§wiadczenia woli z pominig-
ciem zamiaru. Mogloby to si¢ sprowadza¢ na przyktad do ,,konstrukcji”’ czy ,,rekon-
strukcji” tresci oswiadczenia woli wedle normatywnych kryteriow obiektywnych,
gdy ustalenie jego znaczenia i zakresu zgodnie z zamiarem osoby sktadajacej
oswiadczenie woli nie jest mozliwe'®. Jesli zatem znaczenie wyktadni miatoby by¢
ograniczone do odczytania zamiaru stron (osoby skladajacej jednostronne o$wiad-
czenie woli), nalezatoby zrezygnowac¢ z normatywnych obiektywnych dyrektyw
wyktadni w aktach, w ktorych one wystepuja. Obserwujac zakres wykorzystania

16 Nie odnosze sie¢ w tym miejscu do tego, czy wykladnia nazywamy zespot czynno$ci zmierzajacych do
ustalenia zakresu i znaczenia o$wiadczenia woli, czy tez wynik tych czynnosci. Na potrzeby tego opracowania,
z uwagi na zakres zidentyfikowanych trudnosci przy rozumieniu wyktadni, nie uznajg tego za konieczne.

17 Tak tez Z. Radwanski: Wyktadnia oswiadczenia woli..., op. cit., s. 26.

'8 Na marginesie mozna doda¢, ze zwolennicy ograniczenia rozumienia wyktadni do wyktadni subiektywnej
twierdza, ze nie istnieja okolicznosci, w ktorych dokonanie wyktadni na podstawie zamiaru stron nie byto mozliwe.
Zgodnie z tym stanowiskiem, jesli ustalenie wspolnego zamiaru stron nie jest mozliwe (gdy np. kazda ze stron
inaczej wyjasnia, jaki byt ,,wspdlny zamiar stron”, nalezy przyjac, ze nie doszto w ogole do zawarcia umowy
w zwiazku z brakiem konsensusu z uwagi na brak wspolnego zamiaru stron. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyktad-
nia obejmuje zarowno ustalenie tresci oswiadczenia, jak i istnienia o§wiadczenia woli. Wyktadnia zatem rozstrzy-
ga o tym, czy i jakiej tresci ztozono o$wiadczenie woli. Jesli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowiedz
negatywna, to bezprzedmiotowe jest ustalanie tresci. Moze zatem doj$¢ — i czgsto dochodzi — do sytuacji,
w ktorych o$wiadczenie woli zostato ztozone, czy umowa zostata zawarta, ale ustalenie zamiaru sktadajacego
(sktadajacych) oswiadczenie woli w zakresie okreslonego postanowienia nie jest mozliwe. Zob. Z. Radwanski:
Wyktadnia oswiadczenia woli..., op. cit., s. 26, 27.
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w krajowych systemach prawnych i prawie migdzynarodowym kryteriow obiektyw-
nych, a takze praktyke i metodologie wyktadni i stosowania przepisOw prawa nor-
mujacych interpretacje oswiadczenia woli i umoéw, dazenie takie nalezy ocenic jako
nieracjonalne, a w kazdym razie niefunkcjonalne.

Metode kombinowana (subiektywno—obiektywna) przyjeta wigkszos$¢ krajo-
wych porzadkéw prawnych'. Znalazta ona rowniez zastosowanie w aktach prawa
pochodzenia miedzynarodowego zarowno o charakterze wigzacym, jak i niewiaza-
cym. Jesli chodzi o akty o charakterze wiazacym, nalezy zwroci¢ uwage na kon-
wencj¢ wiedenska z 1980 r. o migdzynarodowej umowie sprzedazy towaréow. Nato-
miast gdy chodzi o akty o charakterze niewiazacym (tzw. soft law), warto w tym
zakresie zwroci¢ uwage na PECL 2000%°, Zasady UNIDROIT 2004%', Zasady
TRANS-LEX?* oraz DCFR z 2008 i 2009 r.* Szczegolnie ten ostatni akt miat duze
znaczenie dla opracowania zarowno Fesability Study przez grupg ekspertow oglo-
szonego 4 maja 2011 r., jak i projektu rozporzadzenia dotyczacego migdzynarodowe;j
umowy sprzedazy z 4 listopada 2012 r. W zakresie przepiséw o wyktadni umowy,
projekt rozporzadzenia stanowi dostowne powtorzenie regulacji opracowanej przez
grupe ekspertow powotanych przez Komisj¢ Europejska, zawartej w tzw. feasibili-
ty study i opublikowanej 4 maja 2011 r.>* Jesli chodzi o analiz¢ roznych metod
wyktadni w celu opracowania najbardziej funkcjonalnych przepisow normujacych
przydatne dla interpretatora dyrektywy wyktadni, koniecznie trzeba zwroci¢ uwage
na prace Szkockiej Komisji Prawa, ktore znalazty wyraz w opracowanym przez
komisje¢ dokumencie pt. Review of Contract Law. Discussion Paper on Interpretation
of Contract™.

19 Zob. ustawodawstwa wymienione w przyp. 12.

20 Tekst Zasad wraz z komentarzem zamieszczono w publikacji O. Lando, H. Beale ed.: Principles of Euro-
pean Contract Law, Parts I and Il Combined and Revised, The Hague—London—Boston 2000, s. 288-298. Polsko-
jezyczny tekst Zasad (czgs¢ 1 IT) w thumaczeniu M.A. Zachariasiewicz i J. Betldowskiego (w:) Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2004, z. 3, s. 815 i n.

2l UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (2004), Rome 2004, s. 118—128. Polska wer-
sja jezykowa w thumaczeniu M. Jagielskiej i M. Szpunara (w:) Problemy Prawne Handlu Zagranicznego 2000,
nr 19-20,s. 304 i n.

22 Zasady TransLex—Principles dostgpne sa na stronie: http://www.trans—lex.org/principles. Zbior tych zasad
(dawniej: Zasady Central) opracowany zostal w Centrum Prawa Migdzynarodowego z Uniwersytetu w Kolonii.

2 Zob. unormowanie dotyczace wyktadni w DCFR wraz z obszernym komentarzem: Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full Edition, prepared
by the Study Group on European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), eds.
Ch. Von Bar and E. Clive, Vol. 1, Sellier 2009.

2 Zob. przyp. 7.

% Scottish Law Commission, Discussion Paper No 147 (przyp. 13). Blizej na ten temat E. Rott—Pietrzyk:
Interpretation of juridical acts in Polish private law (are we still missing the whole point of the only right interpre-
tation method in private law?) (w:) Free movement of goods and persons across the Polish—Czech—Slovak Borders,
pod red. B. Mikotajczyka, Katowice 2012, s. 27, 28.
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4. OGOLNE DYREKTYWY I STANDARDY WYKEADNI
W PROJEKCIE ROZPORZADZENIA O WSPOLNYCH
EUROPEJSKICH PRZEPISACH UMOWY SPRZEDAZY (CESL)

4.1. UWAGI OGOLNE

Przy opracowaniu przepisoOw dotyczacych wyktadni w CESL (art. 58—65) ich
autorzy wzigli pod uwage art. I1.-8:101-11.—-8:107 DCFR dotyczace wyktadni umow.
Z kolei analiza prawnoporéwnawcza przeprowadzona przez tworcow DCFR dopro-
wadzila ich do przekonania, ze filozofia wyktadni wraz z podlegajacymi ochronie
warto$ciami przyjeta w PECL? powinna by¢ kontynuowana. Na podstawie analizy
regulacji przyjetych w dokumentach europejskiego prawa prywatnego w 2011 r.,
a takze wspomnianych wyzej regulacji wezesniejszych, mozna sformutowacé twier-
dzenie, ze najbardziej pozadana i funkcjonalng metoda wyktadni jest metoda kom-
binowana obejmujaca zaréwno kryterium subiektywne (wspolny zamiar stron badz
zamiar sktadajacego jednostronne o$§wiadczenia woli), jak 1 kryterium obiektywne
konstruowane za pomoca réznie brzmiacych klauzul generalnych.

4.2. SUBIEKTYWNA DYREKTYWA WYKEADNI UMOW

W zakresie subiektywnych regul wyktadni w CESL przyjeto formute norma-
tywna, ktora jest tradycyjnie wykorzystywana w aktach prawa miedzynarodowego?’
i wielu prawach krajowych®. Zgodnie z art. 58 ust. | CESL: ,,wyktadni umowy
dokonuje si¢ zgodnie ze wspdlnym zamiarem stron, nawet gdyby wyktadnia rézni-
ta sie od dostownego brzmienia wyrazen uzytych w umowie”?. Rozwiazanie to

26 Por. art. 5:101-5:107 PECL wraz z komentarzem (przyp. 20).

¥ Por. regulacje dotyczace wyktadni w aktach wymienionych w przyp. 41 7.

8 Por. regulacje wymienione w przyp. 12.

2 Article 58. General rules on interpretation of contracts: 1. A contract is to be interpreted according to the
common intention of the parties even if this differs from the normal meaning of the expressions used in it. 2. Where
one party intended an expression used in the contract to have a particular meaning, and at the time of the conclusion
of the contract the other party was aware, or could be expected to have been aware, of that intention, the expression
is to be interpreted in the way intended by the first party. 3. Unless otherwise provided in paragraphs 1 and 2, the
contract is to be interpreted according to the meaning which a reasonable person would give to it. Article 59.
Relevant matters: In interpreting a contract, regard may be had, in particular, to: (a) the circumstances in which
it was concluded, including the preliminary negotiations; (b) the conduct of the parties, even subsequent to the
conclusion of the contract; (c) the interpretation which has already been given by the parties to expressions which
are identical to or similar to those used in the contract; (d) usages which would be considered generally applicable
by parties in the same situation; (e) practices which the parties have established between themselves; (f) the mean-
ing commonly given to expressions in the branch of activity concerned; (g) the nature and purpose of the contract;
and (h) good faith and fair dealing.
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odpowiada regulacji przyjetej w art. 5:101 ust. 1 PECL*, art. I1.-8:101 ust. I DCFR*!
oraz art. 7 ust. 1 projektu przygotowanego przez grupeg ekspertow (feasibility study
z 4 maja 2011 r.). Reguta ta jest wyrazem klasycznej normy, ktora nie tylko znajdu-
je zastosowanie przy wyktadni umowy, lecz takze ma znaczenie przy ocenie dojscia
umowy do skutku (zawarcia umowy). Konstytutywnym elementem kazdej umowy
jest bowiem zgodny zamiar co najmniej dwodch stron wyrazajacy zamiar wywotania
okreslonego skutku prawnego (powstania okreslonego stosunku prawnego, ale
takze jego zmiany albo ustania). Zgodny zamiar determinuje zatem zaréwno doko-
nanie czynno$ci prawnej (byt, istnienie czynnos$ci prawnej), ktora jest umowa
(z zastrzezeniem zachowania wszelkich przestanek jej waznosci), jak i odczytanie
jej zakresu i znaczenia. Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu o wspolny (rzeczywisty)
zamiar stron z chwili zawarcia umowy?*>. W celu stwierdzenia, czy istnieje wspolny
zamiar stron i jak go nalezy odczytac, konieczne jest wzigcie pod uwage wszystkich
istotnych okolicznosci towarzyszacych umowie okreslonych w art. 59 CESL.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przyjetej w CESL formule zamiar stron jest kon-
frontowany z ,,dostownym brzmieniem wyrazen uzytych w umowie”. Z normy tej
wynika, Ze interpretujacy nie powinien konczy¢ interpretacji, zadowalajac si¢ tym,
co uzna za ,,dostowne” czy ,,bezposrednie” rozumienie umowy*, ale ustali¢, czy
rozumienie, ktore odczytuje dostownie, besposrednio z tekstu umowy, jest zgodne
ze wspolnym zamiarem stron. W razie otrzymania réoznych wynikéw interpretacyj-
nych, interpretujacy jest zobowiazany do przyjecia rozumienia zgodnego ze wspol-
nym zamiarem stron. Norma ta jest wyrazem zasady falsa demonstratio non nocet
przyjmowanej w wielu systemach civil law*.

Przy tej okazji mozna doda¢, ze takiego mechanizmu wyktadni nie pochwala-
ja autorzy, ktorzy pojecia wyktadni nie utozsamiaja z niczym innym jak z odczyta-
niem intencji autora tekstu (ustawy, umowy, jednostronnego o$wiadczenia woli)*.

3 Na temat rozbieznosci migdzy wspdlnym zamiarem stron i ,,literalnym brzmieniem” w regulacji przyjetej
w PECL zob. E. Roca: The interpretation of Contracts in accordance with the Principles of European Contracts
Law (w:) W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu
Rajskiemu, pod red. A. Brzozowskiego, W. Kocota, K. Michatowskiej, Warszawa 2007, s. 179 1 180.

31 Zob. komentarz do DCFR, vol. 1, s. 554, 555.

32 Tak tez w komentarzu do DCFR, Vol. I, s. 554, ktory powtarza w tym zakresie komentarz do PECL
(O. Lando, H. Beale (eds.): Principles of European Contract Law, op. cit., s. 289). Podobnie rowniez w oficjalnym
komentarzu do art. 4.1. Zasad UNIDROIT (Unidroit Principles (2004), s. 118), a takze S. Vogenauer (w:) S. Voge-
nauer, J. Kleinheisterkamp: Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contract
(PICC), Oxford 2009, s. 499.

3 Chodzi tu o bezposrednie, dostowne czy tzw. literalne rozumienie ustawy, bez wzgledu na to, czy interpre-
tator kieruje si¢ zasadami przyjetymi dla wyktadni derywacyjnej czy klasyfikacyjnej. Por. M. Zielinski, Z. Rad-
wanski: Wykladnia prawa cywilnego, Studia Prawa Prywatnego 2006, z. 1,s. 17 in.

3 Tak Ch. Vendehorst (w:) Common European Sales Law (CESL). Commentary, ed. R. Schulze, C.H. Beck
2012, s. 305.

3 Tak Z. Tobor: Iluzja wyktadni jezykowej (w:) Konstytucyjne uwarunkowania tworzenia i stosowania prawa
finansowego i podatkowego, Biatystok 2010, s. 195; A. Bielska—Brodziak: Pulapka jednoznacznosci, op. cit.,
s. 21 i n., ktorzy odnosza swoje rozwazania do tekstu ustawy. Por. tez T. Spyra: Granice wykladni prawa, Krakow
2006, s. 49.
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Zgodnie z tym stanowiskiem nie do przyjecia jest zatozenie, ze znaczenie literalne
nie odzwierciedla intencji autora tekstu. Interpretacja bowiem zawsze przebiegac
powinna z perspektywy (domniemanej) intencji autora tekstu®. Nie jest mozliwe
zatem rozpatrywanie pierwszenstwa badz podrzednosci literalnego, dostownego
brzmienia tekstu umowy wobec wspolnego zamiaru stron. W konsekwencji — we-
dle tego pogladu — konieczno$¢ badania, czy bezposrednie (dostowne, literalne)
brzmienie tekstu umowy odpowiada wspolnemu zamiarowi stron, jest nieporozu-
mieniem. Stad tez odnoszenie si¢ do literalnego brzmienia jest swego rodzaju fikcja,
gdyz nie jest w ogdle zasadne zalozenie o dopuszczalnosci przyjgcia innego brzmie-
nia niz brzmienie zgodne (pokrywajace si¢) z intencja autora (autorow) tekstu.
W odniesieniu do umowy oznacza to nic innego jak koniecznos¢ przyjgcia rozumie-
nia zgodnego ze wspolnym zamiarem stron bez odnoszenia go do innych wynikoéw
interpretacyjnych, na przyktad dostownego czy literalnego brzmienia tekstu umowy.
Jesli natomiast jest juz mowa o ,,znaczeniu literalnym”, ,,dostownym brzmieniu”,
znaczeniu ,,jednoznacznym” czy ,.bezposrednim”, moze to oznacza¢ tylko tyle, ze
literalne, dostowne rozumienie pokrywa si¢ z intencja autora tekstu. Mozna w tym
miejscu postawic pytanie, czy interpretacja umow w prawie prywatnym jest dotknig-
ta powaznym metodologicznym btedem??” W konsekwencji podjgcia takich rozwa-
zah pojawiaja si¢ co najmniej kolejne dwa pytania. Po pierwsze, czy rozwiazania
dotyczace wyktadni uméw przyjmowane w prawie prywatnym (o charakterze kra-
jowym czy migdzynarodowym) powinny zosta¢ przeformutowane? Czy w kolejnych
aktach prawa prywatnego o charakterze niewiazacym pretendujacym do miana tzw.
best solutions stosowana jest bezrefleksyjnie obarczona btgdem kalka? Nie trudno
zauwazyc¢, ze u zrodet tego sporu tkwi samo rozumienie pojgcia wyktadni (interpre-
tacji). W prawie prywatnym wykladnia jednostronnego o§wiadczenia woli i umowy
nie ogranicza si¢ do odczytania zamiaru sktadajacego oswiadczenie woli badz stron
umowy, w tym znaczeniu, ze zamiar nie stanowi jedynego kryterium, jednynej
wartosci, ktora przy interpretacji odgrywa rolg. Jest to konsekwencja zgody na
stosowanie kryteriow obiektywnych, gdy dokonanie wyktadni na podstawie wspol-
nego zamiaru stron zawodzi (przy zatozeniu oczywiscie, ze umowa zostata zawarta).
W prawie prywatnym wyktadnia (interpretacja) oznacza ustalenie zakresu i znacze-
nia sktadanych przez strony o$wiadczen woli (albo jednostronnego o§wiadczenia
woli) z zastosowaniem normatywnych dyrektyw wyktadni. Mozna twierdzi¢, ze
inne (szersze) rozumienie wyktadni umozliwia stosowanie metod wykraczajacych
poza postugiwanie si¢ dyrektywa subiektywna, za pomoca ktorej chroniona jest
warto$¢ w postaci zamiaru skladajacego o§wiadczenie woli. Chodzi tu o metody:
subiektywno—obiektywna (kombinowana) badz obiektywna w czystej postaci. Moz-
na si¢ w tym miejscu zastanawiac, czy wykraczajace poza odczytanie zamiaru au-

3¢ 7. Tobor: lluzja wykiadni..., op. cit., s. 195, 196.
37 Pozytywnie na to pytanie odpowiadaja Z. Tobor, T. Pietrzykowski: Does theory of Contractual Interpretation
rest on a mistake (W:) Interpretation in Polish..., op. cit.,s. 17 in.
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tora tekstu rozumienie wyktadni uzasadnia sformulowanie ogolnej dyrektywy
ustalajacej pierwszenstwo w razie konfliktu zachodzacego migdzy rozumieniem
zgodnym ze wspolnym zamiarem stron i rozumieniem dostownym, bezposrednim
(tzw. literalnym). Wydaje sig, ze uzasadnienia dla normatywnego ujecia subiektyw-
nej dyrektywy wyktadni w art. 58 ust. 1 CESL nalezy poszukiwac gdzie indziej.
Jeszcze raz warto zwrdci¢ uwagg, ze u podstaw tej regulacji leza dwa zalozenia. Po
pierwsze, przy interpretacji umowy priorytetowe znaczenie ma wspolny zamiar
stron. Po drugie, dopuszczono sytuacje, w ktorej znaczenie ustalone wedle tego
zamiaru rozni si¢ od znaczenia dostownego, bezposredniego czy tzw. literalnego®.
W tym drugim przypadku oznacza to, ze dopuszcza si¢ mozliwos¢ wystapienia
dwoch roznych wynikow interpretacji, co z kolei powoduje koniecznos¢ ustalenia
pierwszenstwa jednego z nich stosownie do preferencji normatywnie okreslonej.
Zrozumiale jest, ze przy ograniczeniu pojecia wykladni do odczytania zamiaru
autora tekstu nie do przyjecia jest wynik interpretacji rozny czy oderwany od za-
miaru oswiadczajacego, sprowadzajacy si¢ na przykltad do dostownego znaczenia
o$wiadczenia. Przy przyjeciu tego stanowiska, nie istnieja takie pojgcia jak ,,jezy-
kowe znaczenie”, ,,jezykowa granica tekstu™, i nie istnieje sytuacja, w ktorej
znaczenie literalne nie odzwierciedla intencji autora tekstu. Nawet przy przyjeciu
innego stanowiska odno$nie do pojgcia wyktadni i niepodzielania pogladu o bezza-
sadnosci metody kombinowanej warto si¢ jednak zastanowi¢, czy formuta przyjeta
w art. 58 ust. 1 CESL jest stusznie krytykowana. Regulacja ta stanowi normatywny
wyraz dyrektywy subiektywnej majacej czyni¢ zado§¢ wartosci, jaka jest wspdlny
zamiar stron. Interpretujacy zawsze musi go poszukiwac, choéby po to, aby skon-
frontowa¢ go z dostownym (literalnym) brzmieniem, skoro musi przyjac jego
pierwszenstwo. Czy zatem nie jest tak, ze jesli interpretator, poszukujac znaczenia
umowy, jest zawsze zobowiazany do przyjecia znaczenia zgodnego ze wspolnym
zamiarem stron, zbgdne jest odniesienie do ,,dostownego brzmienia”. Mozna bronic¢
twierdzenia, ze odbyloby si¢ to bez ujmy dla normy przyjetej w art. 58 ust. 1 CESL.
Nie zabrakloby bowiem zadnego narzedzia stuzacego interpretacji i uzyskaniu po-
zadanego jej wyniku. Jesli bowiem interpretator na podstawie normy przyjetej
w art. 58 ust. 1 CESL stwierdzi, ze przyjmuje dostowne (literalne) brzmienie posta-
nowien umownych, oznacza to witasnie, ze dostowne rozumienie pokrywa si¢
z zamiarem stron. Interpretator nie moze w zadnym razie poprzesta¢ na ,,dostownym
brzmieniu™*!. Jest bowiem zobowiazany do skonfrontowania go z zamiarem stron.
Skoro interpretator, postugujac si¢ subiektywna dyrektywa wykladni zawsze poszu-
kuje wspdlnego zamiaru stron, by¢ moze rzeczywiscie nie ma potrzeby uzupetniania

3 Ten sam mechanizm jest przedstawiany za pomoca réznej terminologii, tj.: literal meaning (art. 11.-8:101(1)
DCFR), normal meaning (art. 58(1) CESL).

3 Por. komentarz do DCFR, vol. I, s. 555.

40 Tak Z. Tobor: Iluzja wyktadni..., op. cit., s. 200. Por. tez T. Spyra: Granice wyktadni..., op. cit., s. 32.

4 Bez wzgledu na to, czy stoi na stanowisku wyktadni klasyfikacyjnej czy derywacyjne;j.
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normy o stwierdzenie ,,nawet gdyby wyktadnia r6znita si¢ od dostownego brzmie-
nia wyrazen uzytych w umowie”. Na marginesie mozna doda¢, ze nie chodzi tu
o0 poszczegblne stowa i wyrazenia wedle ich stownikowego znaczenia®’. Chodzi
o0 odczytanie — zgodnie z nakazem wynikajacym z art. 60 CESL — poszczegdlnych
postanowien umownych w kontekscie catej umowy (tj. jej wszstkich postanowien)
i w okreslonym konteks$cie sytuacyjnym, do ktorego si¢ odnosi art. 59 CESL okre-
slajacy okolicznosci, ktore interpretujacy jest zobowiazany wzia¢ pod uwage przy
ustalaniu znaczenia i zakresu postanowienn umownych*. Mozna si¢ wigc zgodzic,
Ze istnieje mocny argument za pomini¢ciem wspomnianego sformulowania bez
uszczerbku dla jasnosci zadania, ktére ma do wykonania interpretujacy umowg.
Trzeba si¢ jednak zastanowic, czy jakie$ funkcjonalne argumenty nie przemawiaja
mimo wszystko za rozwiazaniem przyjetym w art. 58 ust. 1 CESL. Normg t¢ nale-
Zy ocenia¢ w powiazaniu z czynnosciami dokonywanymi przez sgdziego interpre-
tujacego umowe w sytuacji pozostawania przez strony umowy w stanie sporu po-
wstatego w zwiazku z interpretowana umowa. Sedzia bowiem, zanim przeshucha
strony na okoliczno$¢ ich zamiaru dotyczacego okreslonego postanowienia umow-
nego, musi jakie§ znaczenie ocenianego postanowienia przy rozstrzyganiu przyjac.
Ze wzgledu na ostateczny wynik interpretacyjny uzyskiwany za pomoca dyrektywy
subiektywnej, bez znaczenia wlasciwie jest, czy przyjmujac dostowne brzmienie
umowy interpretujacy czyni to ze §wiadomoscia, ze w zatozeniu brzmienie to jest
zgodne z zamiarem stron, czy tez nie. We wzorcowym przypadku, gdy interpretu-
jacy zaktada, ze przyjete przez niego dostowne znaczenie jest zgodne z zamiarem
stron, kolejny bieg zdarzen moze by¢ rozny. W trakcie postgpowania wynik ten moze
nie zosta¢ podwazony na skutek okoliczno$ci ujawnionych w trakcie postgpowania,
na przyktad na skutek przestuchania stron. Moze tez dojs¢ do sytuacji odwrotnej,
tj. gdy na przyktad w trakcie przestuchania stron okaze si¢, ze zamiar stron jest inny
niz interpretujacy przyjmowal na podstawie ,literalnego brzmienia”. Drugiej
z wymienionych sytuacji moze dotyczy¢ norma nakazujaca przyznanie prymatu
zamiarowi stron, a nie ,,doslownemu brzmieniu” postanowien umownych. W ko-
mentarzu do DCFR wskazano przyktadowo okolicznosci, w ktérych zdaniem auto-
réw norma z art. I1.-8:101 ust. 1 DCFR* ma sens. Ot6z, ze wzgledu na zachowanie
tajemnicy handlowej (albo z jakiegokolwiek innego powodu), strony moga uzywac
swoistego 1 zrozumiatego dla nich ,,kodu” przy formutowaniu postanowien umow-
nych, ktory nie jest jasny i zrozumiaty dla innych. Z uwagi jednak na to, ze argu-
menty przemawiajace za eliminacja sformutowania odoszacego si¢ do dostownego
brzmienia sa mocne, moze warto rozwazy¢, czy subiektywna dyrektywa wyktadni

4 Zg0dzi¢ sig tu nalezy z S. Fishem: There Is No Textual Position, San Diego Law Review 2005, nr 42, s. 16, 17,
ze postugiwanie sig ,,znaczeniem stownikowym” poszczego6lnych stow pozbawione jest sensu. Podobnie w naszym
pismiennictwie wypowiadaja si¢: Z. Tobor, A. Bielska—Brodziak: Stowniki a interpretacja tekstow prawnych,
Panstwo i Prawo 2007, z. 5,s. 33 in.

4 Tak tez w komentarzu do DCFR, vol. I, s. 554.

4 Norma ta stanowi pierwowzor rozwiazania przyjetego w CESL.
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nie mogtaby si¢ bez niego oby¢ bez uszczerbku dla okreslenia uzytecznego dla in-
terpretatora narzedzia. Warto w tym miejscu doda¢, ze w regulacji przyjetej w art. 4.1
ust. 1 Regut UNIDROIT zrezygnowano ze sformutowania nawiazujacego do ,,lite-
ralnego” czy ,,doslownego” brzmienia. Dyrektywa subiektywna, zgodnie z ktora
»interpretacji umowy dokonuje si¢ zgodnie ze wspdlnym zamiarem stron”, nie jest
zatem konfrontowana z jakim$ innym znaczeniem odbiegajacym od znaczenia
ustalonego na podstawie tego zamiaru®. Nie ma wigc potrzeby ustalania pierwszen-
stwa znaczenia ustalonego za pomoca kryterium subiektywnego. Rozstrzygajacy jest
zawsze zamiar stron bez potrzeby konfrontacji go z ,,dostownym brzmieniem” posta-
nowien umownych.

Dyrektywe przyjeta w art. 58 ust. 1 CESL uzupetniono w ust. 2 reguta, zgodnie
z ktora: ,,jezeli jedna ze stron zamierza nada¢ wyrazeniu w umowie szczegolne
znaczenie, a w momencie zawierania umowy druga strona znata lub powinna byta
zna¢ ten zamiar, wyktadni tego wyrazenia dokonuje si¢ zgodnie z zamiarem pierw-
szej strony”. Przy wyjasnianiu odpowiednika tej normy w komentarzu do DCFR
przyjeto zatozenie, ze znajduje ona zastosowanie w sytuacji, gdy stowa uzyte do
sformutowania postanowienia umownego jednej ze stron nie odzwierciedlaja jej
zamiaru. Moze do tego dojs$¢ na przyktad na skutek uzycia niewtasciwych sformu-
fowan, termindéw, wyrazen itd.* Nie jest to jednak jedyna przestanka zastosowania
tej normy. Druga istotna okoliczno$cig jest to, ze druga strona o tym wiedziata badz
powinna byla wiedzie¢. Wiedza drugiej strony dotyczy rzeczywistego zamiaru
kontrahenta. W sytuacji, w ktorej druga strona zna lub powinna zna¢ zamiar kon-
trahenta mimo uzycia przez niego stow, ktore moga wskazywac na inne znaczenie,
nalezy przyja¢ wyktadni¢ zgodna z zamiarem kontrahenta. U podstaw tej normy
tkwi zatozenie, ze nalezy oczekiwac od strony, ktoéra wie, ze kontrahent ma inny
zamiar, niz mozna odczyta¢ z uzytych przez niego stow, aby go o tym poinformo-
wala*’. Przekazanie takiej informacji miatoby na celu wyeliminowanie rozbieznos$ci
migdzy zamiarem kontrahenta a sposobem jego wyrazenia na zewnatrz. Jesli zatem
strona wiedzaca o takim stanie rzeczy w chwili zawarcia umowy nie podejmie ak-
tywnego dziatania prowadzacego do wyeliminowania rozbieznosci, o ktérej mowa
w przepisie, wedle zawartej w nim dyrektywy, ochronie podlega zamiar kontrahen-
ta. Nie trudno zauwazy¢, ze norma z art. 58 ust. 2 jest konsekwencja mechanizmu
przyjetego w ust. 1, u podstaw ktorego lezy dopuszczenie rozbieznosci migdzy
zamiarem stron a dostownym brzmieniem postanowiefi umownych*. W tym przy-
padku chodzi o zamiar jednej ze stron, ktora nadaje poszczegdlnym postanowieniom
inne znaczenie (,,szczegdlne znaczenie), niz wskazuje na to ,,dostowne brzmienie”

4 Art. 4.1 ust. 1 brzmi: ,,A contract shall be interpreted according to the common intention of the parties”. Zob.
S. Vogenauer (w:) Commentary on the UNIDROIT Principles..., op. cit., s. 498, 499.

4 Por. Ch. Vendehorst (w:) Common European Sales Law (CESL)..., op. cit., s. 305.

47 Zob. komentarz do DCFR, vol. 1, s. 555.

4 Tak tez Ch. Vendehorst (w:) Common European Sales Law (CESL)..., op. cit., s. 305.
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i przyjaé, ze nie chodzi tu tylko o szczegdlne znaczenie, jakie strona nadaje posta-
nowieniom umownym odbiegajace od ,,dostownego brzmienia”. Mozna rozwazaé
tu rozbiezno$¢ miedzy zgodnym z zamiarem strony szczegdlnym znaczeniem, kto-
re odbiega od znaczenia, jakie w okreslonych okoliczno$ciach postanowieniom tym
nadataby rozsadna osoba. W razie okreslonej w sposdb normatywny rozbieznosci
migdzy zamiarem jednej ze stron a ,,dostownym brzmieniem” (po spetnieniu prze-
widzianych w przepisie przestanek), nalezy przyja¢ rozumienie postanowien umow-
nych zgodnych z zamiarem kontrahenta nadajacego postanowieniom umownym
szczegolne znaczenie. Jednak w sytuacji zgody to, ze pominigcie sformutowania
nawiazujacego do ,,dostlownego znaczenia” uzytego w art. 58 ust. 1 CESL nie spo-
woduje utraty funkcjonalno$ci narzedzia interpretacyjnego, rowniez uzasadnienie
dla narzedzia interpretacyjnego unormowanego art. 58 ust. 2 CESL musiatoby ulec
Zmianie.

Chroniac warto$¢, jaka jest zamiar skladajacego o§wiadczenie na podstawie
art. 58 ust. 2 CESL, nie zostaje naruszona wartos¢ w postaci godnych ochrony
oczekiwan drugiej strony. Druga strona bowiem w chwili zawarcia umowy wiedzia-
ta o istniejacej rozbieznosci (znata zamiar kontrahenta) lub powinna byta o tym
wiedzie¢ (powinna zna¢ zamiar kontrahenta). Z punktu widzenia stusznosciowego
wzajemna relacja migdzy dwiema wchodzacymi w gre warto$ciami, tj. zamiarem
oswiadczajacego i ochrong adresata o§wiadczenia w omawianej regulacji, zastugu-
je na aprobate.

4.3. OBIEKTYWNE REGULY WYKEADNI UMOW

Kolejny, trzeci ustep art. 58 CESL stanowi normatywny wyraz metody obiek-
tywnej. Natomiast z uwagi na jego powiazanie z trescig art. 58 ust. 1 i 2 daje on
podstawe do okreslenia przyjetej metody wyktadni mianem metody subiektywno—
obiektywnej (tzn. metody kombinowanej). Zgodnie z art. 58 ust. 3 CESL, jezeli
przepisy ust. 1 12 nie stanowia inaczej, wyktadni umowy dokonuje si¢ zgodnie ze
znaczeniem, ktore przypisataby jej rozsadna osoba. Nalezy na wstgpie zauwazyc,
ze sformulowanie art. 58 ust. 3 CESL ab initio nie jest zbyt szczesliwe. Jest to
oczywiscie poprawne thumaczenie sformutowania przyjetego w angielskiej wersji
jezykowej, tj. ,,[UJunless otherwise provided in paragraphs 1 and 2”. Niezreczno$¢
i paradoks przyjetego zwrotu sprowadzaja si¢ do tego, ze norma z ust. 3 nawiazu-
jaca do obiektywnego kryterium rozsadnej osoby nie powinna by¢ w ogoble stoso-
wana. Zgodnie bowiem z jej brzmieniem dyrektywa postugujaca si¢ kryterium
obiektywnym znajduje zastosowanie, wowczas gdy ust. 1 i 2 nie stanowia inacze;j.
Tymczasem normy te stanowia inaczej. Wskazuja bowiem na kryteria subiektywne.
Siegajac do techniki normatywnej okreslajacej relacj¢ norm na plaszczyznie: zasa-
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da — wyjatek, mozliwe byloby jeszcze takie odczytanie sensu art. 58 ust. 3 CESL,
ze interpretacja na podstawie ust. 3 (tj. kryterium obiektywnego) jest w przypadku
umow regula, a interpretacja na podstawie subiektywnych dyrektyw (art. 58 ust. 2
i 3 CESL) — wyjatkiem. Tak jednak nie jest. Wydaje sig, ze t¢ niefortunnie sformu-
lowana regulacj¢ nalezy odczytywac, biorac pod uwage unormowanie stanowiace
dla niej pierwowzor, tj. art. I1.-8:101 ust. 3 DCFR, a takze art. 5:101 ust. 3 PECL.
W pierwszej z wymienionych regulacji przyjeto, ze ,,umowa powinna by¢ jednak
interpretowana zgodnie ze znaczeniem przyjetym przez rozsadna osobe, jezeli zamiar
stron nie moze zosta¢ ustalony na podstawie paragraféw poprzedzajacych (...)"*.
W art. 5:101 ust. 3 PECL przyjeto z kolei, Ze ,,jesli zamiar nie moze by¢ ustalony
zgodnie z ust. 1 1 2, umowe¢ nalezy interpretowac zgodnie ze znaczeniem, jakie
nadatyby mu osoby rozsadne (...)”*". Podobne sformutowanie przyjeto tez w art. 4.1
ust. 2 Zasad UNIDROIT, zgodnie z ktoérym, ,,jesli taki zamiar®' nie moze zosta¢
ustalony, umowa jest interpretowana zgodnie ze znaczeniem, jakie nadatyby jej
rozsadne osoby tego rodzaju co strony w takich samych okoliczno$ciach™?2. Z kolei
w art. 8 ust. 2 konwencji wiedenskiej z 1980 r. przyjeto, ze przejscie do obiektyw-
nego kryterium rozsadnej osoby nastepuje wowczas, gdy ,,ustep poprzedni nie moze
by¢ zastosowany”’**. Poréwnanie regulacji przyjetej w art. 58 ust. 3 CESL z poprze-
dzajacymi je regulacjami aktow prawa jednolitego wyrazajacymi t¢ sama ideg
w zakresie metod i dyrektyw wyktadni pozwala na twierdzenie, ze uzyte w niej
sformutowanie moze sugerowac inny niz zamierzony kierunek jej wyktadni.

W komentarzach do PECL, Zasad UNIDROIT, DCFR i konwencji wiedenskiej
z 1980 r. przyjeto, ze dyrektywa obiektywna, w ktorej postuzono sig¢ wzorcem roz-
sadnej osoby (rozsadnych 0sob), znajduje zastosowanie dopiero wowczas, gdy nie
jest mozliwe odczytanie znaczenia postanowien umownych na podstawie wspodlne-
go zamiaru stron z chwili zawarcia umowy odczytywanego z uwzglednieniem
istotnych okolicznosci towarzyszacych umowie**. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi
tu o sytuacje, w ktorej wspolnego zamiaru stron nie byto przy zawarciu umowy
i dlatego nie mozna go ustali¢. W takich okoliczno$ciach umowa bowiem nie do-
chodzi do skutku. Ocena i poszukiwanie wspolnego zamiaru stron ma miejsce tylko
wowczas, gdy strony zawarly umowe, tj. istnial wspdlny zamiar stron w chwili

4 Art. I1.-8:101(3): ,,The contract is, however, to be interpreted according to the meaning which a reasonable
person would give to it: (a) if an intention cannot be established under the preceding paragraphs (...)".

30 Art. 5:101 ust. 3 brzmi: ,,If an intention cannot be established according to (1) or (2), the contract is to be
interpreted according to the meaning that reasonable persons (...)”.

3! Chodzi o0 wspolny zamiar stron, o ktérym mowa w art. 4.1 ust. 1 Zasad UNIDROIT.

32 Art. 5:101 ust. 3 brzmi: ,,If such an intention cannot be established, the contract shell be interpreted accord-
ing to the meaning that reasonable persons (...)".

3 Art. 8 ust. 2 brzmi: ,,If the preceding paragraph is not applicable (...)".

3 Zob.: DCFR, vol. 1, s. 556; O. Lando, H. Beale (eds.), Principles of European Contract Law, s. 289;
UNIDROIT Principles (2004), s. 119; S. Vogenauer (w:) Commentary on the UNIDROIT Principles..., op. cit.,
s. 499, 500; P. Schlechtriem, I. Schwenzer: Commentary on The UN Convention on the International Sale of Goods
(CISG), 2" English ed., Oxford 2005, s. 120, 121.

98



Ewa Rott—Pietrzyk: Metoda wykiadni umow w projekcie Common European Sales Law (CESL)

zawarcia umowy, ale w sytuacji wystgpowania watpliwosci interpretacyjnych na
etapie sporu kazda ze stron przedstawia ,,wlasna” interpretacjg przy odczytywaniu
sensu i znaczenia postanowien umownych. W takiej sytuacji osiagnigcie wyniku
interpretacyjnego zgodnego ze ,,wspolnym zamiarem stron” nie jest mozliwe. Nie
trudno sobie wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej strony w trakcie sporu, znajdujac si¢
,,W stanie wojny”’, przyjmuja rozbiezne rozumienie postanowien umownych. Inny-
mi stowy, w trakcie sporu strony inaczej odczytuja ,,wspolny zamiar stron” z chwi-
li zawarcia umowy. Przy czym ,,rozbiezne rozumienie” oznacza z reguly przyjmo-
wanie przez kazda ze stron interpretacji bardziej dla niej korzystnej z perspektywy
wyniku sporu. Interpretujacy musi zatem zmierzy¢ si¢ z dwiema réznymi interpre-
tacjami ,,wspolnego zamiaru stron” tego samego postanowienia umownego. Kazda
interpretacja dotyczy w zatozeniu odczytania znaczenia ,,wspdlnego zamiaru stron”,
tyle tylko, ze przez kazda ze stron inaczej widzianego w trakcie toczacego si¢ po-
stgpowania. W takim stanie rzeczy interpretujacy z reguty dochodzi do wniosku, ze
nie jest mozliwe ustalenie znaczenia ocenianego postanowienia zgodnie ze wspdlnym
zamiarem stron i przechodzi do stosowania obiektywnej reguty wyktadni. Warto
w tym miejscu dodac, ze relacja migdzy dyrektywa subiektywna a obiektywna wy-
ktadni byta przedmiotem glebszej analizy w komentarzu do art. 4 Zasad UNIDROIT.
Z regulacji tej wynika (podobnie jak z rozwiazan przyjetych w innych wcze$niej
wymienionych aktach prawa miedzynarodowego), ze zasada jest ustalanie znacze-
nia zgodnie ze wspdlnym zamiarem stron, a wyjatkiem jest znaczenie postanowien
umownych wedle standardu rozsadnej osoby. Jak jednak trafnie zauwazono, w prak-
tyce zasada przyjeta w art. 4.1 Zasad UNIDROIT, a tym samym prymat wspolnego
zamiaru nad rozumieniem przyjetym na podstawie dyrektyw obiektywnych nadaje
si¢ do przyjecia w niezmiernie ograniczonej liczbie przypadkow™. Na ptaszczyznie
normatywnej zatem interpretacja zgodna ze wspolnym zamiarem stron jest zasada,
a znaczenie przyjete z zastosowaniem wzorca rozsadnej osoby — wyjatkiem. Nie-
mniej obserwacja praktyki wskazuje na odwrocenie tej relacji. W praktyce zatem
zasada jest interpretacja na podstawie kryterium rozsadku (reasonableness) znaj-
dujacym wyraz we wzorcu rozsadnej osoby (a standard of reasonable person),
a wyjatkiem odczytanie znaczenia umowy zgodnie ze wspolnym zamiarem stron>S.

3 S. Vogenauer (w:) Commentary on the UNIDROIT Principles..., op. cit., s. 501. Podobnie w oficjalnym
komentarzu do art. 4.1. Regut UNIDROIT (przyp. 21), s. 118. Zob. tez uwagi, jakie w odniesieniu do relacji dyrek-
tywy subiektywnej i obiektywnej czyni J.H. Herbots: Interpretation of contracts (w:) Elgar Encyclopedia of
Comparative Law, ed. by .M. Smith, Cheltenham—Northampton 2006, s. 329, ktory stwierdza wprost: ,,In accor-
dance with classical doctrine, all the legal systems take as their starting—point the common intention of the parties,
but, as every lawyer knows, this is of little assistance”. Podobnie P. Schlechtriem, I. Schwenzer: Commentary...,
op. cit.,s. 119.

3 Mocno podkresla odwrocenie omawianej zasady w praktyce S. Vogenauer (w:) Commentary on the UNIDROIT
Principles..., op. cit.,s. 502. Podobnie tez wypowiada si¢ J.H. Herbots: Interpretation of contracts, op. cit., s. 329,
ktory stwierdza wprost: ,,In accordance with classical doctrine, all the legal systems take as their starting—point the
common intention of the parties, but, as every lawyer knows, this is of little assistance”, oraz P. Schlechtriem,
1. Schwenzer: Commentary..., op. cit., s. 119.
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W takim kontek$cie nalezy si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze art. 4.1 Zasad
UNIDROIT trzeba odczytywac jako wazna programowa deklaracje, cho¢ majaca
bardziej warto$¢ figury retorycznej niz warto$¢ praktyczna®’. Deklaracja odczytania
zamiaru stron wpisuje si¢ tu w aksjologie lezaca u podstaw zasady autonomii woli
i ma stosujacemu prawo przypominaé, ze umowa jest formutowana przez strony*®.
W zwiazku z tym, interpretujac umowe z zastosowaniem wzorca rozsadnej osoby,
sedzia nie powinien ,.tworzy¢ dla stron umowy”, nadajac jej znaczenie, ktorego
strony nie zamierzaty jej nadac¢®.

Stosujac dyrektywe przyjeta w art. 58 ust. 3 CESL, interpretator dokonuje
wyktadni umowy zgodnie ze znaczeniem, ktore nadataby jej rozsadna osoba w kon-
kretnych okoliczno$ciach towarzyszacych umowie. Interpretujacy dysponuje przy
tym narzedziem utatwiajacym mu rozwazenie, jakie elementy stanu faktycznego
w ramach kontekstu sytuacyjnego powinien uwzglednic¢. Wskazowke w tym zakre-
sie wprowadza art. 59 CESL. Klauzula generalna nawiazujaca do wzorca rozsadne;j
osoby petni tu rolg kryterium obiektywizujacego przy odczytaniu znaczenia umowy
w okre$lonym ustawowo kontekscie. Norma, w ktorej postuzono sig ta klauzula, ma
charakter sytuacjonistyczny. Bez odniesienia si¢ do zaistniatego in concreto kon-
tekstu sytuacyjnego (a takze indywidualnych przymiotéw stron) nie jest mozliwe
nadanie tresci tej klauzuli, a $cislej ustalenia przez interpretatora znaczenia, jakie
nadataby umowie rozsadna osoba®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zarowno w art. 58
ust. 3 CESL, jak i w art. [I-8:101 DCFR ust. 3 nie dookreslono blizej kryterium
reasonable person. Uczyniono to w innych aktach prawa jednolitego. W art. 5:101
ust. 3 PECL uzyto sformutowania ,,rozsadna osoba, tego samego rodzaju co strony”
(the reasonable persons of the same kind as the parties) ocenianej umowy. Iden-
tycznego zwrotu uzyto w art. 4.1 ust. 2 Zasad UNIDROIT. Podobnego zwrotu, tyle
tylko ze w odniesieniu do ,,drugiej stony”, uzyto w art. 8 ust. 2 (the reasonable
person of the same kind as the other party)®'. Mimo tego, ze w CESL nie dookre-
$lono blizej standardu reasonable person, oczywiste jest, ze chodzi tu o okreslenie

37 Tak S. Vogenauer (w:) Commentary on the UNIDROIT Principles..., op. cit., s. 502.

3% Zob. na temat uzasadnienia dla dyrektywy subiektywnej w odniesieniu do PECL M. Romanowski: Ogdlne
reguly wyktadni kontraktow w swietle zasad europejskiego prawa kontraktow a reguly wyktadni umow w prawie
polskim, Przeglad Prawa Handlowego (dalej: PPH) 2004, nr 8, s. 12.

3 Tak C.—W. Canaris, H.C. Grigoleit: Interpretation of contract (w:) A. Hartkamp i in.: Towards a European
Civil Code, 3 ed., The Hague 2004, s. 4451 n. W tym kontekscie metodologia stosowania i wyktadni normatywnych
dyrektyw interpretacyjnych dotyczacych wyktadni umowy idzie za daleko w systemie prawa norweskiego. Zob.
w odniesieniu do tego systemu G.C. Moss: International Contracts between Common Law and Civil Law:
Is Non—state Law to Be Preffered? The Difficulty of Interpreting Legal Standards Such as Good Faith, Global Jurist
2007, vol. 7, Issue 1, s. 15; a takze E. Rott—Pietrzyk: Wyktadnia oswiadczenia woli (studium prawnoporownawcze),
Studia Prawa Prywatnego 2007, z. 3, s. 12, 13.

0 Zob. uwagi dotyczace tego terminu poczynione przeze mnie w artykule pt.: Wzorzec rozsqdnej osoby
w Swietle konwencji wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow, Rejent 2005, nr 9,'s. 212 i n.

! Mimo réznic redakcyjnych migdzy regulacjami przyjetymi w PECL, UNIDROIT PICC, DCFR, CISG oraz
CESL nie nalezy dopatrywac sig tu r6znicy znaczeniowej. Podobnie w odniesieniu do PECL i CESL Ch. Vendehorst
(w:) Common European Sales Law (CESL)..., op. cit., s. 306.
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znaczenia umowy w sposob podmiotowo zindywidualizowany w okreslonym kon-
teks$cie. Poza kontekstem sytuacyjnym nalezy zatem w zakresie kryteriow podmio-
towych rozwazy¢ w szczeg6dlnosci: czy strony sa profesjonalistami, czy zawodowo
zajmuja si¢ wykonywaniem dzialalno$ci, ktorych umowa dotyczy, doswiadczenie
zawodowe, branzg, w ktorej strony dziataja®. Nastepnie nalezy zbudowaé wzorzec
osoby rozsadnej o takich przymiotach jak strona dzialajaca w takich samych oko-
licznos$ciach i przeprowadzi¢ rozumowanie zmierzajace do ustalenia, jak taka osoba
zrozumiataby okres§lone postanowienie umowne.

Majac do dyspozycji subiektywne i obiektywne dyrektywy wyktadni, interpre-
tujacy musi rozstrzygna¢, w jakim momencie uzasadnione jest przej$cie do modelu
wyktadni obiektywnej. Nalezy podkresli¢, ze wyktadnia subiektywna i wyktadnia
obiektywna, sktadajace si¢ na model wyktadni kombinowanej, nie stanowia réwno-
rze¢dnej alternatywy®. Punktem wyjscia jest zawsze wyktadnia subiektywna, w ra-
mach ktorej interpretujacy poszukuje znaczenia odpowiadajacego wspdlnemu za-
miarowi stron umowy. Dopiero jesli nie jest mozliwe uzyskanie wyniku interpreta-
cyjnego ta droga, interpretujacy przechodzi do dyrektyw obiektywnych, ktore maja
charakter subsydiarny®. Po doj$ciu do wniosku, ze odczytanie znaczenia postanowien
umownych na podstawie wspolnego zamiaru stron nie jest mozliwe, interpretujacy
staje przed wyborem dwoch rozwiazan. Pierwsze sprowadza si¢ do uznania, ze
umowa nie doszta do skutku z powodu braku wspolnego zamiaru, a drugie do przy-
jecia, ze zamiarem stron byto zawarcie okreslonej umowy, ale interpetacja niektorych
postanowien umowy wymaga wzigcia pod uwage standardu rozsadnej osoby
z uwagi to, ze nie jest mozliwe ustalenie na podstawie dostgpnego materiatu dowo-
dowego wspolnego rzeczywistego zamiaru stron®. Po podjeciu decyzji o stosowaniu
dyrektyw obiektywnych, interpretujacy nie poszukuje juz znaczenia zgodnego ze
wspolnym zamiarem stron, a nadaje ocenianym postanowieniom umownym zna-
czenie, jakie nadalaby im rozsadna osoba (w okreslonym kontekscie sytuacyjnym
z jednoczes$nie zindywidualizowanymi przymiotami podmiotowymi). W komentarzu
do DCFR® podkreslono nawet, ze s¢dzia nie powinien probowac¢ odczytaé intencji
stron za kazda cen¢ i nadawaé postanowieniom umownym znaczenia zgodnego
z zamiarem stron w sposob arbitralny. Chodzi tu o sytuacje¢, w ktorej kazda ze stron
inaczej przedstawia swoja wizj¢ wspdlnego zamiaru stron (z chwili zawarcia umo-
wy) w odniesieniu do ocenianego postanowienia umownego. Postulat sformutowa-
ny w komentarzu oznacza, ze sedzia w takich okoliczno$ciach nie powinien nada-

2 Zob. np. katalog kryteriéw indywidualizujacych strony proponowany przez S. Vogenauer (w:) Commentary
on the UNIDROIT Principles..., op. cit., s. 499.

% Tak widza to Z. Tobor i T. Pietrzykowski: Does theory of Contractual..., op. cit., s. 16.

 Zob. blizej E. Rott—Pietrzyk: Introduction (Interpretation in private law) (w:) Interpretation in Polish...,
op. cit., s. 6 1taz: Wyktadnia oswiadczenia woli..., op. cit., s. 5, 6.

% Tak tez E. Roca: The interpretation of contracts..., op. cit., s. 180.

% Tak DCFR, vol. I, s. 556. Podobnie brzmiacym komentarzem jest opatrzony art. 5:101 PECL (Principles of
European Contract Law. Parts I and 11, s. 289).
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waé znaczenia zgodnie z fikcyjnym wspolnym zamiarem stron, ale przej$¢ do
obiektywnych dyrektyw wyktadni i ustali¢ znaczenie oreslonego postanowienia
umownego na ich podstawie. Przy nadawaniu znaczenia postanowieniom umownym
na podstawie wzorca rozsadnej osoby, sedzia uwzglednia zachodzace in concreto
okolicznosci i kryteria podmiotowe indywidualizujace strong®”. Okolicznos$ci towa-
rzyszace umowie wskazuje w sposob generalny art. 59 CESL. Postugujac sig kry-
teriami obiektywnymi, s¢dzia nie powinien jednak pod pozorem interpretacji ni-
weczy¢ sensu i celu umowy, a takze nie powinien nadawac postanowieniom umow-
nym znaczenia pozostajacego w sprzecznosci z wyraznymi o§wiadczeniami stron
(z zamiarem stron)®. Chodzi w tym przypadku o sytuacje, w ktorej z jednej strony
nie jest mozliwe ustalenie wspdlnego zamiaru kontrahentow (kazdy bowiem przed-
stawia inna interpretacj¢ postanowienia umownego jako odpowiadajaca ich wspol-
nemu zamiarowi), a z drugiej strony znaczenie przyjete przez sedziego jest sprzecz-
ne z os$wiadczeniami stron ztozonymi w odniesieniu do dokonanej przez niego in-
terpretacji.

4.4. OGOLNE REGULY WYKEADNI A KONTEKST SYTUACYINY

Dokonujac wyktadni zar6wno na podstawie metody subiektywnej, jak i obiek-
tywnej interpretujacy jest zobowiazany wzia¢ pod uwage rézne, okreslone w sposob
normatywny okolicznos$ci. Okoliczno$ci te zostaly wymienione w sposob przykta-
dowy w art. 59 CESL®. Dyrektywa nakazujaca ich uwzglednienie jest okreslana
mianem szczegdtowej dyrektywy interpretacyjnej nakazujacej uwzglednienie kon-
tekstu sytuacyjnego, w ktorym oswiadczenie woli zostalo ztozone (umowa zostata
zawarta). Z uwagi na Scisty zwiazek tej dyrektywy z ogélnymi dyrektywami wy-
ktadni, nie sposob si¢ do niej nie odnie$¢ przy analizie tych ostatnich. Zgodnie
z okreslong w art. 59 CESL dyrektywa, przy wyktadni umowy nalezy bra¢ pod
uwage w szczegolnosci: okolicznosci, w ktorych umowa zostala zawarta, w tym
wstepne negocjacje; postgpowanie stron, nawet po zawarciu Umowy; znaczenie
nadawane dotychczas przez strony tym wyrazeniom, ktore sg identyczne z tymi
uzytymi w umowie lub podobne do nich; zwyczaje, ktore bylyby uznawane za
ogolnie przyjete przez strony w tej samej sytuacji; praktyki przyjete migdzy strona-

7 Przy stosowaniu wzorca rozsadnej osoby na podstawie CESL, z uwagi na podobienstwo rozwiazan regut
interpretacyjnych migdzy CESL a DCFR, pomocne moze by¢ wyjasnienie kryterium rozsadku zamieszczone
w aneksie I do DCFR (DCFR Annex I). Wedle przyjetej tam definicji: ,,What is ‘reasonable’ is to be objectively
ascertained, having regard to the nature and purpose of what is being done, to the circumstances of the case and to
Any relevant usages and practices”.

% Tak DCFR, vol. I, s. 556.

% Podobne rozwiazania przyjgto tez w: art. I1.—8:102 ust. 1 DCFR, art. 5:102 PECL, art. 4.3 Zasad UNIDROIT,
art. 2 ust. 3 konwencji wiedenskiej z 1980 r.
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mi; znaczenie powszechnie nadawane takim wyrazeniom w danej dziedzinie dzia-
falnosci; charakter i cel umowy; oraz zasade dobrej wiary i uczciwego obrotu.
Katalog wymienionych okoliczno$ci ma charakter otwarty. Powstaje pytanie
o potencjalny zakres okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu. Czy obejmuje on
wszelkie okolicznosci towarzyszace zawarciu umowy, czy tylko okolicznosci, kto-
re mozna okres§li¢c mianem okolicznosci istotnych. Nalezy przyjac, ze postulat in-
terpretacji z uwzglednieniem kontekstu sytuacyjnego obejmuje tylko okolicznosci
istotne (the relevant matters), ktore stanowia tto dla sktadanych przez strony oswiad-
czen woli konstytuujacych umowe’”. Wniosek taki wyptywa juz z samego tytutu,
jakim opatrzono regulacje zamieszczona w art. 59 CESL. Pozostaje zada¢ pytanie
o zakres dysygnatow wyczerpujacych pojecie ,,istotnych okolicznosci”. Okoliczno-
$ci nalezy uzna¢ za istotne, gdy jednoczesnie pozostaja w zwigzku ze sktadanymi
oswiadczeniami woli. Powstaje pytanie, jak nalezy ten zwiazek rozumie¢. Wydaje
sig, ze chodzi przede wszystkim o okolicznosci, ktore strony braty pod uwage,
ksztattujac tre§¢ umowy, majac na wzgledzie postulat, ze pierwszenstwo ma dyrek-
tywa nakazujaca odczytanie wspolnego zamiaru stron. Z katalogu normatywnego
kryterium to spetnia: znaczenie nadawane dotychczas przez strony wyrazeniom
uzytym w umowie oraz praktyki przyjete migdzy stronami. Moze tu chodzi¢ o inne
okolicznosci, tj. pozostajace poza katalogiem okreslonym w art. 59 CESL, a cha-
rakterystyczne, specyficzne tylko dla ocenianej in concreto umowy majace wptyw
najej tres¢. Wydaje si¢ nadto, ze katalog ten — w szczegdlnos$ci rozpatrywany wraz
z dyrektywa obiektywna — moze obejmowac takze okolicznosci, ktorych strony
nie uwzgledniaty przy sktadaniu o$wiadczen woli, a nawet w wyjatkowych przy-
padkach takie, o ktorych istnieniu nie wiedziaty. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
okolicznosci, ktorych strony z jakich$ powodow nie uwzgledniaty przy ksztattowa-
niu tresci umowy (badz w ogodle nie obejmowaty ich swoja wiedza), moga mie¢
znaczenie przy dokonywaniu wyktadni za pomoca obiektywnego kryterium rozsad-
nej osoby. Katalog uwzglednianych okolicznos$ci moze si¢ zatem r6zni¢ w zalezno-
$ci od tego, czy interpretujacy in concreto postuguje si¢ dyrektywa subiektywna
(j. gdy poszukuje zamiaru stron) czy normatywnymi dyrektywami obiektywnymi
(gdy nadaje umowie znaczenie zgodnie z rozumieniem rozsadnej osoby, w sytuacji
gdy w rozpatrywanym stanie faktycznym dyrektywa subiektywna nie doprowadzi-
fa interpretatora do zadnego wyniku interpretacyjnego). Wskazanie jakiej$ ogolnej
reguty dotyczacej wskazywania okreslonych okolicznosci, ktore nalezy uwzgledni¢
przy interpretacji kazdej umowy, nie wydaje si¢ mozliwe. Nalezy zachowac tu ela-

0 Zob. rozwazania Z. Radwanskiego: Wyktadnia oswiadczen woli..., op. cit., s. 98. Zob. rowniez interpretacje
art. [1.-8:102 dokonana przez G. Panka: Relevance of circumstances in which the contract was concluded to contract
interpretation under the DCFR (art. I1L.-8:102) (w:) Interpretation in Polish..., op. cit., s. 61 i n., a takze dokonana
w odniesieniu do art. 5:102 PECL przez M. Romanowskiego: Szczegolowe reguly wyktadni umow w swietle zasad
europejskiego prawa kontraktow a reguly wyktadni umow w prawie polskim, PPH 2004, nr 9, s. 13, 14.
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styczno$¢ i przyja¢ oceng z zachowaniem kryterium rozsadku”'. Warto przy tym
podkresli¢, ze dla wyktadni umowy znaczenie maja nie tylko okolicznosci zacho-
dzace w chwili zawarcia umowy. Katalog okoliczno$ci obejmuje bowiem takze te,
ktore zachodza zaré6wno przed zawarciem umowy, jak i po jej zawarciu. Chwila
zawarcia umowy jest natomiast miarodajna dla ustalenia wspolnego zamiaru stron.
Jednak znaczenie nadawane wspolnemu zamiarowi stron z chwili zawarcia umowy
moze by¢ ustalone z uwzglednieniem okolicznosci zachodzacych przed i po jej
zawarciu.

Nie ulega watpliwosci, ze akt uzycia znakow jezykowych jast zawsze zdarze-
niem historycznym usytuowanym w czasie i przestrzeni’>. W przypadku wyktadni
umowy przestrzen czasowa, ktora nalezy wzia¢ pod uwagg, jest szeroka. Wykracza
bowiem poza chwilg zawarcia umowy, obejmujac przestrzen czasowa przed i po jej
zawarciu. Dyrektywa nakazu uwzgledniania kontekstu sytuacyjnego z okolicznosci
zachodzacych przed zawarciem umowy obejmuje negocjacje. Natomiast gdy chodzi
o okolicznosci zachodzace po zawarciu umowy, wskazuje na postgpowanie stron.
Zwiazek z zawarta umowgq zatem moga mie¢ rozmaite okolicznosci odgrywajace
rol¢ przy okreslaniu zakresu i znaczenia postanowien umownych. Innymi stowy
chodzi o okolicznosci, ktore nie sa obojetne dla okreslenia zakresu i znaczenia po-
stanowien umownych. W trakcie uzasadniania swej decyzji interpretacyjnej, inter-
pretujacy, wyjasniajac przyjete znaczenie badz argumentujac, dlaczego z kilku
mozliwych wynikow interpretacyjnych przyjal ten, na podstawie ktérego wydaje
rozstrzygnigcie, powinien sig odnie$¢ do tych okolicznosci. Oznacza to koniecznosé
wskazania przez interpretujacego, jak uwzglednione przez niego okolicznosci wpty-
waja na rozumienie postanowien umownych i dlaczego uznat akurat te, a nie inne
za okolicznosci istotne. Mozna wigc przyjac, ze przymiotem istotnych nalezy okre-
sli¢ wszystkie okolicznosci, ktore w ramach racjonalnej argumentacji maja wplyw
na zakres i znaczenie postanowien umownych. Poslugujac si¢ zarowno dyrektywa
subiektywna, jak i dyrektywami obiektywnymi wyktadni interpretujacy ma zatem
potencjalnie (in abstracto) nieograniczony katalog okolicznosci, z ktérych uwzgled-
nia tylko takie, ktére uzna za majace znaczenie dla ocenianej umowy. Moze przy
tym pomina¢ okolicznosci wskazane przyktadowo w katalogu normatywnym (art. 59
CESL), a uwzgledni¢ inne, ktore jego zdaniem sa istotne dla ustalenia zakresu i zna-
czenia postanowien umownych. Interpretujacy powinien przy tym wyjasni¢ w uza-
sadnieniu heurystycznym mocnym swdj sposob rozumowania na wszystkich etapach
zmierzajacych do ustalenia znaczenia i zakresu umowy, ktérej dotyczy spor.

Warto przy tej okazji zastanowic si¢ nad pojmowaniem zwigzku okoliczno$ci
towarzyszacych umowie z samga interpretowana umowa. Wydaje si¢, ze nie chodzi

"' Por. T. Gizbert-Studnicki: Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych 1986, z. 26, s. 44, zdaniem ktorego postulat uwzgledniania kontekstu
przy analizowaniu wypowiedzi jezykowych jest rozumiany najczgsciej zdroworozsadkowo.

2 [bidem, s. 44.
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tu o ,,pozostawaniu [tych okoliczno$ci] w zwiazku ze znaczeniem wyrazen jezyko-
wych”7. Okolicznoéci te nie tyle bowiem pozostaja w zwiazku ze znaczeniem jg-
zykowym, ile z ich uwzglednieniem znaczenie to ma zosta¢ dopiero ustalone. Inaczej
nalezaloby przyja¢ dwa zalozenia. Po pierwsze, ze istnieje jakie$ znaczenie jezyko-
we, ktoére mozna ustali¢ obok i niezaleznie od towarzyszacych okolicznosci. Po
drugie, ze znaczenie jezykowe rozwaza si¢ w zwiazku z towarzyszacymi okolicz-
no$ciami po to, aby odszukac inne znaczenie niz znaczenie odczytane w oderwaniu
od towarzyszacych okolicznosci. Oznaczaloby to, Ze jest mozliwe, co wigcej, ze jest
sens poszukiwania na jednym z poczatkowych etapow interpretacji znaczenia po-
stanowien umownych w oderwaniu od kontekstu sytuacyjnego. W moim przekona-
niu sensu takiego nie ma. Chodzitoby tu zatem o ustalenie znaczenia tzw. pozakon-
tekstowego, a nastgpnie wskazanie okolicznos$ci, ktore z tym znaczeniem maja
zwiazek po to, aby to pierwsze zweryfikowa¢. Mozna sobie oczywiscie w tym za-
kresie wyobrazi¢ dwa rozwigzania: pierwsze, w ktorym znaczenie pozakontekstowe
i kontekstowe si¢ pokrywaja, i drugie, w ktérym znaczenia te sa réozne. W drugiej
sytuacji pojawia si¢ trudnos¢ dotyczaca wyboru, ktéremu znaczeniu nalezy przyznac
pierwszenstwo. Rozstrzygajacej o tym dyrektywy normatywnej w CESL nie ma.
Nie mozna bowiem rozstrzygnigcia o wzajemne;j relacji dwoch wyzej wspomnianych
znaczen upatrywac w art. 58 ust. 1 CESL, ktory przyznaje pierwszenstwo znaczeniu
zgodnemu ze wspdlnym zamiarem stron przed znaczeniem dostownym (literalnym,
bezposrednim). Z brzmienia art. 59 CESL ab initio w zwiazku z art. 58 CESL wy-
nika wniosek, ze kontekst sytuacyjny, czyli towarzyszace umowie okolicznosci,
nalezy uwzglednia¢ bez wzgledu na to, jaka dyrektywa (subiektywna czy obiektyw-
na) interpretator si¢ postuguje. Innymi stowy, kontekst sytuacyjny powinien zosta¢
uwzgledniony przy: ustalaniu znaczenia umowy zgodnie ze wspolnym zamiarem
stron, odczytywaniu tzw. dostownego znaczenia (bezposredniego, literalnego)’ oraz
przy nadawaniu umowie znaczenia zgodnie z wzorcem rozsadnej osoby. W kazdym
przypadku wyktadnia umowy powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kon-
tekstu sytuacyjnego. Mozna nawet w uproszczeniu rzec, ze nie ma znaczenia bez
kontekstu. Innymi stowy nie mozna méwi¢ przy interpretacji o znaczeniu pozakon-
tekstowym. Trudno wigc przyjac, ze towarzyszace okolicznosci wystepuja obok
»Zhaczenia” poszczegdlnych wyrazen uzytych w umowie i jako takie pozostaja
z nim w zwiazku. Okoliczno$ci te sa jednym z elementow ksztattujacych, wyzna-
czajacych zakres i znaczenie postanowien umownych. Trudno tez zgodzi¢ si¢ na
mozliwo$¢ wystgpowania czy sensu ustalania znaczenia bez kontekstu. Zabieg taki
mozna by zatem poréwnac z proba okreslenia konkretnego znaczenia klauzuli ge-
neralnej w przepisie prawa bez okreslonego kontekstu sytuacyjnego. Nalezy zatem

3 Tak Z. Radwanski, Wyktadnia oswiadczen woli..., op. cit., s. 99.

™ Gdy jednak chodzi o ,,brzmienie dostowne” czy literalne, jest ono rozwazane tylko przy takim zatozeniu, ze
jego poszukiwanie z praktycznego widzenia jest funkcjonalne. Takie zatoZenie przyjgto w rozwigzaniu przyjetym
w PECL, DCFR, CESL. Zrezygnowano z niego natomiast w art. 4.1 ust. 1 Zasad UNIDROIT.

105



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2012

przyjac, ze wyktadnia umowy (i jednostronnych o$wiadczen woli) ma w kazdym
przypadku charakter sytuacyjny w tym sensie, ze bez wzgledu na rodzaj wykorzy-
stywanej dyrektywy interpretacyjnej, odczytane znaczenie postanowien umownych
powinno si¢ odbywac w ten sposob, tj. tak, aby znaczenie to juz odzwierciedlato
okreslony kontekst sytuacyjny, a nie dopiero byto z nim konfrontowane w celu
odszukania innego kontekstowego znaczenia. Podsumowujac, poszukiwanie i roz-
patrywanie znaczenia kontekstowego i pozakontekstowego oraz rozwazanie pierw-
szenstwa ktorego$ z nich nie jest uzasadnione.

W katalogu art. 59 CESL jako pierwsza z istotnych okoliczno$ci towarzysza-
cych umowie wymieniono wstepne negocjacje. Chodzi tu o o$wiadczenia woli
i wiedzy wyrazone przez jakiekolwiek dostatecznie zrozumiate zachowanie si¢ (np.
w postaci niejgzykowej, ustnie, na pismie). Nadto, nalezy — jak sadz¢ — przyjac,
ze chodzi tu, po pierwsze, o caly etap przedkontraktowy, i po drugie, ze sposob
zawarcia umowy nie ma znaczenia. Trudno bowiem w niektérych sytuacjach wska-
za¢ granice miedzy negocjacjami, ktore maja charakter wstepny, a tymi, ktore tego
charakteru juz nie maja. Spor jednak o interpretacje art. 59 CESL w tym zakresie
nie ma znaczenia z uwagi na to, ze kazda inna okoliczno$¢ etapu przedkontrakto-
wego istotna dla wyktadni postanowien umownych in concreto i tak zmiesci si¢ w ka-
talogu relevant matters, z uwagi na to, ze ma on charakter otwarty. To prawda, ze
najczesciej na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy moga mie¢ znaczenie oko-
licznosci dotyczace negocjacji. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze znaczace na etapie
przedkontraktowym dla interpretacji umowy moga by¢ takze okolicznosci zacho-
dzace przy zawarciu umowy w drodze oferty i jej przyjgcia, aukcji czy przetargu.

Przyktadem zastosowania art. 59 CESL w odniesieniu do etapu przedkontrak-
towego jest sytuacja, w ktorej jedna ze stron w trakcie negocjacji definiuje w liscie
intencyjnym okreslone wyrazenie umowne, a druga strona nie sprzeciwia si¢ takie-
mu znaczeniu. Interpretujacy moze wzia¢ pod uwagg taka definicje, nawet wowczas,
gdy strony postanowity w umowie, ze dokument pisemny obejmuje wszystkie po-
stanowienia umowne (tzw. merger clause) i nie moze by¢ zmieniany ani uzupetnia-
ny na podstawie wczesniejszych uzgodnien. Merger clause nie wyklucza bowiem
uwzgledniania r6znego rodzaju oswiadczen (woli i wiedzy) oraz uzgodnien stron
przy interpretacji pisemnego dokumentu dla celow jego interpretacji’. Dokonujacy
interpretacji musi sig¢ jednak liczy¢ z zamiarem stron, gdy strony w klauzuli nego-
cjowanej indywidualnie uzgodnity, Zze wczesniejsze negocjacje nie moga by¢ wy-
korzystywane dla celéw interpretacji umowy’. Merger clause moze mie¢ w szcze-
gdlnosci znaczenie w sytuacji prowadzenia przez strony dtugotrwatych i skompli-

75 Por. art. 2.1.17 zd. 2 Zasad UNIDROIT, art. I1.—4:104 ust. 3 zd. 1 DCFR.

76 Por. art. 2.1.17 w zw. z art. 1.5 Zasad UNIDROIT oraz art. [1.-4:104 ust. 3 zd. 2 in fine DCFR. Tak
w odniesieniu do Zasad UNIDROIT S. Vogenauer (w:) Commentary on the UNIDROIT Principles..., op. cit.,
s. 512; por. tez S. Kaufman: Parol Evidence Rule und Merger Clauses im Internationalen Einheitsrecht, Frank-
furt am Main 2004, s. 304, 324; w odniesieniu do art. 5:102(a) w zw. z art. 2:105 PECL zob. C.—W. Canaris,
H.C. Grigoleit: Interpretation of contract..., op. cit., s. 459, a w odniesieniu do DCFR, zob. DCFR, vol. I, s. 284,
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kowanych negocjacji, w trakcie ktorych strony sktadaja wiele roznego rodzaju
oswiadczen, deklaracji i wydaja roznego rodzaju dokumenty””. W ramach uwzgled-
niania przy interpretacji ,,wstepnych negocjacji”, jako okolicznosci towarzyszacej
umowie, moga by¢ brane pod uwage wszelkie sporzadzone przez strony dokumen-
ty lub dokumenty, do ktérych strony na tym etapie si¢ odnosza. Moze tu chodzi¢
w szczegolnosci o: listy intencyjne, memoranda, katalogi, strony internetowe, do-
kumenty wewngetrzne, protokoty z negocjacji, wczesniejsze projekty umowy, kore-
spondencja migdzy stronami’®. Nie jest takze wykluczone uwzglednienie ustnych
oswiadczen dotyczacych prowadzonych negocjacji (w ramach przestuchania stron
lub zeznan $wiadkdéw)”.

Kolejna okolicznoscia mieszczaca si¢ w katalogu przyjetym w art. 59 CESL
majaca znaczenie przy interpretacji umowy jest zachowanie si¢ stron w trakcie za-
warcia®’, wykonywania umowy oraz po zawarciu umowy. Przepis stanowi bowiem
expressis verbis, ze chodzi o ,,postgpowanie nawet po zawarciu umowy’®!. Na tej
podstawie mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze druga wymieniona w katalogu okoliczno$¢
nalezy rozumiec¢ jako zachowanie si¢ stron do chwili dokonywania interpretacji umo-
wy z wylaczeniem etapu przedkontraktowego, ktorego dotyczy pierwsza z wymienio-
nych w katalogu okolicznosci. Tak jak w poprzednim przypadku, nalezy wzia¢ pod
uwage wszelkie oswiadczenia woli, wiedzy badz inne zachowanie si¢ wyrazone
w jakiejkolwiek postaci, byle to zachowanie si¢ byto dostatecznie zrozumiale co do
intencji (woli) badz wiedzy podmiotu, ktérego zachowanie sig jest oceniane.

Kolejna okolicznoscia z katalogu objgtego art. 59 CESL mogaca odegrac role
przy wyktadni umowy jest znaczenie nadawane dotychczas przez strony okre-
slonym wyrazeniom, ktdre sa identyczne z wyrazeniami uzytymi w umowie lub sa
do nich podobne®?. Znaczenie okre§lonych termindéw i wyrazen, catych zwrotow czy

a takze F. Zoll: Uwagi do art. 92 projektu — tzw. merger clause, Transformacje Prawa Prywatnego (dalej: TPP)
2010, nr 4, s. 63, 64.

77 Tak w komentarzu do art. I1.-8:102 DCFR, vol. I, s. 561.

78 Takie dokumenty przyktadowo wymienia S. Vogenauer (w:) Commentary on the UNIDROIT Principles...,
op. cit., s. 511.

" Ibidem.

8 Etap ,,zawierania umowy” jako etap poprzedzajacy zawarcie umowy (etap przedkontraktowy) jest objety
okolicznoscig wymieniona jako pierwsza z otwartego katalogu art. 59 CESL.

81'W komentarzu do DCFR, vol. I, s. 561, podano przyktad zachowania sig stron, ktore ma znaczenie dla in-
terpretacji jednego z postanowien umownych, a $cislej wyrazenia ,,kazdego miesiaca” (every month). Otoz przed-
stawiciel niemieckiego przedsigbiorcy w potnocnej Francji byt zobowigzany do sktadania wizyt handlowych
w tamtejszych 20 uniwersytetach ,,kazdego miesigca”. Umowa byta zawarta na sze$¢ lat, ale mogta by¢ wypowie-
dziana ze skutkiem natychmiastowym, w razie powaznego niewykonania obowiazkoéw przez przedstawiciela.
Umowa zostata wypowiedziana w czwartym roku jej trwania przez przedsigbiorcg z uwagi na to, ze przedstawiciel
nie odwiedzat uniwersytetow kazdego z 12 miesigey, tylko czynit to w odniesieniu do 10 miesigey, tj. z pominigciem
miesigcy wakacyjnych. Stosujac wzorzec rozsadnej osoby, przyjeto, ze rozumienie every month dotyczy tylko
10 miesigcy. Uwzgledniono m.in. zachowanie stron po zawarciu umowy, a w szczegolnosci akceptowanie przez
przedsigbiorcg pierwszych lat trwania umowy, wykonywania zobowiazania w czasie 10 miesigcy w roku.

82 Podobne sformutowanie zostalo wprowadzone do art. 5:102(d) PECL oraz w art. I1.-8:102(c) DCFR; nie
przyjgto go natomiast w art. 4.3 Zasad UNIDROIT oraz w art. 8 ust. 3 konwencji wiedenskiej z 1980 .
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postanowien umownych wykorzystywanych przez strony moze odegrac istotna role
przy interpretacji umowy, ktorej dotyczy spor. Temu elementowi katalogu okolicz-
nos$ci towarzyszy zalozenie, ze strony pozostawaty juz z soba w jakichs stosunkach.
W kazdym razie interpretowana umowa nie jest pierwsza umowa zawarta migdzy
stronami. W takiej sutuacji racjonalne jest siggnigcie do ,.kapitatu znaczeniowego”
wypracowanego na podstawie umow, ktdre strony wezesniej zawarty.

Kolejne dwie okolicznosci wymienione w art. 59 CESL sa do siebie zblizone.
Sa to zwyczaje, ktore bylyby uznawane za ogélnie przyjete przez strony w tej
samej sytuacji, oraz praktyki przyjete miedzy stronami. Wedle przyjgtej regulacji
zwyczaje zatem zyskaly range okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy. Od-
miennie niz w przypadku ,,praktyk” zwyczaje nie musza by¢ ,,przyjete” przez stro-
ny. Mozna, jak sadze, przyjaé, ze zwyczaje te obejmuja zarowno zwyczaje, do
ktorych strony w konkretnym postanowieniu umownym si¢ odwotuja (tj. ,,przyjmu-
jaje”) albo ze chodzi o zwyczaje, zgodnie z ktorymi strony dziataja w stosunkach
tego samego rodzaju w sytuacjach podobnych. W pierwszym przypadku znaczenie
ma kryterium subiektywne, tj. wola (intencja) stron wyrazona w postanowieniu
umownym, a w drugim obiektywne kryterium rozsadku uzasadniajace odwotanie si¢
do zwyczaju wystepujacego w okres$lonej branzy mimo braku wyraznej woli stron®.
W komentarzu do DCFR wyjasniono, ze w przypadku zwyczaju jako istotnej dla
interpretacji umowy okolicznosci nalezy co do zasady bra¢ pod uwage powszechnie
przyjmowane zwyczaje w miejscu zawarcia umowy. Zastrzezono jednak, ze nie
w kazdym przypadku ustalenie miejsca zawarcia umowy jest tatwe do ustalenia®.

Gdy chodzi o sformutowanie dotyczace praktyk, warto rozwazy¢, co oznacza,
ze praktyki sa przez strony ,,przyjete”. Wydaje si¢, ze znaczenie tego pojecia jest
szerokie. Moze ono obejmowac praktyki, ktore strony stosowaty juz w transakcjach
tego samego rodzaju lub podobnych. Okolicznosci tej towarzyszy wigc zalozenie,
ze strony pozostaja ze soba w stosunkach o charakterze statym badz przynajmniej
wczesniej byly zwiazane stosunkiem umownym zblizonym do tego, dla ktorego
zrodtem jest interpretowana umowa. Nie mozna tez wykluczy¢ tego, ze strony na
potrzeby ocenianego stosunku prawnego uzgadniaja, ze beda na przyktad przy wy-
konaniu umowy stosowaty okreslone ustalone przez siebie praktyki lub praktyki
stosowane przez inne podmioty dla stosunkéw tego samego badz podobnego rodzaju.

Do okoliczno$ci majacych znaczenie dla interpretacji umowy nalezy tez ,,zna-
czenie powszechnie nadawane takim wyrazeniom w danej dziedzinie dzialal-
nosci”®. Przy ocenie tej okolicznosci chodzi o zbadanie znaczenia nadawanego
poszczegbdlnym terminom czy wyrazeniom umowy przez okreslone osoby, na przy-

8 W tym drugim przypadku o reasonable interpretation jest tez mowa w komentarzu do DCFR, vol. 1,
s. 562.

84 Ibidem.

85 Podobne sformutowanie zostalo wprowadzone do art. 5:102(¢) PECL oraz w art. I1.-8:102(d) DCFR;
art. 4.3.(e) Zasad UNIDROIT. Nie przyjgto go natomiast w art. 8 ust. 3 konwencji wiedenskiej z 1980 .
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ktad profesjonalistow dziatajacych w okreslonej branzy. Najczesciej dotyczy to
terminow badz wyrazen, ktére mozna okres§li¢ mianem technicznych, majacych
w jezyku naturalnym odmienne znaczenie od znaczenia przyjmowanego powszech-
nie w jakiej$ dziedzinie dziatalno$ci®. Przy czym cechg powszechno$ci mozna, jak
si¢ wydaje, rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, moze tu chodzi¢ o wyrazenia, ktore
w okreslony sposob byly juz przedmiotem interpretacji dokonywanej przez sady,
a te (powszechnie) przyjmuja, Ze nalezy im nadawac takie, a nie inne znaczenie. Po
drugie, sad w braku rozstrzygnie¢ wydawanych na podstawie wcze$niejszych juz
decyzji interpretacyjnych, moze przyjac, ze ocenianemu terminowi podmioty pro-
wadzace dziatalno$¢ w jakiejs$ dziedzinie powszechnie nadaja okre$lone znaczenie.
Rezultat w zakresie decyzji interpretacyjnej (tj. przyjecie okreslonego wyniku in-
terpretacji) z odniesieniem si¢ do powszechno$ci przyjmowania jakiego$ znaczenia
jest w obu przypadkach identyczny. Rozne natomiast beda uzasadnienia dotyczace
przyjecia okreslonego zakresu i znaczenia danego terminu.

W katalogu okreslonym w art. 59 CESL zamieszczono tez ,,charakter i cel
umowy”®’ jako okolicznos¢ podlegajaca uwzglednieniu przy interpretacji umowy.
Warto zauwazy¢, ze w sformutowaniu ,,charakter prawny” nie tyle chodzi o cha-
rakter prawny umowy — na co moze wskazywac polskie ttumaczenie CESL — ile
o0 jej naturg (the nature of the contract). Nie wchodzac w szczegdly, mozna przyjac,
ze nature okreslonej umowy wyznaczaja przepisy, ktore ja normuja i wskazuja
cechy stosunku prawnego wynikajacego z okreslonego typu (rodzaju) umowy®.
Przy takim zatozeniu nalezy wyciagna¢ wnioski z charakterystyki umowy przyje-
tej na podstawie catosciowej oceny typologicznej®. Nalezy przy tym odnies¢ si¢
takze do cech wspolnych grupy umow, do jakiej mozna oceniang umowe zakwali-
fikowac (np. grupa umoéw o charakterze trwalym, ciaglym, grupa uméw o przenie-
sienie prawa, grupa umow o uzywanie rzeczy, grupa umow losowych itd.). Warto
doda¢, ze nalezy kryterium natury stosunku prawnego postrzega¢ zaréwno jako
okoliczno$¢ uwzgledniana przy interpretacji umowy, jak i kryterium ograniczajace
autonomig stron przy ksztattowaniu celu i tresci umowy. Jesli natomiast chodzi
o cel umowy, nalezy przyjac¢, ze nie musi on by¢ w umowie przez strony okreslony.
Moze to by¢ cel okreslony na podstawie rozsadnej analizy wszystkich postanowien
umownych, do jakiego strony zmierzaja poprzez wykonywanie czy wykonanie

8 W komentarzu do DCFR, vol. I, s. 562, podano przyktad terminu, ktory w jezyku naturalnym ma inne zna-
czenie niz w branzy piekarniczej, w ktorej ,,tuzin” oznacza ,,trzynascie” (np. the baker s dozen).

8 Sformutowanie przyjeto takze w art. 5:102(c) PECL oraz w art. I1.-8:102(e) DCFR; art. 4.3.(d) Zasad
UNIDROIT. Nie wprowadzono go natomiast w art. 8 ust. 3 konwencji wiedenskiej z 1980 r.

8 Uwaga ta odnosi sig tez do umow nienazwanych, tyle tylko, ze nie mozna mowi¢ o przepisach szczegdtowych
normujacych t¢ umowg, jak w przypadku umoéw nazwanych. Poszczegolne umowy nienazwane jako empiryczne
typy umow rowniez maja swoja naturg, tyle tylko, ze nie jest ona wyznaczona przez przepisy prawa z takim stop-
niem szczegotowosci jak natura umoéw nienazwanych.

8 Podobnie tez kryterium to jest postrzegane przez S. Vogenauer (w:) Commentary on the UNIDROIT Prin-
ciples..., op. cit., s. 513, 514.
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umowy. Chodzi tu o cel przez strony pozadany, w ktorego realizacji widza swoj
wspolny interes®.

W katalogu okoliczno$ci uwzglednianych przy okreslaniu znaczenia i zakresu
postanowien umownych wymieniono réwniez zasade dobrej wiary i uczciwego
obrotu. Mimo tego, ze katalog z art. 59 CESL z uwagi na jego otwarty charakter
jest elastyczny i pojemny, autorzy projektu zdecydowali si¢ na zamieszczenie tej
klauzuli generalnej jako ostatniej okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla wy-
ktadni umowy. Mozna twierdzi¢, ze elementy, ktore zostana in concreto uwzgled-
nione za posrednictwem tej klauzuli, i tak zostatyby uwzglednione z uwagi na
otwarty katalog okolicznosci. Tworcom projektu, jak mozna przypuszczaé, zaleza-
fo jednak na podkresleniu koniecznosci uwzglednienia elementu stusznosciowego
pozwalajacego na wzigcie pod uwage interesow obu stron w trakcie dokonywania
interpretacji, ktéra powinna, jak sadze, z zatozenia by¢ dokonywana z uwzglednie-
niem kryterium stuszno$ciowego i racjonalnego (rozsadku). Rozwigzanie podobne
w tym zakresie do art. 59 CESL in fine przyjeto rowniez w art. 11.-8:102 DCFR?"!
oraz art. 5:103 PECL®2. W regulacjach PECL i DCFR, w ktérych zastosowano klau-
zule dobrej wiary, chodzi o szczegolne podkreslenie tego, ze za pomoca tego narze-
dzia techniki normatywnej nalezy dazy¢ do osiagnigcia stusznego, sprawiedliwego
rezultatu®. W konwencji wiedenskiej z 1980 r. o umowach w migdzynarodowej
sprzedazy towaréw nie zamieszczono expressis verbis tej klauzuli jako okolicznosci
podlegajacej uwzglednieniu przy wyktadni oswiadczenia woli w art. 8 ust. 3 kon-
wencji. Nie oznacza to jednak, ze aksjologia stusznosciowa zostala w ten sposob
przy interpretacji wytaczona®™. Z kryterium tego zrezygnowano takze przy formu-
lowaniu katalogu okolicznosci w art. 4.3 Zasad UNIDROIT. Przyjeto bowiem, ze
generalny obowiazek dziatania stron zgodnie z zasadami dobrej wiary i uczciwego
obrotu rozciaga si¢ takze na etap zawierania umowy i ktyterium to nalezy odnies¢
rowniez do interpretacji postanowien umownych®.

0 Blizej ibidem.

1 Zob. enigmatyczny, ale wskazujacy na czeste zastosowanie klauzuli good faith and fair dealing przy wy-
ktadni umowy, komentarz do DCFR, vol. 1, s. 563.

2 Podobny komentarz wraz z przyktadem zob. w odniesieniu do art. 5:103 PECL, Principles of European
Contract Law, Parts I and I, s. 293.

% Redaktorzy DCFR: Ch. Von Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nolke podkreslili, ze klauzula dobrej wiary
(uznana zreszta za zasadg fundamentalna) stanowi wyraz techniki normatywnej dla osiagnigcia shusznego rezulta-
tu, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, DCFR, Interim Outline Edition, Sellier 2008,
s. 17. Zob. rowniez S. Vogenauer (w:) Commentary on the UNIDROIT Principles..., op. cit.,s. 517, w odniesieniu
do art 4.3 Zasad UNIDROIT, ktory jednak nie obejmuje kryterium good faith and fair dealing.

% Stosowanie kryterium dobrej wiary przy interpretacji o$wiadczenia woli budzi jednak na tle konwencji
watpliwosci. M. Schmidt—Kassel zajat stanowisko, ze kryterium stuszno$ciowe moze by¢ stosowane w ramach
wyktadni obiektywnej wykorzystujacej wzorzec rozsadnej osoby. Krytycznie natomiast odniost si¢ do stanowiska,
zgodnie z ktérym dobra wiara jako jedna z naczelnych zasad konwencji moze by¢ wykorzystana przy wyktadni
oswiadczenia woli dokonywanej na podstawie art. 8 ust. 2 konwencji wiedenskiej; zob. M. Schmidt—Kassel
(w:) P. Schlechtriem, I. Schwenzer, Commentary..., op. cit., s. 124 1 cytowani tam autorzy.

% Tak S. Vogenauer (w:) Commentary on the UNIDROIT Principles..., op. cit., s. 517.
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5. KOMBINOWANA METODA WYKLADNI
I OGOLNE DYREKTYWY WYKLADNI W PROJEKCIE
I KSIEGI POLSKIEGO KODEKSU CYWILNEGO

Zespot przygotowujacy projekt przepisow o interpretacji o§wiadczenia woli za
punkt wyjscia przyjat regulacje z obecnie obowiazujacego art. 65 k.c., rozwazajac,
czy idea wyrazona w tym przepisie jest zadowalajaca. Idea bazujaca na kombino-
wanej metodzie interpretacji (subiektywno—obiektywnej) zyskata aprobate®. Roz-
wigzania przyjete w projekcie mozna zatem uzna¢ za kontynuacje przyjetej w ko-
deksie cywilnym aksjologii, gdy chodzi o wartosci determinujace budowe modelu
wyktadni o§wiadczen woli. Dokonane w projekcie zmiany polegajace na zastapieniu
jednego artykutu (art. 65 k.c.) bardziej szczegoétowa regulacja maja w zatozeniu
zapobiegac trudnos$ciom interpretacyjnym pojawiajacym si¢ na tle obecnie obowia-
zujacej regulacji®’. We fragmencie Zielonej ksiegi®® dotyczacej wyktadni wskazano
juz, ze obowiazujaca regulacja wymaga modyfikacji. Nalezy podkresli¢, ze przy
formulowaniu postulatéw dotyczacych zmiany unormowania dotyczacego wyktad-
ni o§wiadczenia woli nigdy nie chodzito o rewolucj¢ w stosunku do obowiazujacych
przepisoéw, ktéra miataby polega¢ na zmianie przyjmowanej dotad metody i koncep-
¢ji wyktadni. Podkreslono, ze chodzi raczej o modyfikacje i uzupehienie przyjetego
w art. 65 k.c. unormowania przy zachowaniu metody kombinowanej nawiazujacej za-
rowno do kryteriow subiektywnych, jak i obiektywnych®.

Przy opracowywaniu przepiséw o interpretacji oswiadczenia woli przeprowa-
dzono badania prawnoporownawcze, biorac pod uwage: regulacje krajowe dotycza-
ce interpretacji w wybranych porzadkach prawnych!®, konwencje wiedenska

% Zob. uzasadnienie do ksiegi I kodeksu cywilnego: KKPC dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksie-
ga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa, s. 101, a takze E. Rott-Pietrzyk: Interpre-
tacja oswiadczenia woli (uwagi na tle rozwiqzan projektu ksiegi I kodeksu cywilnego), TPP 2010, nr 4, s. 48.

7 Oddaja to dobrze stowa Z. Radwanskiego, ktory stwierdzil, Zze aby art. 65 k.c. mogt sta¢ si¢ przydatnym
narzgdziem dla interpretatora, sam najpierw musi stac si¢ przedmiotem ,,skomplikowanych zabiegow interpre-
tacyjnych”. Z regulacji tej nie wynika bowiem dos¢ jasno, jakie wartosci przy dokonywaniu wyktadni sa prefero-
wane. Stanowi on ,,zbitkg dyrektyw interpretacyjnych”. Dyrektywy te nie tworza przy tym transparentnego syste-
mu okreslajacego sposob ich stosowania. Zob. Z. Radwanski: Wykfadnia oswiadczen woli sktadanych
indywidualnym adresatom, Warszawa 1992, s. 58. Por. tez A. Jedrzejewska: Koncepcja oswiadczenia woli w prawie
cywilnym, Warszawa 1992,s. 79 i n.

% Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczpospolitej Polskiej, pod red. Z. Radwanskiego,
Warszawa 2006, s. 50.

% W Zielonej ksiedze odwotano si¢ do wzorca prawa jednolitego w postaci art. 5:101 PECL (por. 11.-8:101
DCFR i art. 58 CESL). Z przyczyn oczywistych nie rozwazano wowczas rozwiazan przyjetych w DCFR i CESL.

100 Wzigto pod uwage: prawo niemieckie (§ 133, § 157 oraz § 242 k.c.), prawo austriackie (§ 914-916 k.c.),
prawo greckie (art. 173 i art. 200 k.c.), prawo norweskie (art. 33 i art. 36 ustawy o zawarciu umowy); prawo wio-
skie (art. 1362—1371 k.c.), prawo francuskie (art. 1156—1164 k.c.), prawo hiszpanskie (art. 1.281-1.289 k.c.),
prawo portugalskie (art. 236-239 k.c.), prawo estonskie (§ 29 pkt 1-9 prawa umow), a takze prawa wybranych
panstw spoza UE, tj. prawo Quebecu (art. 1425-1432 k.c.), prawo meksykanskie (art. 1851-1857 k.c.), prawo
salwadoryjskie (art. 1.431-1.437 k.c.), prawo gwatemalskie (art. 1593—1604 k.c.), prawo nikaraguanskie (art. 2496—
2505 k.c.).
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z 1980 r. o umowach migdzynarodowej sprzedazy towaréw'’!, prawo migdzynaro-

dowe o charakterze niewiazacym, tzw. soft law: Zasady europejskiego prawa umow
(PECL)'%2, Reguty migdzynarodowych uméw handlowych UNIDROIT!®, a takze
Draft Common Frame of Reference (CFR)'™. Za godny uwagi uznano rowniez
Ogoblny zbidr zasad iregut migdzynarodowego prawa handlowego CENTRAL
(obecnie Zasady TRANS-LEX)'%. Z oczywistych wzgledow nie wzigto pod uwage
projektu wspolnych europejskich przepiséw dotyczacych umowy sprzedazy (CESL).
Przeprowadzona analiza doprowadzita zesp6t do przekonania, ze przyjmowana
dotad metoda subiektywno—obiektywna interpretacji oswiadczenia woli powinna
zosta¢ zachowana'®, a obecna regulacja powinna by¢ zmieniona w dwoch kierun-
kach. Po pierwsze, pod katem zmiany klauzuli generalnej, ktora stwarzataby me-
chanizm ochrony adresata o$wiadczenia woli chroniacy jego rozsadne oczekiwania'®”.
Po drugie, pod katem uszczegotowienia ogolnych normatywnych dyrektyw wyktad-
ni, ktore ochronie tej by stuzyty'®, i wprowadzenia tzw. szczegotowych regut inter-
pretacyjnych!®. Celem modyfikacji i uzupetnienia obecnie obowiazujacej regulacji
interpretacji o§wiadczenia jest wigc bardziej przejrzyste i ,,przyjazne” dla interpre-
tatora okreslenie og6lnych regut wyktadni z wykorzystaniem elementu subiektyw-
nego (zamiar sktadajacego o§wiadczenie woli) oraz obiektywnego (ochrona rozsad-
nych oczekiwan adresata o§wiadczenia woli, ochrona jego uzasadnionego zaufania)
przy zastosowaniu wzorca rozsadnej osoby''’. Punktem odniesienia przy opracowa-
niu projektu przepisow o wyktadni byty prawa krajowe, ktore reguluja wyktadnie
bardziej precyzyjnie. W pierwszym rzgdzie jednak zrodto inspiracji stanowity prze-
pisy rozdziatu 8 ksiggi I Draft Common Frame of Reference (art. [1.-8:101-art. I1.—
8:202)"". Jesli chodzi o systematyke przepisow o interpretacji, w projekcie kodek-

101 Por. art. 8 konwencji wiedenskiej.

122 Zob. art. 5:101-5:107 PECL.

13 Zob. art. 4.1.-4.8 Zasad UNIDROIT.

104 Zob. art. I1.-8:101-11.-8:202 DCFR.

105 Zob. IV 5.1.-5.6 Zasad CENTRAL.

19 Inny poglad wyrazili Z. Tobor, P. Pietrzykowski: Does theory of contractual interpretation..., op. cit., s. 15
in., uznajac t¢ metodg za przestarzata i oparta na zatozeniach uznanych przez autoréw za chybione. Polemicznie
E. Rott—Pietrzyk: Introduction (Interpretation in private law), op. cit., s. 3 i n. oraz Interpretation of Juridical Acts
in Polish Private Law (Are We still Missing the Whole Point of the Only Right Interpretation Method in Private
Law?) (w:) Free Movement of Goods..., op. cit.,s. 191 n.

107 W projekcie zalozenie to znalazto wyraz w art. 84 § 1, art. 86 § 3 (w ktorych zaproponowano wzorzec
rozsadnej osoby) oraz w art. 85 (wzgledy rozsadku i shusznosci, ktore zastapity zasady wspotzycia spotecznego).

18 W projekcie zatozenie to znalazto odzwierciedlenie, po pierwsze, w odniesieniu do jednostronnych o$wiad-
czen woli i innych o$§wiadczen w art. 84 (obejmujacego obiektywna i subiektywna dyrektywe interpretacyjna)
iart. 85 (zawierajacego dyrektywe nakazujaca uwzglednienie kontekstu sytuacyjnego), i po drugie, w odniesieniu
do umow w art. 86 (obejmujacego dyrektywy subiektywne i dyrektywe obiektywna) i art. 87 (obejmujacego dy-
rektywe nakazujaca uwzglednienie kontekstu sytuacyjnego).

1% To zalozenie znalazto odzwierciedlenie w art. 88-92 projektu.

1% Blizej na temat zatozen projektu i jego uzasadnienia zob. E. Rott—Pietrzyk: Interpretacja oswiadczenia
woli..., op. cit., s. 45 in.

"'W rozdziale tym unormowano odrebnie interpretacje umow (Section 1. Interpretation of Contracts) oraz
interpretacj¢ oswiadczenia woli (Section II. Interpretation of other juridical acts).
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su cywilnego wzorem DCFR wprowadzono dyrektywy dotyczace interpretacji
jednostronnych o$wiadczen woli (art. 84 w zw. z art. 85)''? i dyrektywy odnoszace
si¢ do umow (art. 86-92)'3. Dyrektywy okreslajace zasady interpretacji oswiadczen
woli skierowanych do innej osoby unormowano w art. 84 i art. 85 projektu. Roz-
wiazania odnoszace si¢ expressis verbis do umow zamieszczono w art. 86—92 pro-
jektu, z takim zastrzezeniem, ze art. 85 projektu dotyczacy kontekstu sytuacyjnego
rozwazanego przy wyktadni wszelkich o§wiadczen woli znajduje takze zastosowa-
nie do wyktadni umoéw (obok bardziej szczegdtowego art. 87 projektu normujacego
kontekst sytuacyjny umow).

Dokonujac rozréznienia na dyrektywy dotyczace oswiadczen sktadanych in-
dywidualnemu adresatowi i dyrektywy odnoszace si¢ do umow, przyjeto, ze przy
interpretacji jednostronnych o$wiadczen woli zasadnicza role odgrywa reguta na-
kazujaca przyjac takie rozumienie o§wiadczenia woli, jakie przyjetaby rozsadna
osoba znajdujaca si¢ w sytuacji adresata o$wiadczenia (dyrektywa obiektywna).
Natomiast w przypadku interpretacji umow przyjeto prymat dyrektywy subiektyw-
nej nakazujacej poszukiwanie wspélnego zamiaru stron. Dopiero w sytuacji, gdy
nie jest mozliwe ustalenie znaczenia i zakresu postanowien umownych zgodnie
z tym kryterium, interpretujacy siega do dyrektywy o charakterze obiektywnym.
Istotnym zatozeniem wykladni obiektywnej jest to, jakie oczekiwania wedle wzor-
ca rozsadnej osoby moze mie¢ kazda osoba znajdujaca si¢ w sytuacji adresata
w takich samych okolicznos$ciach. Zastosowanie kryteriow obiektywnych w szcze-
gblnosci w zakresie stosunkow umownych wydaje si¢ uzasadnione tym bardziej, ze
zasada dobrej wiary (lub inaczej brzmiace kryterium) stanowi wyraz techniki nor-
matywnej wykorzystywanej do ochrony kolidujacych ze soba interesow. Adresat
oswiadczenia woli moze skutecznie powolac si¢ na rozumiany przez siebie sens tego
oswiadczenia tylko wowczas, gdy, ,.kazdy (rezsadny) uczestnik obrotu znajdujacy
si¢ w analogicznej sytuacji, a w szczegdlnosci dysponujacy takim samym zakresem
wiedzy o o$wiadczeniu i okoliczno$ciach jego ztozenia, rozumiatby tak samo jego
ztozenie”. Zatozenia projektu w tym zakresie odpowiadaja zatozeniom lezacym
u podstaw rozwiazan zamieszczonych w art. [1.-8:201 DCFR (wyktadnia jedno-
stronnej czynnosci prawnej)''4, w art. I1.-8:201 DCFR i art. 58 CESL (ogolne dy-
rektywy wyktadni umoéw) oraz art. I1.-8:202 DCFR i art. 59 CESL (dyrektywa na-
kazujaca uwzglednienie kontekstu sytuacyjnego).

W projekcie I ksiggi zaproponowano zmiang polegajaca na zastapieniu klau-
zuli zasad wspotzycia spotecznego wzgledami rozsadku i slusznoS$ci (pierwszy
kierunek zmian). Ot6z w $wietle art. 85 projektu okoliczno$ciami majacymi zna-
czenie przy dokonywaniu interpretacji kazdego oswiadczenia woli sg okolicznosci,

12 Por. art. I1.-8:201, art. I1.-8:202 DCFR.

13 Por. art. I1.-8:101-11.-8:107 DCFR.

1*'W CESL, z uwagi na zakres przedmiotowy tego projektu, nie zamieszczono rozwiazan dotyczacych wy-
ktadni jednostronnych czynno$ci prawnych.
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w ktorych o$wiadczenie woli zostato ztozone, oraz wzgledy rozsadku i stusznosci''.

Relacja migdzy okoliczno$ciami ztozenia o$wiadczenia a wzgledami rozsadku
i stusznosci polega na tym, ze o§wiadczeniu woli nalezy nada¢ (za pomoca dyrek-
tywy subiektywnej badz obiektywnej) takie znaczenie, jak tego wymagaja, z uwagi
na okolicznosci, wzgledy rozsadku i stusznosci. W ten sposob zostata podkreslona
koniecznos¢ uwzgledniania kontekstu sytuacyjnego towarzyszacego sktadaniu
o$wiadczenia woli. Regulacja przyjeta w art. 85 projektu z jednej strony wskazuje
na sytuacjonistyczne ujecie klauzuli generalnej, niemozliwos$¢ okreslenia jej zakre-
su in abstracto bez odniesienia do okolicznos$ci towarzyszacych konkretnej ocenia-
nej umowie. Z drugiej strony unormowanie to nakazuje in concreto uwzglednianie
przez pryzmat rozsadku i stusznosci okolicznosci szeroko pojetych okolicznosci
towarzyszacych umowie z konieczno$cia rozwazenia: ich rodzaju, ich znaczenia dla
wyktadni postanowien umownych, wagi poszczego6lnych okolicznosci, nieuwzgled-
niania niektdrych, a przyznanie prymatu innym, itd. Rozsadek i shusznos$¢ determi-
nuja zatem: ktore okolicznos$ci podlegaja uwzglednieniu, ich znaczenie (wagg) przy
dokonywaniu wyktadni, przyznanie pierwszenstwa jednych przed innymi i ostatecz-
ny rezultat wyktadni, szczegolnie wtedy, gdy wchodza w gre rézne rozwiazania co
do znaczenia postanowien umownych (np. gdy uwzglednienie jednej okolicznosci
przemawia za przyznaniem postanowieniu umownemu jednego znaczenia,
a uwzglednienie innej, odmiennego). Warto w tym miejscu dodac, ze wprowadzenie
nowej klauzuli generalnej nie wiaze sig¢ z koniecznos$cia zmiany metodologii wy-
ktadni i stosowania przepisoéw o wyktadni o$wiadczenia woli i umow. Klauzula
generalna w obowiazujacej regulacji (art. 65 k.c.) i w rozwiazaniach zaproponowa-
nych w projekcie kodeksu cywilnego nie ma prowadzi¢ do uzupetnienia tresci
o$wiadczenia woli (umowy) ani modyfikacji wynikajacego z czynnos$ci prawne;j
zobowiazania. Nie jest tez do przyjecia przy dokonywaniu interpretacji oSwiadcze-
nia woli korekta tegoz o$§wiadczenia ,,w imi¢ rozsadku”, jak to jest dopuszczalne
w niektorych systemach prawnych w odniesieniu do uméw'', Nalezy zatem udzie-
li¢ odpowiedzi negatywnej na pytanie, czy mozna dokonywa¢ tzw. wyktadni kory-
gujacej oswiadczenie woli (umowe) za posrednictwem klauzuli generalnej, gdy to,
co strona badz strony o$wiadczyly, stosujacy prawo oceni jako sprzeczne z okreslo-
nymi warto$ciami, w szczegolnosci z rozsadkiem. Warto w tym miejscu zwrdcic

115 Zgodnie z zatozeniami wynikajacymi z proponowanego systemu klauzul generalnych, ktorego istota spro-
wadza si¢ do tego, ze w poszczegdlnych przepisach zamieszczane sg klauzule generalne, konsekwentnie do pel-
nionej przez nie funkcji. Wedle zatozen przyjgtych dla systemu klauzul generalnych, ktéry ma by¢ spojny, a zatem
konsekwentny i transparentny, klauzula brzmiaca ,,wzgledy rozsadku i stusznosci” ma petnié¢ funkcjg interpreta-
cyjna i uzupehniajaca. Przy interpretacji oswiadczen woli — wedle przyjetych zatozen — zatem sig nadaje. Blizej
na temat funkcji pelnionych przez klauzule generalne w projekcie kodeksu cywilnego zob. E. Rott—Pietrzyk:
Klauzula generalna rozsqdku w prawie prywatnym, Warszawa 2007, s. 379 i n.

116 Blizej na ten temat E. Rott-Pietrzyk: Klauzule generalne a wykonanie zobowiqzania (z uwzglednieniem
systemu klauzul generalnych w projekcie k.c.) (W:) Zacigganie i wykonywanie zobowiqzan, pod red. E. Gniewka,
K. Gorskiej, P. Machnikowskiego, Warszawa 2010, s. 327 i n.; zob. w szczeg6lnosci uwagi dotyczace holender-
skiego, niemieckiego i norweskiego systemow prawnych.

114



Ewa Rott—Pietrzyk: Metoda wykiadni umow w projekcie Common European Sales Law (CESL)

uwage na zakres zastosowania art. 85 projektu w kontekscie art. 87 projektu i pod-
kresli¢ znaczenie tego pierwszego przy dokonywaniu wyktadni. Podobnie jak art. 87
projektu, obejmuje on dyrektywe interpretacyjna nakazujaca uwzglednienie kon-
tekstu sytuacyjnego. Mogloby si¢ wydawac, ze przyporzadkowanie dyrektyw do-
tyczacych kontekstu przebiega wedlug nastepujacego schematu: art. 85 projektu
okresla kontekst sytuacyjny dla jednostronnych o$wiadczen woli (i innych o$wiad-
czen na podstawie art. 84 § 3 projektu), a art. 87 wskazuje kontekst sytuacyjny dla
umow. Zatozenie to jest poprawne z jednym zastrzezeniem. Otoz art. 85 nakazujacy
dokonywanie wykladni o$wiadczenia woli z zastosowaniem wzgledéw rozsadku
i slusznosci znajduje zastosowanie do kazdego oswiadczenia woli, a wigc takze do
umow!'’. Pomijajac w tym miejscu rozwazania dotyczace pojecia umowy de lege
lata, warto przytoczy¢ w tym miejscu definicje¢ umowy przyjeta w art. 79 § 1 pro-
jektu, zgodnie z ktorym umowa jest czynnoscia prawng obejmujaca zgodne oswiad-
czenia woli dwdch lub wigcej stron. Stanowi ona wystarczajace uzasadnienie zato-
zenia, zgodnie z ktorym art. 85 znajduje zastosowanie do umow. Z tego tez wzgle-
du nie bylo potrzeby powtarzania tej klauzuli generalnej w art. 87 projektu. Przy
wyktadni umowy nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, w szczegdlnosci, okolicznosci
wymienione w art. 87 projektu, tj.: cel umowy, zachowanie stron przed i po zawar-
ciu umowy, zwyczaje oraz znaczenie przypisywane poszczegdlnym wyrazeniom
w obrocie. Mozna zatem rzec, ze dyrektywa ujeta w art. 85 zostaje doprecyzowana,
uzupetniona przez odnoszacy si¢ do uméw art. 87 projektu, z uwagi na specyfike
czynnosci prawnej, jaka jest umowa.

Drugi kierunek zmian sprowadza si¢ do uszczegotowienia dyrektyw wyktadni,
ktore maja stuzy¢ ochronie adresata oswiadczenia woli badz drugiej strony umowy.
Uszczegotowienie dyrektyw polega na wprowadzeniu tzw. ogélnych dyrektyw
interpretacyjnych i wprowadzenie szczegolowych regul interpretacyjnych!''®.
Podziat dyrektyw na dyrektywy ogodlne i szczegotowe pozwala na wskazanie ich
zasadniczych funkcji. Dyrektywy ogolne decyduja o ustaleniu relacji migdzy war-

7 Por. art. I1.-8:102(g) DCFR i art. 59(h) CESL.

18 W ramach szczegotowych regul wyktadni unormowano: zasade contra proferentem (art. 88 § 1), nakaz
przyznania pierwszenstwa postanowieniom negocjowanym indywidualnie (art. 88 § 2), nakaz interpretacji poszcze-
golnych postanowien w kontekscie catej umowy (art. 89), nakaz przyjecia interpretacji pozwalajacej na utrzymanie
umowy w mocy (in favorem contractus), tj. zyczliwej interpretacji umowy (benigna interpretatio, art. 90), przy-
znanie pierwszenstwa jezykowi umowy, w ktorym byta ona w przewazajacej czgsci przygotowana (art. 91). Unor-
mowano takze tzw. merger clause dotyczaca interpretacji umowy w formie pisemnej (art. 92). Zasada ta polega na
tym, ze w sytuacji gdy w umowie zawartej na pi$mie postanowiono, iz dokument obejmuje cala jej tres¢, wszystkie
wczesniejsze uzgodnienia stron nie sg czgsScia umowy, ale moga by¢ wykorzystane do jej interpretacji. Mozna rzec,
ze uzgodnienia te sa brane pod uwagg przy interpretacji umowy w ramach kontekstu sytuacyjnego. Umiejscowie-
nie jej w przepisach o interpretacji jest z systemowego punktu widzenia bardziej poprawne niz zamieszczanie jej
w przepisach o formie czynnosci prawnych, jak ma to miejsce w niektorych krajowych systemach prawnych czy
DCFR. Odmiennego zdania jest F. Zoll: Uwagi do art. 92 projektu..., op. cit., s. 64, 65, ktorego zdaniem regulacja
ta jest zbgdna, a merger clause powinna by¢ oceniana w $wietle dopuszczalnych granic wyznaczonych dla ksztat-
towania tresci czynnosci prawnej. W razie jednak decyzji o zamieszczeniu w kodeksie cywilnym regulacji tej
instytucji nalezatoby ja umiejscowi¢ w rozdziale dotyczacym zawarcia umowy i uczyni¢ to w sposob bardziej
szczegbdtowy niz w projekcie ksiggi I kodeksu cywilnego.
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toscia, ktora jest rzeczywista wola (zamiar) skladajacego o§wiadczenie (stron za-
wierajacych umowge), a wartoscia, ktora jest ochrona zaufania odbiorcy oswiadcze-
nia woli (drugiej strony umowy), a innymi stowy ochrona jego rozsadnych oczeki-
wan na podstawie kryterium obiektywnego, tj. wzorca rozsadnej osoby. Natomiast
szczegotowe dyrektywy interpretacyjne okreslaja wedle bardziej szczegdtowych
zasady postepowania, gdy wynik uzyskany w wyniku zastosowania dyrektyw ogol-
nych jest niezadowalajacy.

W art. 86 projektu zamieszczono ogdlne dyrektywy interpretacji, w artykutach
nastgpnych szczegotowe dyrektywy interpretacji umoéw. Zatozeniem przy formuto-
waniu tych przepiséw byto, aby zmiany unormowania zasad ogdlnych interpretacji
umow prowadzity do transparentnego i spdjnego okreslenia ogolnych regut wyktad-
ni z wykorzystaniem elementu subiektywnego (wspo6lny zamiar stron w art. 86 § 1,
zamiar jednej strony w art. 86 § 2) oraz obiektywnego (ochrona rozsadnych ocze-
kiwan, uzasadnionego zaufania kontrahenta w art. 86 § 3). Ogolne dyrektywy inter-
pretacji umoéw obejmuja zatem dwie dyrektywy o charakterze subiektywnym (art. 86
§ 11§ 2) ijedna o charakterze obiektywnym (art. 86 § 3). Gdy chodzi o ogdlne
dyrektywy — podobnie jak w DCFR i CESL — na plan pierwszy tradycyjnie wy-
suwa si¢ dyrektywa nakazujaca rozumienie umowy zgodnie ze wspdolnym zamiarem
stron, nawet gdy co innego wynika z jej dostownego brzmienia. Jesli nie jest moz-
liwe ustalenie wspolnego zamiaru stron, do gtosu dochodzi dyrektywa subsydiarna
o charakterze obiektywnym w postaci wzorca rozsadnej osoby. Natomiast jesli wola
jednej ze stron jest nadanie postanowieniu umowy swoistego znaczenia, a druga
strona w chwili zawarcia umowy powinna byta o tym wiedzie¢, interpretacji umowy
nalezy dokona¢ zgodnie z tym znaczeniem. Dopiero w sytuacji, gdy druga strona
takiej wiedzy nie ma i nie mozna od niej oczekiwac, ze powinna byta o tym wiedzie¢,
nalezy zastosowac kryterium obiektywne (art. 86 § 2).

6. ZAKONCZENIE

Zaproponowane w projekcie ksiegi I kodeksu cywilnego rozwiazania dotycza-
ce interpretacji umow odpowiadaja standardom migdzynarodowym, w szczegdlno-
Sci tym, ktére przez spotecznos$¢ ekspertéw zostaty uznane za tzw. best solutions
(w szczegolnosci mam tu na mysli rozwiazania przyjete w PECL, DCFR, a takze
w CESL). Jest nadzieja, ze zaproponowane rozwigzania maja wtasciwosci, ktore
mogtyby utatwi¢ interpretujacym ich zadanie. Chodzi wszak o to, aby nowe prze-
pisy likwidowaty niedomagania regulacji obecnie obowiazujacej, a nie mnozyty
trudnosci, jakie napotyka interpretator przy dokonywaniu wyktadni umoéow. Przy
opracowywaniu dziatu II pt. ,,Interpretacja oswiadczen woli” projektu ksiegi I ko-
deksu cywilnego kierowano si¢ identycznymi zatozeniami jak przy formulowaniu
rozwiazan przyjetych w wyzej wymienionych aktach prawa jednolitego. Zatem
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uwagi czynione w odniesieniu do art. 58 i art. 59 CESL, ze wzgledu na podobienstwo
zatozen i opartych na nich rozwigzan w jednolitych europejskich przepisach doty-
czacych sprzedazy, i dziatu Il projektu ksiegi I kodeksu cywilnego, pozostaja aktual-
ne rowniez w odniesieniu do propozycji unormowania wyktadni uméw w nowej
kodyfikacji krajowej. W kontekscie rozwigzan jednolitych i przemawiajacych za
nimi argumentow prawnoporéwnawczych i funkcjonalnych uzasadnione jest twier-
dzenie, ze co do zasady zalozenia lezace u podstaw polskiego projektu sa racjonal-
ne i zastuguja na akceptacje. Mozna oczywiscie i nalezy prowadzi¢ dalsza dyskusje
nad przeformutowaniem niektorych szczegotowych rozwiazan''.

Warto takze dodaé, ze stosowanie wielu z rozwiazan przyjetych w projekcie
ksiegi I kodeksu cywilnego nie powinno przysparza¢ naszym sadom trudnosci.
W literaturze dokonano juz analizy przepisow zamieszczonych w kontek$cie meto-
dologii wyktadni i stosowania art. 65 k.c.'”® Z analizy tej wynika, ze sady wiele
regut wyktadni, ktore sa unormowane w aktach prawa jednolitego w sposob bardziej
precyzyjny (zarowno dyrektywy ogolne, jak i szczegotowe), stosuja, wywodzac je

z art. 65 k.c., w szczeg6lnosci z klauzuli generalnej'!.

EWA ROTT-PIETRZYK

THE METHOD OF CONTRACT INTERPRETATION
IN THE COMMON EUROPEAN SALES LAW (CESL)

Summary

In the article the author thoroughly analyses the combined (subjective—objective)
interpretation method and the general principles for the interpretation of contracts provided
for in the CESL. Interpretation of contracts has recently become one of the most contentious
issues in the law of contracts. There are fundamental divisions among private law and legal
theory scholars, as well as among practicing lawyers. The controversies revolve around the
notion, the purpose, the nature of interpretation, the methods and directives of interpretation,
and the extent of relevant matters that have to be taken into consideration in the interpretation
process. The article attempts to highlights those various positions on interpretation and sug-
gests that the concept of interpretation that underlines the Common European Sales Law is
the best solution and contributes to overcome a conflict between the two ideal-type methods

11 Mam tu w szczegdlnosci na mysli zastrzezenia sformutowane w zakresie tzw. merger clause przez F. Zolla:
Uwagi do art. 92 projektu..., op. cit., s. 61-65.

120 Uezynit to M. Romanowski w dwoch opracowaniach: Ogdlne reguty wyktadni..., op. cit., s. 11 in. oraz
Szczegotowe reguly wykiadni..., op. cit.,s. 12 in.

12! Por. orzeczenia cytowane przez M. Romanowskiego w publikacjach wymienionych w poprzednim przypisie.
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(subjective and objective). When analyzing the general standard of contract interpretation
in the CESL, the author argues that the idea that the combined interpretation method applied
in various national legal systems and in the international law (i.e. both: soft law and CISG
in particular) is conceptually flawed, outdated and false, should be perceived as an idea based
on a misunderstanding. The author argues that so far no better ‘legal invention’ than the
combined interpretation method, supplemented by surrounding circumstances (the relevant
matters), as covered by the CESL and the draft of the First Book of the Polish Civil Code,
has been found. Therefore, the solution based on the same idea as in the CESL has been used
in the First Book of the Polish Project of Civil Code. In consequence, all comments made
by the author on the provisions of CESL concerning the method of interpretation and general
standards of contract interpretation (Article 58) and the relevant matters (Article 59) are
applicable to the Polish draft of Civil Code (Articles 85-87).



