TRANSFORMACJE PRAWA PRYWATNEGO
1/2012 ISSN 1641-1609

ZBIGNIEW RADWANSKI

WSTEPNY PROJEKT SYSTEMATYZACJI TAK ZWANEJ
CZESCI SZCZEGOLOWEJ PRAWA ZOBOWIAZAN

UWAGI WPROWADZAJACE

1. Zbior przepiséw regulujacych poszczegolne typy uméw obligacyjnych nie
zostal w obrgbie ksiggi 11l kodeksu cywilnego formalnie wyodrgbniony, chociaz
zostaly one skupione po przepisach odnoszacych si¢ do ogdlnych zagadnien prawa
zobowigzan. Z tego wzgledu przyjeto w nauce podzial na tzw. cze$¢ ogolng i czesé
szczegolowa prawa zobowiazan. Sa nawet kodyfikacje, ktore podziat ten wyrazity
w samych kodeksach (np. kodeks holenderski, kodeks cywilny Federacji Rosyjskie;j).

Rozwazajac uzytecznos¢ takiej formalnej systematyki, nalezy jednak pamigtac,
ze nie chodzi tu o tzw. podzial w $cistym, logicznym tego stowa znaczeniu, lecz
o wyr6znienie typologiczne, do ktorego nie odnosza si¢ postulaty, aby byt on wyczer-
pujacy i roztaczny. Z tego wzgledu dokonywanie formalnego podziatu prawa zobo-
wiazan na czg$¢ 0golna i szczegdtowa moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz zespot
szczegdtowych umoéw lub innych czynnosci prawnych na pewno nie obejmuje catego
potencjalnego pola stosunkdéw obligacyjnych, a zakresy ich regulacji moga czgsciowo
na siebie zachodzi¢. Dlatego bezpieczniej wydaje si¢ nie przeprowadzac¢ formalnego
podziatu prawa zobowiazan na czg$¢ ogdlna i szczegdtowa, co oczywiscie nie wyklu-
cza tego, aby poszczegdlne typy stosunkéw umownych lub jednostronnych czynnosci
prawnych lokowac obok siebie — po przepisach ogolnych i przepisach regulujacych
powstanie zobowiazan ze zdarzen niebedacych czynnosciami prawnymi.

2. Niezaleznie od tego, jak rozstrzygnie si¢ wspomniany wyzej problem, wy-
daje sig¢ uzasadniony postulat, aby regulacje szczegdétowych typow umow poprzedzi¢
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zespolem przepisow normujacych kwestie uméw nazwanych, mieszanych i nie-
nazwanych, a takze umow powiazanych.

Kwestie te nie zostaly uregulowane w obowiazujacym kodeksie cywilnym,
a w nauce roznie sa rozstrzygane. Sadze, ze normatywne okreslenie tych pojec
i wynikajacych stad konsekwencji prawnych utatwi proces stosowania prawa.

3. Wisrod szczegdtowych stosunkdéw obligacyjnych ustawowej regulacji wy-
magaja jednostronne czynno$ci prawne, poniewaz nie odnosi si¢ do nich zasada
swobody kontraktowej. Z reguty powinny si¢ one znalez¢ w kodeksie cywilnym,
a nie w ustawach pozakodeksowych.

Natomiast stosunki umowne — oparte na zasadzie swobody kontraktowej — nie
wymagaja okreslenia ich tresci w przepisach ustawy. Ich typologia ustawowa
w zasadzie ma sluzy¢ uproszezeniu i ulatwieniu obrotu gospodarczego lub relacji
osobistej natury. Trafnie przy tym wskazuje sig, ze za uzytecznoscia ustawowe;j
regulacji umow przede wszystkim przemawia¢ powinna praktyka spoleczna — do-
statecznie rozpowszechniona i w jakim$ ogélnym przynajmniej zakresie ustalona.
Jednakze nie mozna zarazem pomijac inspiracji ptynacych w tym wzgledzie z norm
Unii Europejskiej — zwlaszcza z jej dyrektyw. Maja one wszakze posta¢ nieusyste-
matyzowana (punktowa), co nie uchyla mozliwos$ci wyrazenia ich w uporzadkowa-
nej postaci wlasciwej kodeksom.

4. Systematyzacja umow szczegdtowych w polskim kodeksie cywilnym wy-
wotywata juz w literaturze uzasadniona krytyke, ze wzgledu na to, Ze ma ona cal-
kowicie przypadkowy charakter, nicoparty na zadnej koncepcji ogodlnej'. Trzeba
jednak lojalnie stwierdzié, ze polski kodeks cywilny nie jest pod tym wzgledem
wyjatkiem na tle tradycyjnych kodyfikacji cywilnoprawnych.

Porzadkowanie zbioru przepiséw regulujacych szczegotowe typy umoéw po-
winno opiera¢ si¢ na kryterium przedmiotowym i taczeniu ich w wigksze calo$ci.

Kryterium przedmiotowe polega na uwzglednieniu tresci §wiadczen, a nie
charakteru podmiotow uczestniczacych w umowie (przedsigbiorcow, konsumentow).
Te réznice powinny by¢ uwzglednione wewnatrz poszczegdlnych typow umow
— jako elementy niedecydujace o typie umowy.

Z kolei postulat taczenia umow w wigksze cato$ci powinien opierac si¢ na
bliskos$ci tresci wyznaczonych przez nie $wiadczen. Mozna tu wyr6zni¢ dwie me-
tody legislacyjne spajajace owe umowy w wigksze catosci. Pierwsza z nich — pro-
wadzaca do $cislejszego zespolenia umoéw — polega na wprowadzeniu do owej
»catosciowej” jednostki legislacyjnej tzw. czgsci ogdlnej, majacej to znaczenie, ze
jej przepisy znajduja bezposrednie zastosowanie, a ponadto zastosowanie uzupet-

! Por. Z. Zabinski: Systematyka umownych stosunkéw prawnych pod wzgledem tresci, Studia Cywilistyczne,
t. XIX, Warszawa—Krakow 1972, s. 98; por. tez krytyke tego uktadu umow, dokonana przez S. Grzybowskiego
(w:) System prawa cywilnego, t. 111, c¢z. 2, Ossolineum 1976, s. 20 i n.
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niajace do podtypdéw ujetych w tej jednosci. Natomiast druga metoda legislacyjna,
o stabszym powiazaniu strukturalnym, polega na tym, ze pierwsza umowa typowa
ujeta w owej jednostce ma tylko posta¢ wzorca dla pozostatych uméw tam uregu-
lowanych; jej zastosowanie do owych dalszych uméw jest opatrzone ostroznoscio-
wym zastrzezeniem, ze jej przepisy znajduja zastosowanie uzupetniajace jedynie
wtedy, gdy nie pozostaje to w sprzecznosci nie tylko z odmiennymi przepisami, lecz
takze z natura prawna owych dalszych uméw. Ten typ regulacji mozna okresli¢
nazwa ,,grupy umow’’.

Obie metody legislacyjne prowadza do uporzadkowania zbioru przepiséw
regulujacych umowy szczegotowe. Utatwiaja bowiem stosowanie tych norm. Po-
nadto sa bardziej przystosowane do pojawiania si¢ nowych umoéw nazwanych, lo-
kujac je od razu w okre§lonym miejscu w systemie umow szczegoétowych.

W polskim systemie prawnym koncepcja grup uméw znalazla pewien — ogra-
niczony zreszta — wyraz w kodeksie zobowiazan z 1933 r. W szczegdlnosci w ty-
tule XI (art. 441 in.) zgrupowano ,,Umowy o $wiadczenie ustug”, regulujac tam
w siedmiu jej ,,dziatach” poszczegolne ich typy, ale nie wyrdzniajac jakiejkolwiek
z nich jako typu wzorcowego. Ponadto w kilku ,,tytutach” taczono dwa typy umow
(VI ,,Sprzedaz i zamiana”; VIII ,,Najem i dzierzawa”; XIII ,,Renta i dozywocie”).
W kodeksie cywilnym zredukowano te wspolne regulacje tylko do najmu i dzierza-
wy (art. 659 i n.) oraz renty i dozywocia (art. 903 i n.).

Natomiast w najnowszych inicjatywach kodyfikacyjnych dostrzec mozna ten-
dencje do tacznego regulowania zblizonych do siebie szczegotowych stosunkow
zobowiazaniowych.

Drogg te obral zwlaszcza kodyfikator wegierski, ujmujac szczegdtowe umowy
zobowigzaniowe w 12 ,tytutach” (§ 5:186 i n. k.c.w.). Przewaznie sa one tak skon-
struowane, ze w wydzielonej ich pierwszej czgsci (rozdziale) ujeto ogdlne przepisy,
a w nastgpnych rozdziatach podtypy wskazujace na odmienne lub uzupetniajace
regulacje wobec przepiséw ogolnych. Tak wigc na przyktad ,tytut 1” nazwany ,,Umo-
Wy przenoszace wlasnos¢” zawiera nastgpujace rozdzialy ,,Ogoélne zasady umowy
sprzedazy”, ,,Szczegdlne rodzaje sprzedazy” oraz ,,Podtypy sprzedazy (dostawa,
sprzedaz produktow rolnych)”, ,,Zamiana”, ,,Darowizna”. Niekiedy jednak 6w pierw-
szy rozdzial nie ma charakteru ogdlnych przepiséw, lecz odrgbnej umowy niejako
wzorcowej, ktora pozostaje w luzniejszym zwiazku z kolejnymi typami umow. Tak
wigc na przyktad ,tytut 4 (§ 5:307 i n. k.c.w.) nazwany ,,Umowy uzywania” w roz-
dziale pierwszym reguluje ,,Umowe najmu”, a w rozdziale drugim ,,Umowg dzier-
zawy”’, gdzie zawarty jest przepis, w mys$l ktorego do dzierzawy stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o najmie i jezeli ustawa nie stanowi inaczej (§ 5:320 [2] k.c.w.).

Koncepcje catosciowej regulacji umow szczegotowych przyjeta takze grupa
von Bara, przygotowujac projekt DCFR.

Podobny sposéb porzadkowania szczegotowych umow zobowiazaniowych
powinien takze przyjac¢ polski projektodawca kodeksu cywilnego.
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Znaczne wsparcie i pomoc w realizacji tego zamiaru stanowi literatura poswig-
cona szczegdtowym umowom obligacyjnym?.

5. Rozwazajac zakres umow szczegdtowych, w pierwszym rzedzie nalezy
wzia¢ pod uwagg uregulowane juz w obowiazujacym kodeksie cywilnym typy umow
i to nie tylko ich uzyteczno$¢, ale przede wszystkim potrzebe modyfikacji ich tresci.

Nastepnie pojawia si¢ dobra okazja, aby uksztattowane juz tzw. typy empirycz-
ne umowy ubra¢ w posta¢ umoéw nazwanych, przez ich uregulowanie w kodeksie.

Wreszcie trzeba dazy¢ do realizacji postulatu koncentracji uméw typowych
w kodeksie, a nie pozostawia¢ ich w rozproszeniu w ustawach pozakodeksowych,
a zwlaszcza w tzw. branzowych ustawach interdyscyplinarnych — w szczego6lnosci
odnosi si¢ ten postulat do koncepcji tzw. bankowych czynnos$ci prawnych.

PROPOZYCJE SYSTEMATYZACJI UMOW SZCZEGOLNYCH

Powyzsze uwagi ogolne stanowia zbyt waska kanwe dyskusji nad projektem
systematyzacji umow szczegotowych. Z tego wzgledu uzupelniam je wstepnymi
propozycjami konkretyzujacymi te zamierzenia legislacyjne. Przyjmuje przy tym,
ze podstawowa jednostka legislacyjna pozostaje tytul, nastepnie dzielony na dziaty,
a te z kolei na rozdziaty.

TYTUL I. UMOWY REGULUJACE PRZENIESIENIE PRAW

1. Sprzedaz — o zakresie podobnym do dzisiejszej regulacji, lecz obejmujacym
takze problematyke sprzedazy konsumenckiej oraz sprzedazy poza lokalem przed-
sigbiorstwa i na odlegtosc.

2. Dostawa — majaca charakter podtypu sprzedazy z pewnymi elementami
$wiadczenia ustug.

3. Kontraktacja — odnoszaca si¢ do produkcji rolnej i uwzgledniajaca wspot-
dziatanie obu stron.

4. Zbycie przedsigbiorstwa — zastuguje ono na wyroznienie ze wzgledu na
swoisty przedmiot umowy, faczacy si¢ ze szczegdlna odpowiedzialnoscia za dhugi.
Lokalizacja tych przepisow we wskazanym tu miejscu uzasadniana jest tym, ze
ograniczone korzystanie z przedsigbiorstwa regulowane jest wsrdd praw rzeczowych
oraz w ramach dzierzawy.

5. Zamiana — co nie budzi watpliwosci ze wzglgedu na niemal identyczny
rezim prawny jak przy sprzedazy.

2 Por. zwlaszcza System prawa prywatnego, t. 7, pod red. J. Rajskiego i t. 8 pod red. J. Panowicz—Lipskiej,
poswigcone nazwanym umowom obligacyjnym, oraz t. 9 pod red. W.J. Katnera, o umowach nienazwanych.
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6. Darowizna — nicodptatny charakter tej umowy nie powinien zaciemnia¢
jej glownego sensu polegajacego na zobowiazaniu do przeniesienia praw. Jej bliskos¢
z tego wzgledu ze sprzedaza akceptowat juz kodeks zobowiazan, lokujac ten typ
umowy tuz za sprzedaza, i dopiero kodeks cywilny odestat ja na koniec katalogu
umow szczegotowych. Takze kodeks wegierski lokuje darowizng w ramach tytutu
poswigconego przeniesieniu praw.

TYTUL II. UMOWY POSREDNICTWA

W tytule tym zgromadzone zostaly umowy posrednictwa w szerokim tego
stowa znaczeniu — a wigc nie tylko polegajace na dziataniu w cudzym imieniu, lecz
takze i wlasnym (posrednie i bezposrednie). Takie tez szerokie kryterium wyrdznie-
nia przyjeto w t. 9 Systemu prawa prywatnego pod redakcja prof. Wojciecha J. Kat-
nera. Idac ta droga, proponuj¢ uja¢ w tym tytule nastgpujace typy umow:

1. Agencja, ktora jest juz uregulowana w kodeksie cywilnym.

2. Umowa maklerska — regulowana w ustawach pozakodeksowych, lecz
powinna by¢ ujeta w kodeksie cywilnym.

3. Umowa komisu — uregulowana juz w kodeksie cywilnym.

4. Umowa akwizycyjna — dotychczas nieuregulowana ustawowo, lecz do-
statecznie w praktyce rozpowszechniona, aby uja¢ ja w kodeksie cywilnym.

5. Umowa dystrybucyjna — z podobnych wzgledéw powinna by¢ uregulo-
wana w kodeksie cywilnym.

6. Umowa faktoringu — znajduje coraz szersze zastosowanie w praktyce i to
w réznych wariantach. Powinna by¢ takze ujeta w kodeksie cywilnym. Watpliwosci
dogmatyczne co do jej dopuszczalno$ci, oparte na waskim pojeciu cesji, nie wyda-
ja si¢ uzasadnione w $wietle proponowanej regulacji tej instytucji w nowym kodek-
sie cywilnym.

7. Umowy powiernicze — przyszedt juz chyba czas, aby uja¢ w ogdlne nor-
matywne ramy tego rodzaju umowy, a nie poprzestawac na fragmentarycznej ich
regulacji w pozakodeksowych ustawach lub na orzecznictwie sadowym. Mozna
oczywiscie rozwazac inng lokalizacje umow tego typu, lecz brak jest mocnych ar-
gumentow wskazujacych takie miejsce.

TYTUL III. UMOWY REGULUJACE UZYWANIE RZECZY
LUB PRAW

W tym tytule nalezatoby uja¢ nastepujace typy umow:
1. Najem.
2. Dzierzawa.
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3. Uzyczenie.

4. Leasing.

5. Licencja.

6. Umowa know—how.

Pierwsze cztery typy umow sa juz uregulowane w obowiazujacym kodeksie
cywilnym. Co do leasingu moze powsta¢ watpliwos¢, czy nie ma ona raczej cha-
rakteru umowy finansowej, lecz chyba trafnie w obowiazujacym kodeksie cywilnym
ulokowano ja miedzy dzierzawa a uzyczeniem, a wigc w sasiedztwie z umowami
0 uzywaniu cudzych rzeczy lub praw.

Natomiast ujmowanie licencji i umowy know—how spotyka si¢ z opozycja,
uznajaca, ze sa to umowy immanentnie przystosowane do korzystania z dobr nie-
materialnych, a w zwiazku z tym wlasciwym dla nich miejscem sa prawo autorskie
i prawo wynalazcze (wlasnosci przemystowej).

Wydaje si¢ jednak, ze w przyszlym kodeksie cywilnym, stanowigcym zwornik
calego prawa prywatnego, powinny znalez¢ sig jednolite uregulowania tak podsta-
wowych we wspotczesnym §wiecie umow, jakimi sg licencje i know—how.

TYTUL IV. UMOWY ODNOSZACE SIE DO SWIADCZEN USLUG
A POLEGAJACE NA STARANNYM DZIALANIU

Wydaje sig celowe wyrdznienie wsréd umow o swiadczenie ustug takich,
ktore polegaja na starannym dziataniu $wiadczacego ustugg, od takich, ktore wy-
magaja od $wiadczacego ustuge osiagnigcia okreslonego rezultatu. Rozréznienie to
jest powszechnie przyjgte w doktrynie. Natomiast nie znajduje ono zawsze dostatecz-
nego wyrazu w systematyzacji umow, co czgsto stanowi zarzewie sporow utrudnia-
jacych stosowanie prawa. Do tej grupy umow nalezatoby zaliczy¢:

1. Zlecenie — umowa stanowigca niejako umowg wzorcowa. Tres$¢ jej powin-
na by¢ jednak istotnie zmieniona. W szczegdlnos$ci nalezatoby obja¢ nia nie tylko
czynnosci prawne, lecz takze czynnos$ci faktyczne. Jako podtypy tej umowy powin-
no sig uregulowa¢ — w mysl zgtaszanych w tym wzgledzie postulatow:

2. Umowy o pelnienie nadzoru (np. autorskiego).

3. Umowy o prace geologiczne i poszukiwawcze.

4. Umowy o0 nauczanie lub wychowanie.

5. Umowy o ustugi medyczne lub pielegnacyjne.

6. Umowe¢ menedzerska.

Sa to nowe podtypy umow zlecenia, ktore nie zostaty cato$ciowo uregulowane
W systemie prawa cywilnego.
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TYTUL V. UMOWY ODNOSZACE SIE DO SWIADCZENIA USLUG
A POLEGAJACE NA OSIAGNIECIU OKRESLONEGO REZULTATU

Jako podstawowa (wzorcowa) umowa pojawia si¢ tu:

1. Umowa o dzielo.

Ponadto nalezatoby tu ujac¢ nastepujace umowy:

2. Umowa o roboty budowlane.

3. Umowa o podréz — uregulowana w odrgbnej ustawie, ale bez dostatecz-
nego uzasadnienia, powszechnie regulowana w kodeksach cywilnych innych panstw.
Jej zaliczenie do uméw rezultatu odpowiada aktualnemu stanowisku zajgtemu w tej
sprawie przez dyrektywe Unii Europejskiej i orzecznictwo, ktore zaostrzyto w tym
wzgledzie odpowiedzialno$¢ organizatora podrozy.

4. Umowa przechowania.

5. Depozyt nieprawidlowy.

6. Umowa skladu.

7. Odpowiedzialno$¢ hotelarzy — mimo iz nie jest ona oparta na umowie.

TYTUL VI. PRZEWOZ

Zasadniczym typem umowy powinna by¢:

1. Umowa przewozu — o tre$ci podobnej do juz uregulowanej w kodeksie
cywilnym.

Ponadto powinno si¢ jednak uja¢ tu umowy obejmujace ustugi zwiazane
z przewozem, jak w szczegolnosci:

2. Umowa spedycji — uregulowana w kodeksie cywilnym jako odrgbny typ
umowy.

3. Umowa czarteru — obejmujaca najem srodka transportu, ktora uregulo-
wana jest fragmentarycznie w ustawach pozakodeksowych.

TYTUL VII. UMOWY KREDYTOWE

1. Pozyczka.
2. Umowa kredytu.
3. Umowa rachunku bankowego.
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TYTUL VIII. UMOWY SZCZEGOLNEGO RYZYKA

Chodzi tu o uregulowanie umow, ktore regulowat kodeks zobowiazan, natomiast
pominat kodeks cywilny, poprzestajac tylko na wzmiance o ich zaskarzalnosci.
Wydaje sig celowe unormowanie ich w trzech postaciach:

1. Umowa gry — zasadnicze uregulowanie.

2. Umowa zakladu.

3. Umowy dyferencyjne.

TYTUL IX. PRZEKAZ

1. Przekaz.
2. Akredytywa.

TYTUL X. UMOWY ZABEZPIECZENIA OSOBISTEGO

1. Poreczenie.
2. Gwarancja bankowa.

TYTUL XI. UMOWY UBEZPIECZENIA

Projekt tej regulacji przygotowuje prof. Michat Romanowski wraz z zespo-
fem.

TYTUL XII. UMOWY O WSPOLDZIALANIU ZMIERZAJACE
DO OSIAGNIECIA WSPOLNEGO CELU

1. Umowa spolki.

2. Umowa franchisingu (franszyza). Nie jest obecnie uregulowana, ale znaj-
duje w praktyce szerokie zastosowanie (np. McDonalds, stacje benzynowe)
i o uksztattowanej juz tresci.

3. Umowa o wspolne przedsigwzigcia — jest przydatna dla okreslenia luz-
niejszej i szczegdlowiej okreslonej wspolpracy, niz stanowi o tym umowa spotki.
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TYTUL XIII. UMOWY REGULUJACE SWIADCZENIA
O FUNKCJI ALIMENTACYJNEJ

1. Renta.

2. Dozywocie — zmodyfikowane jednak w ten sposob, aby obejmowato takze
tzw. umowge z nast¢pca. Ponadto nowa regulacja powinna wykorzystywac instytucje
ci¢zaru realnego do umocnienia roszczen dozywotnika.

TYTUL XIV. UGODA

Bez wskazania na podtypy.

TYTUL XV. PRZYRZECZENIE PUBLICZNE

Jako posta¢ jednostronnej czynno$ci prawnej z uwzglednieniem podziatu na:
1. Przepisy ogélne.
2. Konkurs.

ZBIGNIEW RADWANSKI

THE INITIAL DRAFT OF THE SYSTEMATIZATION
OF THE SO-CALLED SPECIFIC PART OF THE LAW OF OBLIGATIONS

Summary

Despite the fact that some foreign codifications, like the Dutch or the Russian ones,
provide for the formal division between the general and the particular part of obligations,
from the perspective of the Polish codification it is advisable not to follow this formal dis-
tinction. However, that does not mean that the particular groups of acts in law should not be
gathered at one place, i.e. after the general provisions and the provisions on obligations
resulting from the events other than the acts in law.

It is advisable that such regulation of the particular types of contracts should be pre-
ceded by the set of rules governing the typical and untypical, mixed and linked contracts.

Among the particular relationships of the obligations there is a need for special rules
for the unilateral acts in law, because they are not covered by the principle of the freedom
of contracts.
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The contractual relationships based on the freedom of contract need not to be determined
by the statutory law. Their statutory typology should serve predominantly the facilitation
and simplification of the contract—making in practice. Albeit the decisive argument to include
certain types of the contracts in the code should be the social practice, the inspiration coming
from the European Union law needs to be seriously taken into consideration.

The current systematization of the contracts in the Polish Civil Code has been rightly
criticized for its chaotic and accidental structure. The new organization of the contracts should
be based on the criterion of their subject matter and by bundling them into larger entity of
text (the idea of groups of contracts). This idea (that may be traced already in the Polish Law
of Obligations from the year 1933, in the new Hungarian draft and also in the Draft Common
Frame of Reference) should be followed by the Polish legislator.



