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Normatywne ujgcie struktury zrodet zobowiazan, a takze kodeksowa syste-
matyka umoéw obligacyjnych maja nie tylko znaczenie teoretyczno—systemowe,
lecz takze praktyczne. Aktualny porzadek w tym zakresie, jako nie w petni zado-
walajacy, wymaga istotnych przeobrazen. W pierwszej kolejnosci trzeba zgodzié
si¢ z postulatem co do potrzeby przesunigcia niektorych przepisow zawartych
w czesci szezegotowej do czesci ogdlnej zobowiazan!, przede wszystkim obejmu-
jacych odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowia-
zania (w tym za wady przedmiotu $wiadczenia) oraz generalne unormowanie
papierow wartosciowych. Ponadto kazde inne zagadnienie posiadajace ogdlniejsze
znaczenie powinno awansowac do czgséci ogolnej zobowigzan w imi¢ uproszcze-
nia, poprawy spdjnosci i zwigkszenia przejrzystosci regulacji, zwltaszcza w celu
ograniczenia liczby funkcjonujacych obecnie odestan i powtdrzen, a takze roz-
wigzan nadmiernie zréznicowanych (np. dotyczacych przedawnienia). Niezaleznie
od tego czg$¢ ogdlna zobowiazan wymaga wzbogacenia o wiele nowych instytu-
cji, ktorych brak od dawna jest odczuwalny. Przede wszystkim niezbedna jest
regulacja og6lna jednostronnej czynnos$ci prawnej o charakterze zobowiazujacym

" Dr hab. prof. nadzw. w Katedrze Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
! Zob. w niniejszym zeszycie TPP M. Pecyna, F. Zoll: Zafozenia projektu struktury czesci szczegétowej zobo-
wiqzan. W poszukiwaniu nowego modelu, s. 25—60.
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(przyrzeczenie publiczne to jedynie przypadek szczegodlny)?, umowy ramowej?
oraz zaliczki®.

Trudno natomiast zgodzic¢ si¢ z koncepcja Komisji Kodyfikacyjnej zmierzaja-
ca do ulokowania problematyki zawierania umow w ksiedze poswigconej zobowia-
zaniom. Wprawdzie w niektorych kodeksach krajowych zastosowano takie wlasnie
rozwigzanie, ale co najwyzej w ramach czgsci ogdlnej, a nie szczegoétowej zobowia-
zan. Umowa cywilnoprawna stanowi bowiem jedng z podstawowych instytucji
charakterystycznych dla catego prawa cywilnego, a nawet prywatnego (zob. art. 300
kodeksu pracy). Ograniczenie jej regulacji tylko do stosunkow obligacyjnych
w ramach — skadinad — rekodyfikacji, przeprowadzonej w warunkach zachowanej
ciaglo$ci panstwa i prawa, bedzie niewatpliwie krytycznie przyjete przez doktryne
i judykature oraz wywota spore zamieszanie w praktyce. Panuje bowiem przekona-
nie, ze w ramach rekodyfikacji utrzymuje si¢ w miar¢ mozliwosci wszystkie te
sposrod dotychczasowych rozwiazan instytucjonalnych, ktore sprawdzity sie¢ na
gruncie zmienianego porzadku prawnego. Poza tym niektore kwestie bezposrednio
zwiazane z procedurami zawierania umow, zwlaszcza problem dobrej wiary i row-
nego traktowania zainteresowanych zawarciem umowy, takze ze wzgledu na swoj
wymiar ogdlny, konsekwentnie powinno si¢ unormowaé w cz¢s$ci ogdlnej nowego
kodeksu. Nie wyklucza to — rzecz jasna — mozliwosci objgcia bardziej wyspecja-
lizowanych zagadnien (jak np. informacji konsumenckiej) regulacja dotyczaca zo-
bowiazan. Podobnie z uwagi na tradycj¢ i stabilizacyjna rol¢ rekodyfikacji, wyni-
kajacej z potrzeby zmian ewolucyjnych, trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem o potrzebie
wprowadzenia problematyki czynow niedozwolonych i bezpodstawnego wzboga-
cenia do czg$ci szczegdtowej zobowiazan®, tym bardziej ze chodzi o w miarg jed-
norodne pod wzgledem konstrukcyjnym zrédta stosunkdéw obligacyjnych, pozba-
wione specyfiki uzasadniajacej bezwzgledna koniecznos¢ ich szczegotowego roz-
winigcia normatywnego.

KRYTERIA KODEKSOWE]J SYSTEMATYKI KONTRAKTOW

W odniesieniu do systematyki uméw obligacyjnych oraz zakresu i sposobu ich
regulacji nasuwa si¢ generalny postulat odzwierciedlenia pozytywnie zweryfikowa-
nego na przestrzeni ostatniego stulecia rodzimego dorobku prawnego, przy réwno-

2 W projekcie czesci ogolnej nowego kodeksu, opublikowanym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywil-
nego w 2008 r., w ogdle pominigto zagadnienia konstrukcyjne jednostronnych czynnosci prawnych. Nieco wigcej
o tym R. Szostak: Kodeksowa regulacja procedur zawierania umow — uwagi de lege ferenda (w:) Studia i rozprawy.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Calusowi, pod red. A. Janika, Warszawa 2009, s. 349.

3 Por. R. Szostak: Charakter prawny porozumieri ramowych w zamoéwieniach publicznych, Pafistwo i Prawo
(dalej: PiP) 2005, z. 7, s. 65.

4 Por. R. Szostak: Charakter prawny zaliczki, PiP 2008, z. 3, s. 45.

3 Por. M. Pecyna, F. Zoll: Zalozenia projektu..., op. cit.
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leglym uwzglednieniu w mozliwie szerokim wymiarze europejskich osiagnig¢ le-
gislacyjnych, zarowno zwiazanych bezposrednio z procesami integracyjnymi, jak
1 wynikajacych z historycznie ugruntowanych rozwiagzan dominujacych w krajowych
porzadkach prawnych. Wymaga tego z jednej strony typowa dla przedsiewzig¢ re-
kodyfikacyjnych i ochrony narodowo—kulturowej tozsamosci zasada kontynuacji®,
a z drugiej — otwarcie na nowoczesne tendencje integracyjne i potrzeby rosnacej
dynamiki obrotow transgranicznych. Z tego drugiego punktu widzenia unormowa-
nia zawarte w obowiazujacym kodeksie z 1964 r. nalezy poddac rzetelnej weryfika-
cji. W pierwszym rzedzie powinno si¢ odrzuci¢ rozwiazania zastosowane w obo-
wiazujacym kodeksie pod wplywem motywow ideologicznych (np. w odniesieniu
do umoéw dostawy, kontraktacji produktow rolnych i o roboty budowlane), niektorym
umowom trzeba przywrdci¢ nalezne im miejsce (np. darowiznie i umowie o $wiad-
czenie czynnosci ustugowych), a ponadto uzupehic¢ regulacje czgsci szczegdtowej
zobowiazan o brakujace konstrukcje prawne (kredytu, posrednictwa, czynno$ci za-
bezpieczajacych itd.). Na drugim planie lezy rownie doniosty postulat zweryfikowania
regulacji kodeksowej w kierunku bardziej konsekwentnego jej uporzadkowania
(z zachowaniem prostoty, spdjnosci i przejrzystosci) oraz unowoczesnienia na miare
nadchodzacych czasow, co uzasadni eliminacje rozwiazan przestarzatych, ktore ,,wy-
czerpaty” si¢ w wyniku zaistniatych przemian spoteczno—gospodarczych.

Nowy kodeks musi bowiem petni¢ funkcjg kompleksowego i realnego narzgdzia
regulacji, przy jednakowym poszanowaniu wszystkich rodzajow stosunkow: po-
wszechnych, konsumenckich i handlowych; o znaczeniu lokalnym, krajowym
i ponadnarodowym. Nie moze by¢ mowy o stosunkach lepszych i gorszych, a w $lad
za tym o jakiejkolwiek marginalizacji lub pomijaniu niezbyt atrakcyjnych zyciowo
przepiséw z zastosowaniem kryteridw polityczno—ideologicznych czy nawet gospo-
darczo—statystycznych. Takie zatozenia kodyfikacyjne praktykowane w poprzednim
okresie ustrojowym nigdzie si¢ nie sprawdzity w stopniu zastugujacym na uznanie.
W szczegdlnosci praktyczna doniosto§¢ umowy wpltywa co najwyzej tylko na jej
umiejscowienie w zhierarchizowanym uktadzie zobowiazan kodeksowo regulowa-
nych. To wlasnie kryterium spoleczno—gospodarczego znaczenia poszczegdlnych
zobowiazan umownych, obok kryteriow historyczno—systemowych, przesadza za-
zwyczaj o kolejnosci umow w ramach ich systematyki kodeksowe;.

Klasyfikacyjny podzial kontraktow obligacyjnych odbiega jednak od typolo-
gicznego podejscia przy wyodrebnianiu poszczegolnych umow nazwanych, zwlasz-
cza pod wzgledem podstaw ich odgraniczenia od innych konstrukcyjnie zblizonych.
Wyodregbnienie nowego typu umowy nastgpuje przede wszystkim w oparciu o ele-
menty przedmiotowe, zwiazane ze stala (powtarzalng) trescia Swiadczenia niepie-
nigznego i celem umowy, a niekiedy jeszcze z konfiguracja $wiadczen badz nieod-

¢ Por. tez zalozenia nowego kodeksu przedstawione w ,,optymalnej wizji”” zaproponowanej przez poprzednio
dziatajaca Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego w tzw. Zielonej ksigdze (red. Z. Radwanski), Warszawa
2006.
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ptatnym charakterem umowy’. Typologia umow ma zatem pierwotne (kreacyjne)
znaczenie i zobiektywizowana naturg, poniewaz rozwija si¢ ewolucyjnie pod wpty-
wem potrzeb praktyki®. Zazwyczaj umowa najpierw funkcjonuje jako nienazwana
lub mieszana, a dopiero potem, po zupetnym uksztattowaniu swoich oryginalnych
cech trafia ostatecznie do kodeksu, cho¢ zdarza sig, ze awansuje odgornie do rangi
czynnosci nazwanej, bezposrednio z woli samego ustawodawcy, zainteresowanego
narzuceniem okreslonej konstrukcji obligacyjnej badz przyspieszeniem jej rozwoju.
Nastepuje to czgsto z zastosowaniem metody klasyfikacyjnej poprzez wyroznienie
kolejnej kategorii (rozdrobnienie) umowy, w ramach jednego z dotychczasowych
typow, na przyktad w taki sztuczny sposob wydzielono w 1964 r. umowg o roboty
budowlane z umowy o dzieto. W rezultacie nie tylko przy porzadkowaniu funkcjo-
nujacych typéw umoéw, lecz takze niekiedy przy ich wyodrgbnianiu stosuje sie
kryteria klasyfikacyjne.

W obecnie obowiazujacym kodeksie cywilnym poszczegdlne umowy zostaty
wyodrebnione w zasadzie w ujeciu typologicznym, cho¢ w niektorych przypadkach
dostrzegalne jest podejscie klasyfikacyjne, ktore w nowym kodeksie powinno by¢
radykalnie ograniczone. Typologiczna metoda wyodrgbniania kontraktow blizsza
jest rzeczywisto$ci spoteczno—gospodarczej i bardziej odpowiada oczekiwaniom
uczestnikow obrotu. Uwzglednia bowiem praktycznie ugruntowany model praw
i obowiazkéw stron, charakterystyczny dla kazdej z wyrdznionych w ten sposob
umow. Obowiazuje zatozenie, ze do legislacyjnego wyodrebnienia nowego typu
umowy dochodzi dopiero wtedy, gdy stalo si¢ to konieczne, gdy pod wplywem
narostych odrgbnos$ci nie mozna juz rozpatrywac jej na gruncie dotychczasowych
konstrukcji prawnych’. Poza tym o wyodrgbnieniu typu umowy przesadzaja nie tyle
jej normatywnie (sztucznie) wykreowane essentialia negotii, ile realnie uksztatto-
wane pod wplywem potrzeb praktyki elementy, wyrazajace w pelni swoiste (orygi-
nalne) wtasciwosci stosunku zobowiazaniowego z niej wynikajacego, natomiast
definicyjne essentialia negotii petnia rolg zazwyczaj tylko instrumentalna.

W konsekwencji typologiczny uktad umow przedstawia si¢ bardziej efektyw-
nie niz klasyfikacyjny, takze w sferze stosowania prawa. Wzorcowy ksztatt umowy,

7 Por. zwlaszcza Z. Zabinski: Systematyka umownych stosunkéw prawnych pod wzgledem tresci, Studia Cywili-
styczne 1972, t. XIX, s. 77 i n.; B. Gawlik: Pojecie umowy nienazwanej, Studia Cywilistyczne 1971, t. XVIII, s. 25;
Z. Radwanski: Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 209 i n. oraz M. Sosniak: Zagadnienia typologii i systematyki umow
obligacyjnych, Katowice 1990, s. 73 i n. O tendencjach typizacyjnych na gruncie prawa niemieckiego zob. zwlaszcza
K. Englisch: Die Idee der Konkretisierung in Recht und Wissenchafi unserer Zeit, Heidelberg 1968, s. 270; W. Fikent-
scher, A. Heineman: Schuldrecht, Berlin 2006, s. 386-387 oraz E. Bucher (w:) Obligationenrecht I Art. 1-529 OR,
Beslerkommentar, Basel-Bern—Zurich 2007, s. 26 i n.

8 Przyktadowo juz w starozytnosci z najmu (locatio conductio) wyodrebnit si¢ najem pracy (locatio operis),
ktory dat poczatek pozniejszej umowie o dzieto. Por. R. Taubenschlag: Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955,
s. 211 i n.; W. Osuchowski: Rzymskie prawo prywatne — zarys wyktadu, Warszawa 1988, s. 356 oraz S. Wojcik:
Pojecie umowy o dzielo, Studia Cywilistyczne 1963, t. IV, s. 102.

° Por. zwlaszcza B. Gawlik: Pojecie umowy..., op. cit., s. 27 in. oraz M. Sosniak: Zagadnienia typologii...,
op. cit.,s. 82 1in.
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bynajmniej nie tylko pozadany, lecz praktycznie zweryfikowany, wraz z jej opty-
malna definicja (essentialia negotii), zapobiega ,,oderwaniu” si¢ jej regulacji od
realiow zycia spoteczno—gospodarczego, a takze utatwia in casu kwalifikacje praw-
na zobowiazania. Bada si¢ bowiem jego podobienstwo (stopien natg¢zenia cech
swoistych) wzgledem wzorcowego modelu normatywnego'’. Stad zawierane
w praktyce umowy nie musza doktadnie odpowiadaé opisowi ustawowemu, byleby
zachowana zostata zgodno$¢ wlasciwosci podstawowych danego typu, natomiast
w zakresie pozostatych nasilenie jednych cech rekompensuje niedostatki innych.
Gwarantuje to niezbedna w praktyce elastyczno$¢ rozwiazan normatywnych i chro-
ni je przed przedwczesna utrata aktualnosci.

Z legislacyjnego punktu widzenia tworzenie idealnych typoéw ustawowych
umow nazwanych pod wptywem dtugotrwatych doswiadczen praktyki ma na celu
zapewnienie stabilizacji w zakresie sprawnego funkcjonowania optymalnych stan-
dardéw praw i obowiazkdéw stron wchodzacych w rozmaite stosunki obligacyjne.
Nie tylko dominacja typologicznej metody wyodrebniania kontraktow obligacyjnych
na gruncie kodeksow krajowych, ale i znaczne zblizenie poszczegdlnych typoéw
umownych w Europie nastapity pod wplywem $redniowiecznej recepcji prawa
rzymskiego 1 pozniejszego czerpania z jego wzorow, w tym dorobku wielkich ko-
dyfikacji XIX w., a takze w wyniku zwyczajnego upowszechniania sig¢ trafnych
rozwiazan, zwtaszcza handlowych (lex mercatoria), w drodze rozwoju transgranicz-
nej wymiany gospodarczej. Atrakcyjno$¢ metody typologicznej nie stabnie bynaj-
mniej w obliczu zmian ustrojowych oraz dynamicznie rozwijajacych si¢ obrotow
transgranicznych. Swiadcza o tym dobitnie rozwiazania zastosowane w nowych
kodeksach cywilnych, wprowadzonych w ostatnim dziesigcioleciu (litewskim,
estonskim, holenderskim, rumunskim i wegierskim). Jedynie w kodeksach krajow
o stabszych tradycjach kodyfikacyjnych dopuszczono nieco szerzej klasyfikacyjne
podejscie, prowadzace w istocie do rozdrobnienia niektorych typéw umownych (np.
w kodeksie rosyjskim i czgsciowo holenderskim). W starszych za§ kodeksach wi-
doczne sa juz pewne luki w przyjetej typologii spowodowane zwlaszcza uptywem
czasu, gtownie w kodeksie francuskim. Jak si¢ zdaje, dalsze procesy integracyjne
powinny zmierza¢ do kontynuacji typologicznego sposobu wyodrgbniania uméw
nazwanych, cho¢by tylko ze wzgledu na jego dominujace znaczenie i silne uwarun-
kowania historyczne. W szczegdlnosci w ramach regulacji europejskiego prawa
kontraktéw nie wolno pomija¢ pozytywnie zweryfikowanych rozwiazan krajowych,
dominujacych na obszarze UE (zasada pomocniczo$ci), a takze ewolucyjnie uksztat-
towanych wzorcow o charakterze konwencyjno—modelowym!!.

10'Wigcej o tym zwlaszcza U. Walasek—Walczak: Kryteria okreslenia umowy o roboty budowlane jako odreb-
nego typu umowy nazwanej (w:) Umowy gospodarcze — zagadnienia wybrane, pod red. J. Gospodarka, Warszawa
2009, s. 191 in.

1 Z tego punktu widzenia zastanawiajace jest ujecie zastosowane w DCFR, a takze w projekcie opcjonalnego
instrumentu prawa kontraktowego, czg§ciowo sprzeczne z tymi tendencjami, zwlaszcza w zakresie systematyki
umoéw dotyczacych ustug, objetych jedna superkonstrukcja, w ramach ktorej kreuje si¢ wiele odmian, wyréznionych
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Oddziatywanie prawa umoéw sigga bowiem ostatecznie bardzo gteboko, docie-
ra do codziennych stosunkéw majatkowych zwyktych ludzi i przedsigbiorcow. Nie
powinno si¢ zatem narzuca¢ w szerszym zakresie nieznanych lub kontrowersyjnych
rozwiazan systemowych'?. Zniesienia wymagaja jednak migedzypanstwowe roznice
zachodzace w typologicznym uktadzie umow. Bezdyskusyjna jest tez potrzeba
zblizenia lub nawet ujednolicenia regulacji praw i obowiazkow stron, a takze ich
odpowiedzialno$ci w ramach poszczegdlnych typow kontraktowych'®. Z prawno-
europejskiego punktu widzenia nie mozna w szczego6lnosci tolerowac takiego zroz-
nicowania, ze jedna i ta sama umowa moze przynaleze¢ do réznych typow, w za-
leznosci od tego, wedtug jakiego prawa krajowego bedzie kwalifikowana. Podstawa
ujednolicenia typologii umow wraz z modelowa regulacja kazdego z nich powinny
by¢ jednak zweryfikowane w wyniku dtugotrwatych doswiadczen rozwiazania
dominujace na gruncie krajowych porzadkéw prawnych. Dlatego nie sa w petni
trafne postulaty zmierzajace do narzucenia w imig rzekomych uproszczen unifika-
cyjnych catkiem nowych rozwiazan, przy zalozeniu, ze dotychczasowy typologicz-
ny uktad umoéw stal sig przestarzaly lub stoi na przeszkodzie we wprowadzeniu
sensownego prawa kontraktow na poziomie europejskim. W konsekwencji takze
w pracach nad regulacja czgsci szczegdtowej zobowiazan w nowym kodeksie cy-
wilnym trzeba wzorowac sig na sprawdzonych i majacych dominujace znaczenie
w europejskiej przestrzeni gospodarczej rozwiazaniach zawartych zwtaszcza
w kodeksach niedawno uchwalonych w innych krajach UE. Koniecznie nalezy tez
godzi¢ rodzima tradycje z nowym dorobkiem doktrynalno—judykacyjnym oraz
uniwersalnymi tendencjami rozwojowymi.

UZASADNIENIE DLA KRYTERIUM
HISTORYCZNO-TYPOLOGICZNEGO

Niezaprzeczalne walory typologicznego uktadu umow obligacyjnych, wyros-
tego z wielowiekowych doswiadczen i osiagnigc legislacyjnych, wiaza sig z zapew-
nieniem sprawnosci i pewnosci prawa oraz bezpieczenstwa obrotu. Za dorobkiem
tym podaza bowiem praktyczna interpretacja przepisow z wielkim bagazem mysli
prawniczej i orzecznictwa. Zachowanie tradycyjnej typologii umow z niezbgdnymi
korektami zmierzajacymi do jej unowocze$nienia i ujednolicenia stanowi zatem
gwarancjg stabilizacji wyktadni co do trudnego — skadinad — problemu charakte-
ru prawnego poszczegolnych umow i towarzyszacych im konstrukcji prawnych.

dotychczas powszechnie w kategoriach samodzielnych typéw albo zaleznych podtypéw (umowy o przetworzenie
przedmiotu, roboty budowlane, prace projektowe, leczenie itd.).

12 Ich praktyczne konsekwencje moga by¢ optakane.

13 R. Szostak: O potrzebie zachowania typologicznego uktadu systematyki umow w europejskim prawie kon-
traktow (w:) Kierunki rozwoju europejskiego prawa prywatnego, pod red. M. Jagielskiej, Warszawa 2011.
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Utatwia tez odpowiednie stosowanie przepisow w odniesieniu do uméw podobnych,
a takze operowanie analogia w zakresie umow nienazwanych. Wnioskowanie
w oparciu o podobienstwo wymaga przeciez wzorcowego i stabilnego przedmioto-
wo odniesienia. Nie bez znaczenia jest ponadto kwestia umoéw mieszanych, funk-
cjonujacych wprawdzie poza ustawowym katalogiem kontraktéw nazwanych, ale
0 ,,pochodnej” naturze prawnej, potrzebujacych stabilnej wyktadni z uwzglednieniem
— jak wiadomo — ,,wlasciwych” z typologicznego punktu widzenia przepisow,
dotyczacych wybranych uméw nazwanych. Z drugiej strony liczbg uméw miesza-
nych, zwlaszcza tych praktycznie ,,dojrzalych”, trzeba nieco ograniczy¢, awansujac
niektore z nich w poczet kontraktéw nazwanych, w zgodzie z nowoczesnymi ten-
dencjami rozwojowymi. Problem jednak zupetie nie zniknie, poniewaz wigkszos¢
z nich spetia dorazna role gospodarcza.

Wobec tego jakiekolwiek ograniczenie znaczenia klasycznej typologii umoéow
w nowym kodeksie cywilnym, zamiast jej unowocze$niania i polepszenia spojnosci,
moze doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji, a nawet spotggowania niejasnosci co
do charakteru prawnego niektorych umow, z przesunigciem problematyki na nie-
pewny grunt zagadnien dyskusyjnych. Odpowiedzia na ujawniajace si¢ mankamen-
ty dotychczasowego uktadu umoéw powinny by¢ co najmniej cztery operacje tech-
niczno—legislacyjne.

Po pierwsze, nalezy zweryfikowac i uporzadkowac hierarchig (umiejscowienie)
umow nazwanych w ramach kodeksowego katalogu kontraktow z jego rozszerzeniem
na typy objete pozakodeksowymi aktami normatywnymi, a takze ewentualnie na te
spo$rod umow nienazwanych i mieszanych, ktore staty sig¢ trwatym zjawiskiem
zycia spoteczno—gospodarczego. Katalog ten powinien by¢ w miarg kompletny, nie
mozna wigc aprobowaé pogladu o eliminacji z niego niektorych przestarzatych
i mato atrakcyjnych zyciowo kontraktow (np. zamiany, uzyczenia), poniewaz
z punktu widzenia bezpiecznego obrotu nawet konstrukcje funkcjonujace na pery-
feriach zycia spoteczno—gospodarczego wymagaja zadowalajacej regulacji prawne;j
(zob. przypadek posrednictwa btednie uznanego w poprzednim okresie ustrojowym
za przezytek burzuazyjny). Wszystkie za$ rodzaje stosunkéw z podmiotowego
punktu widzenia sa — jak juz wspomniano — jednakowo wazne.

Po drugie, pokrewne typy uméw powinno si¢ grupowac, co juz w XX w. stato
si¢ reguta, nie tylko ze wzgledow historyczno—systemowych (umowy pokrewne
wywodza si¢ zazwyczaj z tego samego typu zasadniczego), lecz takze z uwagi na
duze utatwienia w stosowaniu prawa (wyktadnia). Grupowanie umow prowadzi tez
do wzmocnienia pewnosci, spojnosci i przejrzystosci prawa, unika si¢ powtorzen
i odestan, niektorym unormowaniom mozna nada¢ szerszy wymiar ogélnogrupowy
(np. poswigconych zagadnieniom przedkontraktowym lub ochronie konsumenta),
zwigksza si¢ pole dziatania zasady lex specialis derogat legi generali itd.

Po trzecie, najtrudniejsze zadanie to weryfikacja samodzielnosci poszczegol-
nych umoéw, wyrdéznionych w obecnym kodeksie, z zastosowaniem kryteriow typo-
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logicznych. Powinien jej przy$wiecac obiektywizm, konsekwencja i poszanowanie
dla zasad logiki. W ramach typoéw pozadane jest wyrdznianie podtypow, tak jak
w niektorych uchwalonych ostatnio kodeksach, zwlaszcza wtedy, gdy z uwagi na
wzrost znaczenia doniostych gospodarczo wariantow konstrukcyjnych, dodatkowa
regulacja przyczyni si¢ do wyeksponowania ich specyfiki. Wyrdznienie poszczegol-
nych podtypéw umowy nie wymaga — rzecz jasna — ustawowych §rodtytutow,
wystarczy samo zroznicowanie regulacji, nie musi by¢ tez wyczerpujace, skoro
podtyp umowy pod wzgledem konstrukcyjnym miesci si¢ w catosci w jej typie.
Sensowne operowanie podtypami przeciwdziata tendencji do nadmiernego ,,roz-
drabniania” regulacji umow, poprzez nie zawsze zasadne podnoszenie podtypow do
rangi samodzielnych konstrukcji, zwtaszcza z zastosowaniem kryteriow klasyfika-
cyjnych. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze specyfika okreslonego podtypu
umowy rozwinie si¢ tak dalece (w zakresie oryginalnych cech istotnych), ze osta-
tecznie uzasadni potrzebg wydzielenia nowego typu umowy (jak np. przed laty
w przypadku umowy przewozu).

Po czwarte, regulacja poszczegdlnych typéw umownych wymaga ,,oczyszcze-
nia” z przepisow martwych, przestarzatych i chybionych, a takze zmian unowoczes-
niajacych lub wymuszonych koniecznymi korektami w zakresie dotychczasowego
uktadu kontraktow.

HIERARCHIA UMOW WYZNACZNIKIEM KOLEJINOSCI
ICH REGULACIJI

O kolejnosci umow w ramach porzadku kodeksowego powinny rozstrzygac
— jak juz wspomniano — kryteria historyczno—systemowe. Na pierwszy plan wy-
suwa si¢ zatem, tak jak w wielu kodeksach krajowych, grupa umow o przeniesienie
wlasnosci lub innych praw, na czele z umowa sprzedazy wraz z jej licznymi podty-
pami. Do grupy tej trzeba zaliczy¢ tez zamiang, darowizng wraz z przeniesieniem
wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, a ponadto by¢ moze (przy pew-
nym zatozeniu) umowg pozyczki i kredytu. Na szersze niz dotychczas unormowanie
zashuguje sprzedaz praw (zamiana, darowizna), natomiast nie powinno by¢ watpli-
wosci co do tego, ze umowe dostawy (o produkcje na zamowienie), jak i kontrak-
tacj¢ produktow rolnych trzeba rozpatrywac¢ w kategoriach podtypow umowy
sprzedazy.

Poglad, ze umowa sprzedazy traci na znaczeniu wraz z gwaltownym rozwojem
ustug, najmu i innych umow o podobnym charakterze, nie jest w peni stuszny.
Zwigkszenie zainteresowania wieloma dotychczas drugorzednymi lub nieznanymi
typami umow nie nast¢puje bynajmniej ,,kosztem” kontraktu sprzedazy (jej margi-
nalizacji), lecz stanowi raczej wynik ogdlnego wzrostu obrotéw, podyktowanego
przede wszystkim wigkszym zapotrzebowaniem (zwtlaszcza na ushugi turystyczne,
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opiekuncze i finansowe) oraz otwarciem na nowe sfery zycia spoteczno—gospodar-
czego, z uwagi na nowe technologie, nowe sposoby tacznosci, dostep do internetu
itd. Ciagle jednak zwigksza si¢ sprzedaz konsumencka, odradza si¢ przedsigbiorczos¢,
rozkwita indywidualne rolnictwo, doszto nawet do reaktywowania klasy rentierow.
W tych warunkach wlasnos$¢ i inne prawa rzeczowe wraz z instrumentami ich prze-
noszenia nadal stanowia podstawe rozwoju i niezaleznosci. Obok tradycyjnego
najmu rozwija si¢ leasing, ale nie hamuja one radykalnie zainteresowania nabywa-
niem wlasnosci maszyn i urzadzen, mieszkan, lokali uzytkowych oraz przedsig-
biorstw lub zorganizowanych ich czesci.

Na drugim planie ciagle sa umowy o tymczasowe korzystanie z cudzych rzeczy
lub praw (zob. nowo wprowadzone kodeksy): najem, dzierzawa, leasing i uzyczenie.
Kontrowersyjny jest status pozyczki, pojmowanej czgsto w kategoriach umowy
o ,,udostepnienie kapitalu do uzytkowania”. Wydaje si¢ jednak, ze element przenie-
sienia wlasno$ci (praw) jest tu wiodacy. Wprawdzie réznice pomigdzy najmem
a dzierzawg ulegly nieco zatarciu, co wymusza korzystne uproszczenie regulacji,
ale podstawowa réznica konstrukcyjna pozostata. Dlatego dzierzawe trzeba zacho-
wac jako samodzielny typ umowy, choc¢by przy okrojonej regulacji. Zmniejszenie
za$ praktycznego zainteresowania ta umowa nie sprowadza jej bynajmniej do takie-
go marginesu, ktory uzasadnialby (z uwagi na zanik instytucjonalny) catkowite jej
wykreslenie z kodeksu. W ostateczno$ci w imi¢ jednos$ci europejskiej, przy pewnych
zatozeniach legislacyjnych, rozwazy¢ mozna jej unormowanie jako podtypu w ra-
mach szerszej pojeciowo umowy najmu—dzierzawy. Podobnie uzyczenie o wyrazi-
stej oryginalno$ci nadal zachowuje swoje spoteczno—gospodarcze zastosowanie,
cho¢ ostatnio jego rola poza obrotem powszechnym ulegta istotnemu pomniejszeniu.
Praktykowana jest wszakze z powodzeniem przez jednostki samorzadu terytorial-
nego przy udostgpnianiu mienia innym samorzadowym osobom prawnym, a takze
instytucjom pozytku publicznego.

Pomimo duzej dynamiki rozwojowej umowy dotyczace ustug nie zastuguja
jednak na pierwszoplanowy awans w hierarchicznej systematyce kontraktow'
co najmniej z dwoch powoddéw. Po pierwsze, z systemowo—konstrukcyjnego
punktu widzenia maja one pochodny charakter, co nadal odgrywa istotna rolg,
nawet w obliczu zmian ilo§ciowych (zob. inne kodeksy). Po drugie, umowy do-
tyczace ustug ciagle nie sa jeszcze ostatecznie uksztaltowane (zob. problem
usamodzielnienia i wylaczenia ze sfery ustug umowy o prace) ani w petni jedno-
rodne, co do niektorych ewolucja dopiero sig rozpoczeta. W ogole samo pojecie
»ustugi” tez nie jest w pelni jasne'®. Stad ulokowanie regulacji tych uméw na

4 Odmiennie jednak M. Pecyna, F. Zoll: Zatozenia projektu..., op. cit.

135 W potocznym pojgciu ustugi zwiazane sa ze $wiadczeniem pracy lub innych czynnosci podejmowanych
bezposrednio w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb drugiej strony (od ,,ustuzy¢”), stad przedmiot umowy
o dzieto, obejmujacy wylacznie sam rezultat pracy, wymyka si¢ juz z tego pojgcia. Z drugiej strony nazywane
niekiedy ,,ustugami’’: ubezpieczenie, porgczenie, gwarancja itd., nie moga by¢ sensownie zaliczone do grupy uméw
dotyczacych ustug.
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trzecim planie kodeksowej systematyki bedzie rozwigzaniem racjonalnym. Stu-
zebna rola, wigksza specyfika i ewolucyjnie zorientowany charakter tych umow
wymuszaja bardziej ztozona regulacje wstgpna w ramach ,,wspolnych” przepisow.
Powinny one obejmowac zwlaszcza zagadnienia przedkontraktowe, z zakresu
ochrony konsumenta, a takze dotyczace wspodldziatania stron w toku realizacji
umowy, ksztaltowania i ptatnosci wynagrodzenia itd., ktore z uwagi na ,,branzo-
wy” charakter nie dadza si¢ zalatwi¢ w czg$ci ogdlnej zobowiazan. W kazdym
razie nie mozna w przysztosci kontynuowac obecnego rozwiazania, polegajace-
go na ,,rozcztonkowaniu” regulacji umow odnoszacych sig do ustug, w ten sposob,
Ze unormowanie umowy o dzieto wraz z umowa o roboty budowlane ,,odgradza”
od reszty uméw ustugowych regulacja kontraktow o korzystanie z cudzych rze-
czy lub praw. Przy jego wprowadzeniu chodzilo zapewne o zblizenie tych pierw-
szych do grupy umow o przeniesienie wlasnosci lub innych praw, lecz w rezul-
tacie przyczynito si¢ do spotggowania watpliwosci w zakresie typologii umow
dotyczacych ustug. Obecnie powyzsza grupa umow stwarza najwigcej trudnosci
kwalifikacyjnych, poniewaz linie demarkacyjne pomig¢dzy poszczegdlnymi typa-
mi nie sa dostatecznie stabilne.

Podstawowe znaczenie w grupie uméw dotyczacych ushug zachowuje nadal
umowa o dzieto. Wprawdzie produkcja masowa wyroboéw gotowych ograniczyta
nieco jej zastosowanie w niektorych segmentach rynku, ale ciagle otwieraja si¢ nowe
mozliwosci dla jej dalszego rozwoju. Zajmuje poczesne miejsce nie tylko w starszych
kodeksach (francuskim, austriackim, niemieckim, szwajcarskim i wtoskim), ale
takze w kodeksach z ostatniej dekady (holenderskim, litewskim i wegierskim),
a ponadto na gruncie anglosaskiego common law'®. Przyjmowana jest jako Zrodto
zobowigzania do osiagnigcia okreslonego rezultatu wolnej pracy. Stad przeciwstawia
si¢ ja umowie o pracg porzadkowana (cho¢ w niektorych panstwach unormowanie
tej drugiej przesunigto juz do odrgbnego prawa pracy), umowom o §wiadczenie
ushug w znaczeniu czynno$ciowym oraz umowie zlecenia. Jedynie na gruncie nie-
licznych porzadkow krajowych problematyka umowy o dzieto zostata zaliczona do
szerszej pojeciowo umowy o ustugi (ustawa estonska) albo odwrotnie — ,,rozdrob-
niona” pomiedzy kilka nadmiernie awansowanych typow kontraktowych, zwlaszcza
w niektorych kodeksach z okresu socjalizmu. Z logiczno—systemowego punktu
widzenia obie tendencje ocenic trzeba krytycznie. Pierwsza z uwagi na niedopusz-
czalne zatarcie podstawowych rdznic konstrukcyjnych pomigdzy odrgbnymi ze swej
istoty zobowiazaniami (stworzenie supertypu umowy ustugowej), druga za$§ ze
wzgledu na niekonsekwentne (klasyfikacyjne) rozproszenie jednorodnej problema-
tyki umowy o dzieto pomiedzy zaslugujace co najwyzej na status podtypu umowy
szczegotowe (o roboty budowlane, przetworzenie przedmiotu, prace projektowe
itd.). Tymczasem juz na poczatku XIX w. bez wigkszych trudnosci doszto do nie-

16 Por. zwlaszcza A. Catus: Prawo cywilne i handlowe paristw obcych, Warszawa 1985, s. 338.
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odwracalnego wydzielenia z umowy o dzieto kolejnej umowy przewozu, poniewaz
wyrazna specyfika w peini uzasadnita jej usamodzielnienie.

Wyraznym odstgpstwem od utrwalonego porzadku byto normatywne wyod-
rebnienie umowy o roboty budowlane w niektorych krajach socjalistycznych (por.
art. 647 k.c.), podyktowane nasilajaca si¢ w poprzednim okresie ustrojowym ten-
dencja do nadmiernej specjalizacji umow. Odstgpstwo to wymaga rychlej korekty
w prawie polskim. Umowa o roboty budowlane bowiem nie ma zadnej takiej ory-
ginalnej wlasciwosci, ktora pozwalalaby wedtug tradycyjnej typologii kontraktow
na przeciwstawienie jej umowie o dzieto!”. Stad pomimo formalnego wyodrgbnienia
w obowiazujacym kodeksie nadal uwazana jest przez niektdrych jedynie za odmia-
n¢ (podtyp) umowy o dzieto'. Nie bez znaczenia jest takze to, ze w zadnym ze
znaczacych kodeksow panstw europejskich nie usamodzielniono tej umowy, nato-
miast niemal wszgdzie tam, gdzie w poprzednim okresie zostata normatywnie wy-
odrgbniona, doszto juz do jej ponownego zespolenia z umowga o dzieto na gruncie
nowych kodeksow (por. kodeksy: rosyjski, litewski, estonski i rumunski).

W ramach nowego polskiego kodeksu umowa o roboty budowlane zastuguje
na unormowanie co najwyzej jako podtyp umowy o dzieto, obok innych jej podty-
pow, podobnie jak w nowym kodeksie wegierskim'®. Szeroko pojeta formuta umo-
wy o dzielo powinna bowiem odnosi¢ si¢ z zasady do wszelkich rezultatow, nie
tylko do takich jak roboty budowlane, naprawy, przetwarzanie, prace projektowe,
prace badawczo-rozwojowe, czy do bardziej swoistych, jak utrzymanie czystosci
lub zieleni, prac lesnych itd., byleby nadawaty si¢ do objecia ryzykiem wykonawcy®,
jednak z wyjatkiem odrgbnie normowanych ustug transportowych. Wraz z postgpem
technicznym i lepsza organizacja pracy wzrasta liczba ustug, przy ktérych mozliwe
jest zagwarantowanie drugiej stronie osiggnigcia pozadanego rezultatu (np. przy
niektorych badaniach medycznych). Dlatego by¢ moze, wobec narastajacych watpli-
wosci, potrzebna jest wyrazna norma interpretacyjna, aby przepisy o umowie
o dzieto byly wtasciwe do wszelkich uméw przewidujacych zobowiazanie rezultatu
nienormowanych odrebnie, albo choéby tylko przepis o odpowiednim ich stosowaniu
do nieodptatnego wykonania dzieta oraz dzieta jedynie ramowo ustalonego przez
strony, wymagajacego dookreslenia w pdzniejszym czasie, w trakcie realizacji umo-
wy. Chodzi o nieznaczne rozluznienie zbyt sztywno wyznaczonego zakresu przed-

17 Wiecej o tym R. Szostak: Umowa o roboty budowlane z perspektywy nowego kodeksu cywilnego (w:) Za-
ciqganie i wykonywanie zobowiqzan, pod red. E. Gniewka, K. Gorskiej, P. Machnikowskiego, Warszawa 2010,
s.4351in.

18 Zob. zwlaszcza W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska—Bocian: Zobowiqzania. Zarys
wykiadu, Warszawa 2007, s. 471-472; J. Strzgpka (w:) System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czes¢
szczegotowa, pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2004, s. 388.

19 W przepisach § 5:228-257 uregulowano az sze$¢ jej podtypoéw, a mianowicie: o prace projektowe, roboty
budowlane, prace rolne, prace badawcze, ustugi publiczne oraz o podroz.

20 Jest to dodatkowe kryterium odgraniczajace umowe o dzieto od uméw o ushugi w znaczeniu czynnosciowym.
Por. zwlaszcza A. Brzozowski: Odpowiedzialnos¢ przyjmujqcego zamowienie za wady dzieta, Warszawa 1986,
s. 12-13.
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miotowego tej umowy w kategoriach z gory ,,0znaczonego dzieta”. Odpowiednie
stosowanie regulacji powinno by¢ zastrzezone przede wszystkim do dziet autorskich,
ale nickoniecznie w samym kodeksie, raczej bezposrednio w prawie autorskim?'.
Nieustajace trudnosci demarkacyjne pomig¢dzy niektérymi umowami dotycza-
cymi ustug wynikaja gléwnie z niestabilnych ram zlecenia i umoéw o $wiadczenie
ustug na warunkach zlecenia (art. 750 k.c.). W zakresie zlecenia utrzymat si¢ osta-
tecznie tradycyjny poglad ograniczajacy ten typ kontraktu do zobowiazania o do-
konanie dla dajacego zlecenie okre$lonej czynno$ci prawnej, czyli zalatwienia jakiejs$
sprawy (por. kodeksy: holenderski, estonski, litewski, rosyjski, rumunski i wegier-
ski), cho¢ niekiedy zlecenie taczy si¢ jeszcze z posrednictwem, a nawet agencja.
Rozwiazanie szwajcarskie (art. 394 pr.oblig.), stosowane przejsciowo takze na
gruncie polskiego kodeksu zobowiazan, rozszerzajace zlecenie dodatkowo na zo-
bowiazanie do dokonania czynno$ci faktycznej, nie wytrzymalo proby czasu.
Z drugiej strony jednak przez ,,zalatwienie sprawy’’ rozumie si¢ coraz czgsciej pod-
jecie jakichkolwiek aktow o znaczeniu prawnym (niekoniecznie polegajacych tylko
na sktadaniu lub przyjmowaniu o$wiadczen woli), rzutujacych na sytuacje prawna
drugiej strony, a wigc takze o charakterze informacyjnym, deklaratywnym lub nego-
cjacyjnym. Obecne rozwiazanie zawarte w art. 734 k.c. odpowiada w zasadzie takiej
koncepcji zlecenia. Utrzymujace si¢ rozbiezno$ci dotycza natomiast umow zobowia-
zujacych do wykonania okreslonych czynnosci faktycznych oraz innych uméw
o $wiadczenie ushug, pozbawionych swoistej regulacji ustawowej, zwlaszcza przewi-
dujacych zobowiazanie rezultatu, ktorego ryzyko (nieosiagnigcia) nie obciaza jednak
wykonawcy*2. Narzucaja one potrzebg odpowiedniej interwencji legislacyjne;.
Wzorowany na art. 394 ust. 2 szwajcarskiego prawa zobowigzan przepis art. 498
§ 2 k.z., wedlug ktérego umowy o $wiadczenie ustug, nieuregulowane w ramach
szczegbdlnego typu umowy, ,,podlegaly przepisom o zleceniu”, oraz pdzniejsza,
o wiele pojemniejsza wobec ograniczenia zlecenia do czynnos$ci prawnych, formu-
fa z art. 750 k.c. majace stanowi¢ swoisty ,,zawor bezpieczenstwa” — nie spetity
zaktadanych oczekiwan. Na gruncie art. 498 § 2 k.z., po pewnych wahaniach, zwy-
cigzyt poglad o koniecznosci objecia nim zobowiazan opiewajacych na czynnosci
ustlugowe wykraczajace poza pojgcie ,,wykonywania okreslonej czynno$ci” w ro-
zumieniu definicyjnego art. 498 § 1 k.z., a takze zobowiazan uwazanych za wyni-
kajace z umow o swiadczenie ustug, wprawdzie normowanych odrebnie, lecz nie-

2l Rozmaite mankamenty interpretacyjne w tym zakresie sygnalizuje od dawna orzecznictwo. Por. zwlaszcza
wyrok SN z 22 pazdziernika 1973 r., I CR 723/73, OSNC 1975, nr 2, poz. 25 oraz K. Kotakowski (w:) Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia — zobowiqzania, t. 2, Warszawa 2009, s. 200-201. Wedtug trafnego wyroku
SN z 18 marca 2003 r., IT CKN 269/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 142, z czgsciowo aprobujaca glosa E. Traple, Glo-
sa 2008, nr 2, s. 709 i n., przy ocenie praw i obowiazkéw stron umowy o stworzenie utworu na indywidualne za-
mowienie ,,nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktorym dzieto jest utworem — przepisy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

22 Por. o dotkliwych w skutkach rozbiezno$ciach w orzecznictwie sygnalizowanych przez R. Szostaka: Umowa
o dzielo na tle umow dotyczqcych ustug — uwagi de lege ferenda (w:) Umowy gospodarcze — zagadnienia wybra-
ne, pod red. J. Gospodarka, Warszawa 2009, s. 98-99.
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wyczerpujaco®. Ograniczenie zakresu zlecenia w obowiazujacym kodeksie, pomi-
nigcie niektorych umow (posrednictwo) i postgpujacy wzrost znaczenia umow
o nienazwane $wiadczenie ustug — powigkszyty skalg trudnosci**. W dazacej do
uproszczen praktyce na ogo6t utozsamia si¢ ,,umowy o $wiadczenie ustug” wprost
ze zleceniem. Sytuacje pogarszaja dodatkowo nie zawsze w pelni jasne relacje po-
migdzy zleceniem a posrednictwem, komisem, obstuga bankowa i spedycja. Cz¢$-
ciowa poprawa sytuacji wiaze si¢ z trafnie rozwijanym od pewnego czasu stanowi-
skiem, ze przez ,,Swiadczenie ustug” w pojeciu art. 750 k.c. rozumie¢ trzeba wy-
tacznie powinnosci o charakterze czynno$ciowym, z wykluczeniem $wiadczen
o innym charakterze®. W rezultacie w przypadku niektorych uméw nienazwanych
bardziej racjonalne jest postuzenie si¢ analogia wzgledem regulacji umowy o dzie-
o, czy innej umowy nazwanej funkcjonujacej poza zleceniem, niz wdawac sie
w odpowiednie stosowanie przepiséw o zleceniu?.

Na tle powyzszego nasuwa si¢ postulat rozwazenia szczegdtowego unormo-
wania — wzorem niektorych panstw europejskich — typowej umowy o §wiadcze-
nie czynnosci ustugowych, w oderwaniu od zlecenia, a takze od umowy o dzieto.
Tytutem przyktadu mozna odnies¢ si¢ zwlaszcza do kodekséw: niemieckiego (zmo-
dernizowanego), holenderskiego, litewskiego i wegierskiego. Zwiazany ze sktada-
niem oswiadczen woli i podejmowaniem innych czynnos$ci pociagajacych (z mocy
ustawy) skutki prawne — przedmiot zlecenia narzuca odmienne rozwiazania niz
powinnosci dotyczace zamawianych czynnosci faktycznych: z zakresu nauczania,
leczenia, opieki, kontroli, poszukiwan itd. Pewne zréznicowanie funkcjonujacych
w biezacej praktyce nienazwanych umow o $wiadczenie ustug uzasadnia by¢ moze
wyodrebnienie kilku podtypéw umownych, zwlaszcza co do ustug leczniczych,
doradczych (consultingowych) i mediacyjnych, natomiast zlecenie, posrednictwo,
agencje 1 komis mozna by ewentualnie potaczy¢ w ramach dalszej grupy umow
o0 zastepstwo prawne, jak na przyktad w kodeksie wloskim i kilku innych porzadkach
krajowych. Konstrukcja umowy o dzieto powinna by¢ jednak wiodaca w grupie
umow dotyczacych ustug, nastgpnie nasuwa sig regulacja przewozu i ewentualnie
umowy o podr6z*’, potem za$ uméw o $wiadczenie ustug w ujeciu czynno$ciowym,

2 Por. zwlaszcza R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, oprac. J. Gorski, Poznan 1948, s. 567 oraz F. Zoll:
Zobowiqzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 413.

24 Por. w tym zakresie S. Grzybowski: O przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych zlecenia, Nowe Prawo
1967, nr 10, s. 1281 in.; B. Gawlik: Pojecie umowy..., op. cit., s. 13 in.; L. Ogiegto: Pojecie ustug i umow
o swiadczenie ustug w ujeciu kodeksu cywilnego, Studia Iuridica Silesiana, Katowice 1979, t. V, s. 140 in.;
M. So$niak: Umowy o swiadczenie ustug z artykutu 750 kodeksu cywilnego, PiP 1981, z. 5, s. 63 i n.; K. Osajda:
Umowy nienazwane w najnowszym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Glosa 2006, nr 4, s. 44 i n. oraz K. Kotakow-
ski (w:) Komentarz..., op. cit.,s. 515 1in.

2 Por. zwlaszcza M. So$niak: Umowy o Swiadczenie..., op. cit., s. 68 in. oraz L. Ogieglo: Pojecie ustug...,
op. cit., s. 143.

2 Por. w odniesieniu do uméw o sprawowanie serwisu gwarancyjnego Z. Zabinski: Systematyka..., op. cit.,
s. 117 oraz Cz. Zutawska: Gwarancja jakosci — studium prawne, Krakoéw 1975, s. 168.

2 Wprawdzie powazne dylematy wynikaja z jej mieszanego charakteru, ale w kreowanym przez nig stosunku
zasadnicza rolg odgrywaja elementy whasciwe dla tradycyjnie pojgtego zobowiazania rezultatu.
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a dopiero w dalszej kolejnosci pozostalych umoéw z tej grupy, nie wylaczajac prze-
chowania. W konsekwencji mozna by stworzy¢ podstawy normatywne dla szersze-
go i wezszego pojecia umow dotyczacych uslug. Szersze ujgcie obejmowatoby
umowy: o dzieto, przewdz, $wiadczenie ushug, zlecenie, przechowanie itd., natomiast
w wezszym miescilaby sie tylko umowa o $wiadczenie ustug.

POZOSTALE KWESTIE

Duzo niejasno$ci natury konstrukcyjnej budzi umowa rachunku bankowego
(art. 725 k.c.), znana niektorym nowym kodeksom narodowym (np. prawu eston-
skiemu i litewskiemu). Kreuje ona zobowiazanie o charakterze mieszanym. Powin-
nosci rozliczeniowe wraz z ewentualnie innymi czynnosciami uslugowymi banku
nabieraja obecnie podstawowego znaczenia, natomiast elementy wtasciwe dla ,,de-
pozytowej” strony zobowiazania schodza na dalszy plan. Dlatego w razie zachowa-
nia samodzielnosci tej umowy w nowym kodeksie (problem wymaga zbadania)
nalezaloby ja raczej ulokowa¢ w grupie umow dotyczacych ustug, przed umowa
przechowania i sktadu. W odniesieniu za$ do tych ostatnich utrzymuje si¢ rozwia-
zanie o ich przynaleznosci do grupy umow dotyczacych ustug (takze na gruncie
DCFR), cho¢ — jak wiadomo — przedmiotem §wiadczen z nich wynikajacych nie
sa ushugi sensu stricto. Nie budzi natomiast zadnych watpliwosci, ze juz poza umo-
wami dotyczacymi ustug powinna by¢ umiejscowiona regulacja stosunkéw ubez-
pieczeniowych, ktorych zakres i doniosto$¢ uzasadniaja wyodrebnienie w ramach
osobnej grupy kontraktow aleatoryjnych. Mozna do nich zaliczy¢ jeszcze rente,
dozywocie oraz ewentualnie zobowigzania z gry i zaktadu. Ulokowanie, niewatpli-
wie zastugujacej na wyrdznienie, grupy umow zabezpieczajacych (porgczenia,
gwarancje, kaucje) powinno si¢ uzalezni¢ od majacego bardziej podstawowe zna-
czenie umiejscowienia regulacji pozyczki i kredytu. Nie ma tez przeszkod do wy-
roznienia swoistej kategorii porozumien o ustalenie tresci stosunku prawnego
(ugoda iuznanie dlugu) w koncowej czesci regulacji szczegdtowej kontraktow.
Natomiast status uméw dystrybucyjnych, pojmowanych ewentualnie w ramach
szerszej kategorii umow o wspotprace, wymaga poglebionej analizy, co najmnie;j
pod wzgledem granic zasadnego wyrdznienia, w potaczeniu z gruntownym prze-
gladem podstawowych elementow konstrukcyjnych liczacych sig sposrod empirycz-
nie wykreowanych typow umownych.
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RYSZARD SZOSTAK

THE PROBLEM OF THE SYSTEMATICS OF THE CONTRACTS
UNDER THE NEW POLISH CIVIL CODE

Summary

The structure of the sources of the obligations, including the contracts, is not only
relevant from the theoretical perspective, but it is also important from the practical point of
view. The existing structure of the Polish Civil Code is not fully satisfactory and requires
essential restructuring.

It is however difficult to share the idea of the Codification Commission to relocate the
provisions on the conclusion of the contracts into the book on obligations. The provisions
on contract-making are not only of great importance for the part on obligations, but also for
the other parts of the civil law and for the labor law. It should be noticed that the intended
relocation will only cause confusion and resistance coming from the practice. The same
concerns the idea of moving the provisions on torts and unjustified enrichment into the
particular part of the law obligations.

In case of the scheme of the contract related to the obligations it is necessary to preserve
the well verified resource of the legal experience enriched by the European and comparative
inspirations. The national and cultural heritage should be preserved and accompanied by the
open approach towards the processes of integration and growing cross—border commerce.

The new code should fulfill the objective of the complex and real tool of the regulation,
respecting all kinds of the legal relationships, namely the general relationships, the con-
sumer relationships, and the commercial ones, with the local and international relevance.
The typology of contracts constitutes an effective tool to organize the structure of their
presentation in the frame of the code. The most common model of the contract, revised
through the practical use, secures to preserve the necessary link to the economic and social
reality and facilitates the legal qualification of the obligation.

From the legislative point of view the creation of the ideal types of contracts, based on
the long term practice, insures stability in relation to the optimum of the rights and duties of
the parties, arising from the contract. This traditional approach is rooted in the medieval
reception of the Roman law and in the great codifications of the XIX century, as well as in
the positively verified experience of /ex mercatoria and endorsed by the modern codifications
of the last decade (Lithuanian, Estonian, Dutch, Romanian and Hungarian). Some more
relaxed classificatory approach has been admitted in the codifications with the weaker tradi-
tion of codification.

In addition, the hierarchy of the contracts needs to be improved, the groups of the
related contracts need to be established and the independent types of the contracts should
be verified anew.



