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RADOSLAW STRUGALA®

PERSPEKTYWA ZMIAN REGULACJI DUZEJ KLAUZULI

REBUS SIC STANTIBUS (ART. 357'K.C.)
UWAGI NA TLE PROJEKTU PRZY GOTOWANEGO
NA ZLECENIE KOMISJI KODYFIKACYJNEJ PRAWA CYWILNEGO'

Przedmiotem tego opracowania jest ocena projektu nowej regulacji kodeksu
cywilnego w zakresie tzw. duzej klauzuli rebus sic stantibus. Ocena ta uwzglgdnia
zardwno propozycj¢ przedstawiona w monografii Wykonanie i skutki naruszenia
zobowiqzan?, jak i zmodyfikowana wersj¢ projektu bedaca rezultatem prac Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego®. Punktem wyj$cia niech bedzie stwierdzenie, ze
obowiazujacy stan prawny w zakresie tzw. duzej klauzuli rebus sic stantibus nie jest
zadowalajacy. Watpliwosci, szczegodlnie w doktrynie, budzi juz podstawowe pytanie,
jakiego rodzaju okolicznosci stanowi¢ moga podstawg ingerencji sadu w stosunek
zobowigzaniowy w celu jego rozwiazania lub modyfikacji. Co gorsza, watpliwosci
tych nie da si¢ w obecnym stanie prawnym rozwia¢. Brzmienie przepisu sprawia,
ze wybor pomigdzy dwiema alternatywnymi, rozwazanymi w literaturze interpre-
tacjami staje si¢ wtasciwie wyborem ,,§wiatopogladowym”, uzaleznionym od tego,
jaki sposob myslenia o prawie prywatnym prezentuje dany autor. Chodzi mianowi-
cie o wybor pomigdzy opozycyjnymi wobec siebie zasadami: autonomii woli

* Autor jest doktorantem w Zakiadzie Prawa Cywilnego i Prawa Miedzynarodowego Prywatnego na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego i aplikantem radcowskim przy OIRP we Wroctawiu.

! Tekst stanowi rozszerzona wersje referatu wygloszonego podczas I Ogolnopolskiej Konferencji Prawa
Prywatnego ,,Proponowane zmiany prawa cywilnego materialnego w $wietle prac Komisji Kodyfikacyjne;j”, zor-
ganizowanej w Krakowie w dniach 15-16 kwietnia 2011 r. przez Sekcj¢ Prawa Cywilnego Towarzystwa Bibliote-
ki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2 I. Karasek, I. Karwala, D. Mroz, M. Pecyna (red.), J. Pisulinski, A. Rachwat, M. Spyra, U. Walczak,
K. Wyrwinska, M. Wyrwinski, F. Zoll: Wykonanie i skutki naruszenia zobowiqzan. Projekt z uzasadnieniem pod
kierunkiem Jerzego Pisulinskiego i Fryderyka Zolla, Krakow 2009.

3 Chodzi o zmiany dokonane w toku posiedzen Komisji w 2009 r.
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i sprawiedliwos$ci komutatywnej (w tym przypadku opozycja ta przyjmuje postac:
pacta sunt servanda a rebus sic stantibus).

»Nadzwyczajna zmiana stosunkow”, ktorej zaistnienie stanowi podstawowy
warunek stosowania art. 357'k.c., rozumiana jest wigc badz jako obiektywnie nieprze-
widywalna i nadzwyczajna zmiana okoliczno$ci zewngtrznych o charakterze po-
wszechnym (rozumienie waskie), badz jako nieprzewidywalna dla stron umowy
zmiana okolicznosci, ktora dotyczy¢ moze rowniez relacji pomigdzy nimi (rozumienie
szerokie)*. O ile jednak zwolennicy drugiej interpretacji odwotuja si¢ wprost do
wzgledow celowosciowych, budujac swa argumentacje na kryterium potrzeb obrotu,
uzasadnienia pierwszej z nich zawieraja czgsto pozornie mocniejsze argumenty opar-
te na dyrektywach wyktadni o wyzszym stopniu pierwszenstwa. Niekiedy zwolenni-
cy pierwszej interpretacji twierdza, Ze jest ona zasadna w $wietle regul wyktadni hi-
storycznej oraz reguly exceptiones non sunt extendendae®. Moim zdaniem oba te
argumenty nie sg jednak odpowiednia podstawa do przesadzania o tak istotnym prob-
lemie polityki prawa, jak przyczyny pelnego zwolnienia (od obowiazku §wiadczenia
in natura oraz obowiazku $wiadczenia odszkodowania) dluznika z zobowiazania.

Pierwszy ze wspomnianych argumentéw odwoluje si¢ do podobienstwa po-
migdzy redakcja art. 357'k.c. oraz art. 269 k.z., ktory wyraznie przyjmowat waskie
rozumienie nadzwyczajnej zmiany stosunkow. Brzmienie tego ostatniego przepisu,
w ktorym zamieszczono otwarty katalog zdarzen stanowiacych przypadki nadzwy-
czajnej zmiany stosunkow, pozwalato na przyjecie kierunku interpretacyjnego,
uzasadniajacego wniosek, ze dotyczy on wylacznie zdarzen podobnych do tych,
ktore znalazty si¢ w tym katalogu. Przykltadowe zdarzenia nadzwyczajnej zmiany
okoliczno$ci mialy natomiast charakter zupetnie wyjatkowy i powszechny. Argument
»historyczny” tatwo jednak obali¢ za pomoca czgsto powotywanego w takich sytua-
cjach stwierdzenia przeciwnego, ze brzmienie art. 357' k.c. zmienito si¢ jednak
nieco w stosunku do brzmienia jego pierwowzoru ito w sposob uzasadniajacy
wniosek, ze chodzito o zliberalizowanie podstaw stosowania klauzuli rebus sic
stantibus (rezygnacja z przyktadowego katalogu)®.

Drugi z argumentow, nawet przy akceptacji tezy, ze klauzula rebus sic stantibus
jest wyjatkiem od ogolnej zasady wyrazonej w paremii pacta sunt servanda’, jest
réwnie malo przekonujacy. U jego podstaw legto dos¢ dowolnie przyjete zalozenie,
ze sformulowanie ,,nadzwyczajna zmiana stosunkéw” wskazuje jednoznacznie na
zmiany o charakterze powszechnym, a wniosek, ze chodzi o zmiany indywidualne,
bylby wyjsciem poza granice desygnatu tej nazwy. Reguta, w mysl ktorej wyjatki nie

4 Co do szczegolow tych propozycji interpretacyjnych oraz reprezentujacych je autoréw zob. A. Brzozowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 111, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009,
s.977in.

3 Zob. np. T. Wisniewski (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. I, pod red.
G. Bienka, Warszawa 2002, s. 36 i n.

¢ Por. A. Brzozowski (w:) System..., op. cit., s. 978.

7 Co weale nie jest oczywiste (zob. ibidem, s. 967).
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powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco jako akceptowana powszechnie regula
wyktadni, oznacza zakaz stosowania dyrektyw wyktadni funkcjonalnej i systemowej
w celu przyjecia szerszego od uzyskanego na mocy regut wyktadni gramatycznej
zakresu normy prawnej. Inaczej méwiac, ,,przedmiotem rozszerzenia” jest norma
uzyskana po zastosowaniu wyktadni gramatycznej®. Reguta ta ze swojej natury nada-
wac si¢ wiec moze do okreslania zakresu zastosowania przepisu, ktorego wyktadnia
literalna daje jasne rezultaty. W innych przypadkach, bez siggnigcia do wykladni
pozajezykowej, trudno byloby powiedzie¢, kiedy mamy do czynienia z wyjatkiem,
gdyz nie wiadomo, co jest reguta. W przypadku powotywania si¢ na regule exceptio-
nes non sunt extendendae przy wykladni art. 357'k.c. za ,,rozszerzenie” uwaza si¢ po
prostu przyjecie szerszego z dwoch rozwazanych i dopuszczalnych na gruncie wy-
ktadni jezykowej® wariantow normy. Taki zabieg nie jest stosowaniem powolywane;j
zasady i nie powinien by¢ jakos szczegdlnie uprzywilejowany w prowadzonej w dok-
trynie dyskusji. W konsekwencji, propozycji wezszego wariantu normy rowniez to-
warzyszy¢ powinno uzasadnienie odwotujace si¢ do wzgledow pozajezykowych.

Sadze wigce, ze wyktadnia opowiadajaca si¢ za waskim ujgciem klauzuli jest
uprawniona w rownym stopniu jak wyktadnia prowadzaca do wniosku o jej szerszym
ujeciu. Obie interpretacje wynikaja w istocie z okreslonych ocen przyjmowanych
przez poszczegolnych interpretatorow i jako takie prowadzi¢ musza do sporu, kto-
rego nie da si¢ przeciac bez interwencji ustawodawcy.

Z tego wzgledu przedstawiona w projekcie ,,Wykonanie i skutki naruszenia
zobowiazan” propozycj¢ uwazac nalezy za krok naprzoéd. Wprowadzenie uregulo-
wania w brzmieniu zaproponowanym w art. 4 tytule I dzialu I' zamykatoby spor
o0 to, czy przyjeto szeroki czy waski wariant klauzuli. Sami projektodawcy w uza-
sadnieniu podkreslili zreszta, ze brak okreslenia ,,nadzwyczajne okoliczno$ci”
stuzy¢ ma wskazaniu, ze zrezygnowano z powszechnosci oraz nadzwyczajnosci
i obiektywnej nieprzewidywalnosci zmiany okoliczno$ci zewngtrznych jako warun-
ku zastosowania klauzuli''.

8 Zob. szerzej na ten temat K. Pleszka: Wyktadnia rozszerzajqca, Warszawa 2010.

 Ustawodawca takze postuguje si¢ okresleniem ,,stosunkow” (w znaczeniu innym niz stosunki prawne) na
oznaczenie pewnych relacji indywidualnych pomigdzy stronami umowy (por. np. art. 68> i art. 527 § 4 k.c.). Na
gruncie konwencji jezyka naturalnego tym bardziej trudno byloby przyjaé, ze chodzi¢ musi o zmiany o charakterze
powszechnym (co do semantycznej analizy pojgcia nadzwyczajnej zmiany stosunkow zob. A. Brzozowski (w:)
System..., op. cit., s. 977).

10 Art. 4 § 1. Dhuznik powinien wykona¢ zobowiazanie, nawet jezeli po powstaniu zobowiazania doszto do
zmiany stosunkéw powodujacej, ze wykonanie zobowiazania stato si¢ utrudnione lub wymaga poniesienia dodat-
kowych kosztow. § 2. Jezeli po zawarciu umowy wystapity okoliczno$ci nadmiernie utrudniajace wykonanie zo-
bowiazania lub grozace poniesieniem razacej straty, ktore nie mogty by¢ rozsadnie uwzglgdnione przez strony
w chwili zawarcia umowy, sad moze po rozwazaniu interesoOw stron rozwiaza¢ umowg w catosci lub w czgsci.
§ 3. Do skutkéw rozwigzania umowy stosuje si¢ przepisy o skutkach odstapienia od umowy. § 4. Wylaczenie lub
ograniczenie uprawnienia do zadania rozwiazania umowy jest bezskuteczne, chyba ze nastapito w stosunku do
wszystkich stron.

"' M. Spyra (w:) Wykonywanie i skutki naruszenia zobowiqzan. Projekt z uzasadnieniem, pod kierunkiem
J. Pisulinskiego i F. Zolla, pod red. M. Pecyny, Krakow 2009, s. 83.
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Z tych samych powodow, dla ktérych niemozliwe jest uzyskanie jednolitosci
pogladéw na temat obecnego stanu prawnego, rozbiezne bylyby na pewno oceny
wskazanego rozwiazania przyjetego w projekcie. Skoro jednak zasadniczym celem
reformy prawa cywilnego ma by¢ zblizenie polskiego systemu do innych porzadkow
europejskich, to za uzasadnienie przyjetego rozwiazania stuzy¢ moze juz sam fakt,
ze projektowane rozwiazanie jest podobne do tych przyjetych w innych porzadkach
prawnych, gdzie z reguly nie formutuje si¢ wymogu powszechnosci zmiany oko-
licznosci wptywajacej na wykonywanie zobowiazania'?. Za koniecznoscia przyjecia
szerszej wersji klauzuli przemawiaja chyba dos¢ mocno rowniez potrzeby obrotu.
Warto zauwazy¢, ze obecnie, mimo obowiazywania art. 357'k.c., niektorzy autorzy
optuja nadal za mozliwo$cig powotywania si¢ na doktryne tzw. gospodarczej nie-
mozliwosci §wiadczenia, co pozwalatoby na uwolnienie dtuznika od zobowiazania
z powodu zmiany okolicznosci o charakterze indywidualnym prowadzacej do nie-
optacalnosci swiadczenia. Stany faktyczne kwalifikowane jako gospodarcza nie-
mozliwo$¢ $Swiadczenia niewatpliwie miescityby si¢ w zakresie zastosowania
przepisu dotyczacego klauzuli w jego wersji zaproponowanej w projekcie.

Obecna regulacja klauzuli pozostawia poza swoim zakresem przypadki tzw.
odpadnigcia celu zobowiazania (frustration of purpose, Wegfall der Geschdftsgrun-
dlage), ktore obce systemy kwalifikuja czgsto jako podstawy dla zmiany lub roz-
wiazania umowy. W doktrynie i orzecznictwie brak wprawdzie wypowiedzi na ten
temat, moim zdaniem jednak taki wniosek jest konieczna konsekwencja istnienia
tzw. dwustopniowego mechanizmu ingerencji sadu w stosunek zobowigzaniowy.
Mechanizm ten zaktada koniecznos$¢ rozwazenia w kazdym przypadku modyfikacji
zobowiazania i pozwala na jego rozwiazanie dopiero wowczas, gdy modyfikacja
okazuje si¢ sposobem niewystarczajacym'®. Modyfikacja zobowiazania prowadzi¢
moze z zalozenia do przezwycigzenia trudnosci zwiazanych z wykonywaniem zo-
bowiazania w okres$lony spos6b w warunkach zmienionych okoliczno$ci, nie moze
za$ rozwiaza¢ problemu ,,istnienia zobowiazania”, kiedy jego wykonanie w jakikol-
wiek sposob stanowi cigzar dla jednej ze stron i nie jest juz z jej perspektywy celo-
we. Takze w tym zakresie propozycja projektu wychodzitaby wigc naprzeciw po-
trzebom obrotu. W pierwotnej wersji projektu zrezygnowano bowiem z kompeten-
cji w zakresie modyfikacji zobowiazania, pozostawiajac do dyspozycji sadu jedynie
mozliwos$¢ rozwigzania umowy w catosci lub w czgsci.

W propozycji nowej regulacji zrezygnowano takze z warunku obiektywnej
nieprzewidywalnos$ci wptywu zmiany stosunkéw na zobowiazanie, zastgpujac ja
przestanka niemoznos$ci uwzglednienia zmiany okolicznosci ocenianej przez pryzmat
klauzuli rozsadku. W ten sposob mozliwo$¢ zastosowania klauzuli rebus sic stanti-

12 Por. E. Hondius, H.C. Grigoleit: Unexpected Circumstances in European Contract Law, Cambridge Univer-
sity Press 2011, s. 55 in.

13 Zob. szerzej na ten temat R. Strugata: Ingerencja sqdu w stosunek zobowiqzaniowy na podstawie art. 357" k.c.,
Panstwo i Prawo 2010, z. 8, s. 55.
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bus zostata uzalezniona przede wszystkim od tego, czy ryzyko ziszczenia si¢ zmia-
ny okoliczno$ci danego typu uwzglednione zostato (w jaki$ sposob alokowane)
w umowie czy tez nie. W przypadku braku umownej alokacji danego ryzyka, prze-
pis bedzie mogt by¢ zastosowany, jezeli w sytuacji, w jakiej kontraktowaly strony,
zmiany okolicznosci nie mozna si¢ byto spodziewac, rozsadnie rzecz oceniajac'.

W obecnej regulacji odpowiednikiem tej przestanki jest warunek nieprzewi-
dywalnosci wptywu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw na zobowiazanie (nieprze-
widywalno$¢ powstania stanu zagrozenia strata lub nadmiernymi trudnosciami przy
wykonywaniu zobowiazania). Powszechnie akceptowana wyktadnia wychodzi poza
literalne brzmienie przepisu, przyjmujac, ze warunkiem zastosowania klauzuli jest
nie tylko nieprzewidzenie wplywu zmiany stosunkéw na zobowiazanie, lecz takze
niemozno$¢ jego przewidzenia przy dotozeniu nalezytej staranno$ci'®. Nie zmienia
to jednak faktu, ze udowodnienie, iz strony mialy $wiadomos$¢ mozliwosci wysta-
pienia okres§lonej zmiany okolicznos$ci ijej wplywu na zobowiazanie, wytaczaé
bedzie de lege lata zastosowanie art. 357'k.c. Takie rozwiazanie prowadzi do sytua-
cji, w ktorej przepis ten nie moze by¢ w petni wykorzystywany jako przepis wzgled-
nie wigzacy, gdyz strony nie zawsze moga zdac si¢ na jego regulacje, nie przewi-
dujac regulacji umowne;j. llekro¢ bowiem jedna ze stron umowy bedzie w stanie
udowodnié, ze strony miaty $wiadomos$¢ wystapienia okre§lonej zmiany okoliczno-
$ci, ktora moze wptyna¢ na proces wykonywania zobowiazania, sad powinien od-
mowié zastosowania przepisu w celu ochrony drugiej ze stron przed skutkami tej
konkretnej zmiany. Dowod taki wbrew pozorom nie musi by¢ trudny, jezeli strony
prowadzily przed zawarciem umowy szczegotowe negocjacje, ktore zostaly udoku-
mentowane. Jako dowod stuzy¢ tez moga odpowiednie postanowienia umowne.
Wyobrazi¢ sobie mozna sytuacjg, w ktorej w umowie przewidziano odpowiednia
klauzule adaptacyjna, ktéra nastgpnie uznana zostata za niewazna (por. art. 58 § 3
k.c.). W razie zaistnienia okoliczno$ci wyraznie w tej klauzuli wskazanych niedo-
puszczalne bytloby wykorzystanie przepisu art. 357! k.c.! Rozwiazanie przyjete
w projekcie nie rodzi takiego zagrozenia, poniewaz stosowanie klauzuli uniezalez-
niono w pelni od stanu §wiadomosci stron z chwili kontraktowania.

Warte rozwazenia jest zagadnienie mozliwos$ci stosowania klauzuli rebus sic
stantibus do stanéw faktycznych, w ktorych zmiana okolicznos$ci nastgpuje jeszcze
przed zawarciem umowy. W obecnym stanie prawnym ustawodawca nie przesadzit
tej kwestii jednoznacznie. Za dopuszczalnoscia stosowania art. 357' k.c. do przy-
padkéw zmiany stosunkow zaistniatej przed zawarciem umowy wypowiedziat si¢
autor monografii na ten temat W. Robaczynski'’, a jego stanowisko podzielit A. Brzo-

14 Zob. M. Spyra (w:) Wykonywanie..., op. cit.,s. 82 in.

15 A. Brzozowski: Wplyw..., op. cit., s. 987 in.

16 Zob. szerzej na ten temat: R. Strugata: Umowne klauzule alokacji ryzyka przysztej zmiany okolicznosci
a art. 357" KC, Przeglad Sadowy 2011, nr 7-8,s. 89 i n.

17W. Robaczynski: Sgdowa zmiana umowy, Warszawa 1998, s. 111.
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zowski. Wskazani autorzy twierdza, ze przepis art. 357" k.c. moze mie¢ zastosowa-
nie wowczas, gdy zmiana stosunkow prowadzaca do zachwiania réwnowaznosci
$wiadczen nastapita przed zawarciem umowy, jezeli strony, kontraktujac, o tej
zmianie nie wiedzialy i nie mogly si¢ dowiedzie¢ nawet przy dotozeniu nalezytej
starannos$ci. Taka wyktadnia nie powinna by¢ jednak akceptowana w obecnym
stanie prawnym. Niezgodnos¢ pomigdzy przekonaniami kontraktujacych stron co
do stanu rzeczy istniejacego przed zawarciem umowy lub w chwili jej zawarcia
a obiektywna rzeczywistoscia kwalifikowana jest przez przepisy dotyczace instytu-
cji bledu. W obecnym stanie prawnym przyjecie wyktadni, zgodnie z ktéra strona
umowy moze zadac jej rozwiazania (modyfikacji) ze wzgledu na nieznajomosc
stanu rzeczy sprzed zawarcia umowy, ktorej nie mozna przypisa¢ normatywnie
okreslonych cech bledu (tj. nie dotyczy ona tresci czynnosci prawnej, nie ma cha-
rakteru istotnego itp.), byloby niczym innym jak obej$ciem przepisu art. 84 k.c.
Zrodta przedstawionej wyzej wykladni prezentowanej miedzy innymi przez
W. Robaczynskiego doszukiwac¢ si¢ mozna w konstrukcji common mistake w syste-
mach common law. De lege lata tzw. blad wspdlny (w terminologii B. Lewaszkiewicz—
Petrykowskiej)'® nie jest jednak bledem normatywnym i nie pozwala na podwazenie
umowy.

Moim zdaniem w ramach obecnej regulacji jest jednak miejsce dla stosowania
art. 357'k.c. Dopuscitbym taka mozliwos¢ w przypadku zmiany stosunkow majace;j
miejsce jeszcze przed zawarciem umowy. Chodzitoby o sytuacje, gdy do zmiany tej
doszto pomigdzy momentem zlozenia oferty przez oferenta a jej przyjeciem przez
oblata. Sytuacja oferenta nie r6zni si¢ wowczas od sytuacji stron w razie zmiany
okoliczno$ci po zawarciu umowy i w rownym stopniu wymaga ochrony. O dopusz-
czalno$ci stosowania w tym przypadku art. 357" k.c. wnioskowa¢ mozna wigc
a fortiori. Stanowisko to uzasadnione jest tym bardziej, ze wydaje sig, iz oferent
w przedstawionej sytuacji nie ma innej mozliwos$ci uwolnienia si¢ od ciazacego na
nim obowiazku §wiadczenia (w szczegdlnosci nie moglby sig on broni¢ przed skut-
kiem przyjecia oferty na podstawie art. 5 k.c.). Odmowienie mu tej ochrony na
podstawie przepisu art. 357" k.c., wobec braku alternatywnych $rodkéw, oznacza-
loby niezrozumiate zréznicowanie dwoch identycznych z punktu widzenia celu
art. 357'k.c. sytuacji. W zwiazku z tym bytoby zasadne przeanalizowanie konstruk-
cji klauzuli pod tym katem, a w konsekwencji by¢ moze ztagodzenie przyjetego
w projekcie modelu odrzucajacego w pelni rozwiazanie niemieckie pozwalajace na
zastosowanie klauzuli takze w razie zmian okolicznosci poprzedzajacych zawarcie
umowy. Antycypujac problemy interpretacyjne wigzace si¢ z usunigciem z przepisu
sformutowania ,,przed zawarciem umowy”’, warto podkresli¢, ze wyrazne odwotanie
si¢ w tresci przepisu do pojecia umowy nie jest chyba konieczne dla osiagnigcia

18 Zob. B. Lewaszkiewicz—Petrykowska: Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973,
s. 103.
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efektu powiazania regulacji klauzuli wytacznie z wykonywaniem zobowiazan
umownych'®.

Zaprezentowane wyzej rozwazania odnosity si¢ do regulacji klauzuli w ksztat-
cie, w jakim zaproponowana zostata ona w projekcie ,,Wykonanie i skutki narusze-
nia zobowiazan”. Jak wspomniano, w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej niektore
z rozwiazan poddane zostaty jednak istotnym modyfikacjom?. Wydaje sig, ze wpro-
wadzenie niektorych z nich spowodowatoby, ze wskazane wyzej korzys$ci nowej
regulacji zostatyby zaprzepaszczone. W zmodyfikowanej wersji projektu powrdco-
no zndéw do okreslenia ,,nadzwyczajnej zmiany okolicznosci”, nadajac § 2 art. 4
nastgpujace brzmienie: ,,Jezeli po zawarciu umowy wystapity nadzwyczajne oko-
liczno$ci nadmiernie utrudniajace wykonanie zobowiazania lub grozace poniesieniem
razacej straty, ktore nie mogly by¢ rozsadnie uwzglednione przez strony w chwili
zawarcia umowy, sad moze, po rozwazeniu interesOw stron, zmieni¢ termin spet-
nienia §wiadczenia lub roztozy¢ je na raty albo rozwiaza¢ umowe w calosci lub
w czegsci. Sad moze zmieni¢ tre$¢ zobowigzania w innym zakresie, jezeli zazadaja
tego strony”.

Przywrocenie tego okreslenia prawdopodobnie oznaczatoby powrot do zasady,
w mysl ktorej klauzula rebus sic stantibus bedzie mogla mie¢ zastosowanie wytacz-
nie w razie zmiany okolicznosci o charakterze powszechnym. To z kolei prowadzi¢
musi do wniosku, Ze nadal ograniczona bytaby mozliwos¢ stosowania klauzuli rebus
sic stantibus w przypadku odpadnigcia celu zobowiazania. Wprawdzie stan prawny
uleglby w tym zakresie zmianie, gdyz zmodyfikowana wersja projektu nie przywra-
ca dwustopniowego mechanizmu adaptacyjnego, pozostawiajac sadowi wybor
pomiedzy okreslona modyfikacja lub rozwiazaniem umowy jako rownorzednymi
srodkami. Liczne stany faktyczne, ktore okres§lic mozna mianem odpadnigcia celu
zobowiazania, tacza si¢ jednak immanentnie ze zmiana okolicznos$ci o charakterze
wylacznie indywidualnym, niedotyczacym zadnych wigkszych zbiorowosci. Przede
wszystkim jednak przywrocenie feralnego sformulowania moze by¢ przyczyna

19 Obecnie to wlasnie redakcja przepisu operujaca pojeciem umowy jest traktowana jako argument rozstrzy-
gajacy o tym, ze odnosi si¢ on wytacznie do zobowiazan umownych. Uzasadnienie tego — trafnego — stanowiska
nie byloby natomiast mozliwe za pomoca argumentéw o charakterze systemowym. Nie wyklucza to jednak moz-
liwosci, by w przysztej regulacji osiagna¢ skutek ograniczenia klauzuli do zobowiazan umownych za pomoca
odpowiedniego umiejscowienia wyrazajacego ja przepisu.

2 Po modyfikacjach wprowadzonych na posiedzeniach Komisji w 2009 r. przepis art. 4 ma nastgpujace brzmie-
nie: § 1. Dhuznik powinien wykona¢ zobowiazanie nawet jezeli po powstaniu zobowiazania doszto do zmiany
stosunkow powodujacej, ze wykonanie zobowiazania stato si¢ utrudnione lub wymaga dodatkowych kosztow. § 2.
Jezeli po zawarciu umowy wystapily nadzwyczajne okolicznosci nadmiernie utrudniajace wykonanie zobowiaza-
nia lub grozace poniesieniem razacej straty, ktore nie mogly by¢ rozsadnie uwzglednione przez strony w chwili
zawarcia umowy, sad moze, po rozwazeniu interesOw stron, zmieni¢ termin spetnienia $wiadczenia lub roztozy¢
je na raty albo rozwigza¢ umowg w catosci lub w czgsci. Sad moze zmieni¢ tres¢ zobowiazania w innym zakresie,
jezeli zazadaja tego strony. § 3. Przepisu § 2 nie stosuje sig, jezeli na stronie, zgodnie z trescia lub celem zobowia-
zania, spoczywa ryzyko zmiany okolicznosci. § 4. Do skutkow rozwiazania umowy stosuje sig przepisy o skutkach
odstapienia od umowy. § 5. Wytaczenie lub ograniczenie uprawnienia do zadania rozwiagzania umowy jest niewaz-
ne, chyba Ze nastapito w stosunku do wszystkich stron.
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dalszych rozbieznosci interpretacyjnych opartych na argumencie, iz sporny stan
prawny nie zostat zmieniony.

Warto podkresli¢, ze zmiana zakresu zastosowania przepisu wyrazajacego
klauzule moze wywrze¢ istotny wpltyw na wzajemna relacje pomiedzy klauzula
a instytucja naduzycia prawa podmiotowego. W obecnym stanie prawnym wyrazo-
no poglad, ze art. 357" k.c. wylacza mozliwo$¢ stosowania art. 5 k.c., ktory ma
charakter subsydiarny®'. Zaktadajac, ze naduzycie prawa podmiotowego przyjmie
w nowym kodeksie ksztalt, jaki nadano mu w projekcie I ksiggi przygotowanym
przez Komisj¢ Kodyfikacyjna (a wigc bardzo zblizony do obecnie obowiazujacego
art. 5 k.c.)*?, nalezatoby stwierdzi¢, ze poglad ten nie stracitby na swojej aktualno$ci.
W konsekwencji, poszerzenie zakresu zastosowania klauzuli prowadzi¢ by moglo
do zawezenia zakresu zastosowania instytucji naduzycia prawa podmiotowego.
Pozostanie przy wezszej formule klauzuli sprawitoby z kolei, ze rewizja dotychcza-
sowym pogladow na ten temat nie bylaby potrzebna.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiang projektu polegajaca na dodaniu paragrafu,
zgodnie z ktorym klauzuli nie stosuje sig, jezeli zgodnie z trescig lub celem zobo-
wiazania na jednej ze stron spoczywa ryzyko zmiany okoliczno$ci. Wydaje sig, ze
stanowi¢ ona moze narzedzie stuzace, tym razem juz potrzebnemu, ograniczeniu
stosowania klauzuli. W okresie obowiazywania art. 357" k.c. niejednokrotnie pod-
noszono watpliwos¢, czy przepis ten w rownym stopniu ma zastosowanie do wszyst-
kich uméw zawieranych w obrocie. Oprocz nietrafnej, jak sadze, tezy o konieczno-
$ci przyjecia interpretacji prowadzacej do ztagodzenia jego przestanek w celu
uwolnienia dtuznika od zobowiazania wynikajacego z umowy przedwstepnej>,
sformutowano takze poglad o niedopuszczalnos$ci stosowania przepisu w odniesie-
niu do niektorych typéw umow?. Jego praktyczny walor ujawnit si¢ z cata moca
przy okazji sporéw majacych na celu podwazenie umoéw opcji z uwagi na globalny
kryzys ekonomiczny?®.

Moim zdaniem da si¢ wskaza¢ grupe umow, w odniesieniu do ktérych mody-
fikacja lub rozwiazanie stosunku prawnego w ramach klauzuli rebus sic stantibus
nie powinno mie¢ miejsca. Chodzi o umowy, ktorych istota polega na spekulacji co
do ziszczenia si¢ okreslonej przysziej zmiany okoliczno$ci zewngtrznych lub jej
zakresu. Powotywanie si¢ w przypadku zajscia tych okolicznos$ci na klauzulg rebus
sic stantibus bytoby sprzeczne z warto$ciami, jakie legty u podstaw tej instytucji.

21 Zob. M. Pyziak—Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod red.
M. Safjana, Warszawa 2007, s. 812; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
Warszawa 2011, s. 20.

2 Pomijam tutaj oczywiscie zmiang nomenklatury w zakresie klauzul generalnych.

2 M. Krajewski: Umowa przedwstgpna, Warszawa 2002, s. 136.

2 Do niedawna watpliwo$¢ ta ograniczala si¢ wlasciwie do umowy ubezpieczenia (zob. przyktadowo posta-
nowienie SN z dnia 30 stycznia 2008 r., III CZP 140/07, niepubl.).

25 Zob. np.: E. Szlachetka, P. Stykowski: Klauzule rebus sic stantibus w Kodeksie cywilnym jako podstawa
wzruszenia umow opcji walutowych, Monitor Prawniczy 2009, nr 18, s. 982 i n.; J. Czabanski: Co opcje walutowe
majq do zasady pewnosci obrotu gospodarczego, Rzeczpospolita z 29 stycznia 2009 r.
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Zapewnienie stusznosci kontraktowej*, a wigc rownomiernego rozktadu ogdtu praw,
obowiazkow, szans iryzyk zwiazanych z umowa opiera si¢ wprost na pewnych
ocenach moralnych, ktorych konsekwentne stosowanie prowadzi do wniosku, ze
nie moze by¢ niestuszne to, czego strona umowy sobie zyczy?’.

Wobec niebudzacego watpliwosci brzmienia art. 357'k.c. powyzsze uwagi sa
chyba raczej wnioskiem de lege ferenda niz nadajacq si¢ do obrony wyktadnia
obowiazujacego prawa?. Dla wykazania, ze klauzula nie powinna by¢ stosowana
w przypadku tego rodzaju transakcji, mozna prébowac jednak poshuzy¢ si¢ kon-
strukcja teoretyczna zaczerpnigta z nauki prawa systemu common law. W jej ramach
neguje si¢ mozliwos$¢ stosowania koncepcji doktrynalnych bedacych odpowiedni-
kami klauzuli (np. impracticability) do pewnych typéw umow, w tym umdw bazu-
jacych na ryzyku spekulacyjnym. Koncepcja ta wychodzi z nieznanego systemom
civil law zalozenia, Ze stronom umowy da si¢ przypisa¢ dokonanie umownej aloka-
cji ryzyka zmian okoliczno$ci nawet wtedy, gdy nie wskazuje na to wyktadnia
oswiadczen woli stron. Alokacja ta ma by¢ konsekwencja samego faktu zawarcia
umowy wskazanego wyzej typu bez przewidzenia w niej, mimo takiej mozliwosci,
zadnej klauzuli modyfikujacej tres¢ umowy w razie ziszczenia si¢ takich okolicz-
nosci, ktore zaburzaja zatozony uktad cigzardéw i korzysci wynikajacych z realizacji
umowy. Innymi stowy, sadzi si¢, ze w przypadku umow, dla ktoérych zmiana towa-
rzyszacych im okolicznosci jest charakterystyczna (jest wielce prawdopodobna),
niezamieszczenie w umowie jakiej§ formy klauzuli adaptacyjnej nie jest przypad-
kowe (nie jest wynikiem nieuwagi stron), lecz powinno by¢ traktowane jako zabieg
zamierzony, majacy na celu zapewnienie wykonania zobowigzania w niezmienionym
ksztalcie (jest wigc sam w sobie pewng alokacja ryzyka). Zatozenie o umownej
alokacji ryzyka oparte jest wigc nie tyle na wyktadni umowy, ktora nie daje przeciez
ku temu podstaw, ile na koncepcji tzw. implied terms, czyli postanowien umownych
dorozumianych niewynikajacych wprost z umowy.

Przeniesienie tego sposobu myslenia na warunki prawa polskiego oznaczatoby
koniecznos¢ siggnigcia do tzw. wyktadni uzupetniajacej w celu przypisania regula-
¢ji umowne;j tresci wytaczajacych zastosowanie art. 357! k.c. na mocy odwotania
si¢ do kryteriow obiektywnych wynikajacych z art. 56 1 354 k.c. Cho¢ w odniesieniu
do omawianego typu umow siggnigcie po taka argumentacje jest kuszace, zabieg
ten prowadzi¢ by musiat do trudnego do zaakceptowania ogdlniejszego wniosku, iz
okreslone w art. 56 k.c. zasady wspotzycia spotecznego jako element ksztattujacy
tres¢ zobowiazania moga mie¢ pierwszenstwo przed dyspozytywnymi przepisami

26 Tak, moim zdaniem stusznie, identyfikuje cel instytucji W. Robaczynski: Sqdowa..., op. cit., s. 151.

21 Zob. R. Trzaskowski: Granice swobody ksztaltowania tresci i celu umow obligacyjnych, Krakow 2005, s. 438 i n.

28 Zardbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie dominujace jest stanowisko o braku ograniczen zakresu zasto-
sowania klauzuli (zob. S. Brzozowski: Wplyw..., op. cit., s. 974); odmiennie: P. Machnikowski (w:) Kodeks...,
op. cit., s. 545, gdzie autor, powotujac si¢ na nadzwyczajnos¢ zmiany stosunkoéw jako przestankg stosowania
przepisu, opowiada si¢ za wylaczeniem zastosowania klauzuli do umow o charakterze spekulacyjnym.
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prawa; te ostatnie za$§ — jak nalezatoby uzna¢ — niekiedy stanowione sa tak, ze nie
respektuja zasad wspotzycia spotecznego i sa z nimi sprzeczne.

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan, nalezy wigc, po pierwsze, sformutowaé
whniosek, ze klauzula rebus sic stantibus nie powinna mie¢ zastosowania do niekto-
rych grup umow. Po drugie, stwierdzi¢, ze taki postulat nie jest realizowany
w obecnym stanie prawnym i moze by¢ osiagnigty chyba jedynie przez wyrazna
dyspozycjg ustawodawcy. Brak takiej dyspozycji w projekcie bytby wigc zjawiskiem
negatywnym. Jednocze$nie trzeba mie¢ jednak swiadomos$¢, ze zredagowanie od-
powiedniego przepisu jest tym trudniejsze, ze umowy, ktore powinny zosta¢ wylta-
czone poza zakres zastosowania klauzuli, sa przede wszystkim umowami nienazwa-
nymi. Jednocze$nie wydaje sig, ze zadanie takie moglby spetni¢ dodany w toku prac
Komisji Kodyfikacyjnej i wspomniany wyzej § 3 art. 4.

Inaczej niz w obecnym stanie prawnym, w projekcie zrezygnowano z kompe-
tencji sadu do orzekania o wzajemnych rozliczeniach migdzy stronami w razie
rozwigzania umowy. Zamiast tego rozwigzanie umowy przez sad po czg¢sciowym
spetnieniu §wiadczen powodowac¢ ma powstanie obowiazku rozliczen stosownie do
przepisow o odstapieniu od umowy, ktore odsytaja z kolei do rezimu bezpodstaw-
nego wzbogacenia. Mozna mie¢ watpliwosci, czy rozwiazanie to jest trafne. Podob-
nie jak w obecnym stanie prawnym, w projekcie nie przesadzono, czy umowa
ulega rozwiazaniu ex tunc czy jedynie na przyszto$¢. Brak jednak powodow, dla
ktoérych na tle projektowanego rozwiazania nalezatoby odrzuci¢ formutowany obec-
nie poglad, zgodnie z ktorym w przypadku zobowiazan niemajacych charakteru
zobowiazan trwatych rozwiazanie umowy nast¢gpowatoby ze skutkiem ex tunc®.
Zasada ta w polaczeniu z niemoznoscia orzekania przez sad w przedmiocie wza-
jemnych rozliczen prowadzi¢ moze do nieefektywnosci klauzuli w przypadkach,
gdy zmiana okoliczno$ci prowadzaca do istotnej zmiany warto$ci §wiadczenia na-
stapita po jego czeSciowym spetnieniu. Biorac pod uwage, ze pierwotna wersja
projektu nie przewiduje mozliwosci modyfikacji zobowiazania (w tym zmiany
wysokos$ci §wiadczenia), mogloby dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej dtuznik stawatby
przed dwoma réwnie niekorzystnymi rozwiazaniami. Wezmy za przyktad sytuacje,
gdy powodem zastosowania klauzuli miatoby by¢ istotne obnizenie warto$ci §wiad-
czenia polegajacego na $wiadczeniu ustug po tym, jak umowa zastala zawarta,
a usluga w czesci wykonana. Rozwigzanie umowy ze skutkiem ex func powodowa-
loby koniecznos$¢ zaptaty przez dtuznika réwnowartosci tej ustugi z chwili jej wy-
konania (z chwili uzyskania wzbogacenia)*, a wigc wartosci zawyzonej w stosunku

2 P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 557.

30 Zasada ta odnosi si¢ do obecnego stanu prawnego, nie ma jednak powodow, by przypuszczaé, ze ulegnie
ona zmianie. Obecnie przyjmuje si¢, ze w przypadku nienaleznego $wiadczenia przyjmujacego postaé ustugi
wzbogacenie podlegajace zwrotowi powinno by¢ oceniane wedtug wartosci ustugi z chwili uzyskania wzbogacenia
(zob. P. Mostowik (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — cze$¢ ogolna, pod red. A. Olejnicza-
ka, Warszawa 2009, s. 274 i powolane tam orzecznictwo; zob. tez E. Lgtowska: Bezpodstawne wzbogacenie,
Warszawa 2000, s. 133.
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do stanu obecnego. W tym przypadku zaréwno dalsze wykonywanie umowy, jak
1jej rozwiazanie narazaloby zamawiajacego ustuge na strat¢ rozumiang jako zawy-
zona wartos¢ wynagrodzenia, ktdre jest zobowiazany zaptaci¢ po wykonaniu ustugi.

Dokonana w toku prac Komisji zmiana projektu polegajaca na dodaniu, obok
mozliwosci rozwigzania umowy, takze kompetencji do jej modyfikacji zastuguje na
aprobate. Krytycznie nalezy jednak oceni¢ to, ze kompetencja ta przyznana zostata
sadowi w ograniczonym — w stosunku do obecnego uregulowania — zakresie.
Przede wszystkim zrezygnowano z mozliwo$ci modyfikowania przez sad wysoko-
$ci $wiadczenia (bez zgloszenia przez strony stosownego zadania). Jej wprowadze-
nie z pewnoscia pozwalatoby na rozwiazanie dopiero co wskazanego problemu,
umozliwiajac sadowi dostosowanie wysoko$ci $wiadczenia do zmienionych oko-
licznosci, wowczas gdy $wiadczenie zostato juz wykonane w czg$ci. Jednak to nie
ten aspekt omawianego rozwiazania byltby najistotniejszy (skoro problemu datoby
si¢ uniknac takze poprzez wprowadzenie mechanizmu wzajemnych rozliczen).
Przede wszystkim wydaje sig, ze regula pozwalajaca jedynie na rozwiazanie umo-
wy jest,,zbyt sztywna”. W jej ramach zapewnia si¢ sadowi tylko wybor strony umowy,
ktora zostanie obciazona calo$cia ryzyka zmiany okoliczno$ci towarzyszacych
umowie. Ryzyko to poniesie wigc albo strona zadajaca rozwiazania umowy (w razie
nieuwzglednienia powddztwa), albo strona pozwana (w razie jego uwzgledniania).
Nie bylby natomiast mozliwy podziat tego ryzyka pomigdzy obie strony umowy, co
w wielu przypadkach moze by¢ uzasadnione. Mozliwos¢ sadowej modyfikacji zo-
bowiazania otwiera droge do takiego podziatu. Wobec niemoznos$ci zmiany wyso-
kos$ci $§wiadczenia podziat ten moze mie¢ jedynie ograniczony charakter.

Na tle projektowanego rozwiazania za zasadne uwazatbym generalne wyla-
czenie mozliwosci stosowania klauzuli po tym, jak doszto do naruszenia zobowia-
zania (w tym po uptywie terminu §wiadczenia, bez wzgledu na to, czy doszto do
zwloki czy opdznienia wedlug obecnej terminologii). Postulat taki uzasadniony jest
w $wietle art. 4 (tytutu IT) projektu. Przepis ten zawiera — co jest w prawie polskim
nowym, nieznanym dotad rozwiazaniem — wyjatki od mozliwo$ci dochodzenia
przez wierzyciela wykonania zobowigzania in natura. Jednym z przypadkow,
gdy wierzycielowi nie przyshuguje ochrona roszczenia o wykonanie, jest sytuacja,
gdy spetienie §wiadczenia jest nadmiernie utrudnione, a wierzyciel moze uzyskac
przedmiot $wiadczenia z innego zrodta bez nadmiernych trudnosci. Pomigdzy prze-
pisami zachodzi niewatpliwie relacja krzyzowania si¢. Jak podkreslaja projektodaw-
¢y, roznica w ich hipotezach dotyczy (odnoszacego si¢ do art. 4 tytut I1) wymagania,
by wierzyciel moégt bez nadmiernych trudnosci uzyska¢ przedmiot §wiadczenia
z innego zrodla. Dodac jeszcze nalezy, ze omawiany przepis moze by¢ zastosowany
wowczas, gdy nadmierna trudno$¢ w spetnieniu §wiadczenia powstala na skutek
okolicznosci niemieszczacych si¢ w hipotezie klauzuli (np. jest przyczyna btedu
stron co do stanu rzeczy utrudniajacego $§wiadczenie, a istniejacego juz w chwili
zawarcia umowy). Prima facie wydaje si¢, ze w stanie faktycznym wyczerpujacym
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przestanki zastosowania klauzuli wierzyciel nie tylko nie moze zada¢ spehienia
$wiadczenia in natura, ale ponadto dojs¢ moze do rozwigzania umowy prowadza-
cego do zwolnienia dtuznika takze z obowiazku §wiadczenia odszkodowawczego
(po zmianach wprowadzonych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna w gre wchodzi oczy-
wiscie takze modyfikacja zobowiazania). Jednak uznanie, ze oba te przepisy moga
by¢ zastosowane jednoczesnie, prowadzi wlasciwie do unicestwienia celu przepisu
art. 4 tytulu II w przypadku, gdy maja miejsce nadmierne trudnosci w spetieniu
$wiadczenia i — z powotaniem si¢ na nie — dojdzie do rozwiazania umowy. Celem
przepisu art. 4 (tytut II), obok zwolnienia dluznika z obowiazku $§wiadczenia in
natura, jest umozliwienie wierzycielowi uzyskania $wiadczenia w ramach wyko-
nania zast¢pczego®!. Ten ostatni cel moze by¢ w pelni zrealizowany przy zatozeniu,
ze ostatecznie koszty uzyskania §wiadczenia obciaza dluznika, gdyz stanowi¢ beda
szkode, do ktdrej naprawienia pozostanie on nadal zobowigzany. Na tym wtasnie
powinno, jak sadze, polega¢ zamierzone przez projektodawcdéw wywazenie pomig-
dzy interesem wierzyciela, ktory powinien by¢ zrealizowany (poniewaz przepis nie
zaktada zwolnienia dluznika z zobowiazania), a unikaniem nadmiernego obcigzania
dhuznika.

RADOSLAW STRUGALA

THE PROPOSAL FOR THE REBUS SIC STANTIBUS CLAUSE
REGULATION PREAPARED BY THE JAGIELLONIAN UNIVESITY
CIVIL LAW SCHOLARS: A CRITICAL ANALYSIS

Summary

Over the past years the Polish Ministry of Justice, supported by the civil law scholars
has been working on a new Polish Civil Code. Among many drafts prepared so far, an
important role is played by the project of the law of obligations (entitled ‘“Performance and
Remedies for Non—Performance of Obligations™), delivered by the Jagiellonian University
scholars, as it significantly deviates from the current law of obligations. The provision
originally presented in the abovementioned project has been modified in the course of the
works on the new Civil Code. The article deals with the provision on the so called rebus sic
stantibus clause and discusses both versions of the regulation.

3! Przy czym sformutowanie ,,wykonanie zastgpcze” wymaga wyjasnienia. W projektowanym stanie prawnym
zrezygnowano z wykonania zastgpczego realizowanego na podstawie zezwolenia sadu w trybie dzisiejszego art. 1049
k.p.c. Wykonanie zast¢pcze rozumiane jest wige na tle projektowanego rozwigzania po prostu jako pozyskanie
$wiadczenia od innego kontrahenta.
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However, not all the questions that might arise while analysing this problem are covered.
Since the prerequisites of application of the rebus sic stantibus clause seemed to be the most
problematic matter under the current regulation, the article focuses on the conditions that
have to be met in order to apply the clause. A general overview as to the effects of rebus sic
stantibus clause application is also to be found. Thus, it addresses the scope of the circum-
stances that might trigger the court’s intervention in the legal relationship between the parties
to a contract. Moreover, the condition, under which the change of circumstances must be the
one that could not reasonably have been taken into account at the time of the conclusion of
the contract, is analysed. Finally, it is argued that the applicability of the clause should not
necessarily be limited to cases when the change of circumstances has occurred once the
contract has been entered into. The comparison of the proposed regulation to the current one
leads to the conclusion that the original version of the proposal is more comprehensive.
Moreover it is in line with the current tendencies in the European private law. The same does
not entirely hold true for the modified version.



