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WINA ANONIMOWA
W OBCYCH PORZADKACH PRAWNYCH
ORAZ EUROPEJSKICH PROPOZYCJACH KODYFIKACII
PRAWA CYWILNEGO

I. WSTEP

Wina w polskim prawie cywilnym posiada dwa aspekty (czasem zwane prze-
stankami) — obiektywny i subiektywny'. Obiektywny aspekt winy wyraza sig
w bezprawnosci czynu, czyli sprzecznosci czynu z norma wynikajaca z prawa po-
zytywnego, zasad nalezytej starannos$ci lub norma deontologiczna®. Subiektywny
aspekt winy polega na zdolnosci do zawinienia, zwanej tez poczytalno$cia, oraz
istnieniu zamiaru lub naruszeniu zasad nalezytej starannosci’. Istota koncepcji winy
anonimowej jest odejs$cie od badania aspektu subiektywnego winy w wypadkach,
gdy za czyny sprawcy, ktorego odpowiedzialno$¢ uzalezniona jest od winy, odpo-

* Autor jest aplikantem trzeciego roku aplikacji adwokackiej prowadzonej przez Okregowq Rade Adwokackq
w Krakowie; ORCID: 0000-0002-1156-670X.

! P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzarh — czes¢ ogélna, pod red. A. Olej-
niczaka, Warszawa 2018, s. 440—441; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny — komentarz, pod red. E. Gniewka,
P. Machnikowskiego, Warszawa 2019, komentarz do art. 415, teza I1.1; M. Nesterowicz: Prawo medyczne, Torun
2019, s. 99-101; J. Dabrowa: Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 9, 21.

2'W. Dubis (w:) Kodeks cywilny — komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa
2019, komentarz do art. 415, teza 11.3; M. Zelek (w:) Kodeks cywilny — komentarz, t. 1, Art. 1-449", pod
red. M. Gutowskiego, Warszawa 2019, komentarz do art. 415, teza I11.1; B. Banaszczyk (w:) Kodeks cywilny,
t. I, Komentarz do art. 1-449'°, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, komentarz do art. 415, te-
za V1.4; wyrok SO w Warszawie, XXV Wydziat Cywilny, z dnia 3 listopada 2016 r., XXV C 1665/14,
www.orzeczenia.ms.gov.pl; M. Nesterowicz: Prawo..., op. cit., s. 95; J. Dabrowa: Wina jako przestanka...,
op. cit., s. 95-96.

3 M. Zelek (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 415, teza IV.2; P. Machnikowski (w:) System...,
op. cit., t. 6, s. 442-443, 452-454; M. Nesterowicz: Prawo..., op. cit., s. 96-97.
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wiada okre$lona organizacja*. Zwiazek organizacjii sprawcy mozna okresli¢ mianem
funkcjonalnego, gdyz jego istota jest wykonywanie funkcji organizacji przez bez-
posredniego sprawce deliktu niezaleznie od tego, czy organizacje i sprawcg taczyla
wigz prawna’. Od niedawna koncepcj¢ winy anonimowej doktryna i orzecznictwo
probuje rozszerzac na sytuacjg, w ktorej nie mozna ustali¢ osoby trzeciej, ktora jako
wylacznie winna przyczynita si¢ do popetienia deliktu z art. 435 § 1 kodeksu cy-
wilnego®’. Koncepcja winy anonimowej pozwala na zaniechanie badania zamiaru
oraz zarzucalnos$ci, a tym samym na zaniechanie ustalenia tozsamos$ci sprawcy.
Znaczaco poprawia to sytuacje poszkodowanego (korzystny cigzar dowodu), jak
i sadu (brak koniecznosci przeprowadzania trudnych dowodow)®. Najblizej tej kon-
cepcji jest do zasady bezprawnosci ze wzgledu na nacisk ktadziony na aspekt
obiektywny winy, ktorego upatruje si¢ w bezprawnosci dziatania®. Czasami w lite-
raturze okresla si¢ ja jako rodzaj domniemania faktycznego z art. 231 kodeksu po-
stepowania cywilnego!'® !'. Byta ona przedmiotem licznych opracowan, gtownie
artykutow'?, a takze orzeczen'®. Artykut ma na celu pokroétce przedstawié¢ historie
ksztattowania si¢ koncepcji winy anonimowej na terenach polskich oraz ukazaé
tlo jej powstania. Jednoczesnie koncepcja ta zostanie ukazana w nieco szerszym
kontekscie europejskich oraz innych porzadkoéw prawnych. Skupi¢ si¢ nalezy na

4 A. Glowacka: Wina osoby prawnej. Koncepcja winy anonimowej, Acta Erasmiana 2016, nr XII, s. 25-26;
M. Safjan: Odpowiedzialnos¢ deliktowa osob prawnych, stan obecny i kilka uwag de lege ferenda (w:) Z zagadnien
wspolczesnego prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tomasza Dybowskiego, pod red. J. Ble-
szynskiego, Studia Iuridica, t. 21, Warszawa 1994, s. 194.

5 A. Glowacka: Wina..., op. cit., s. 25-26; M. Safjan: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 194.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.; dalej: k.c.

7 M. Safjan (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449'°, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2020, komentarz do art. 435, teza IV.9; P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, War-
szawa 2020, komentarz do art. 435, teza D.IV.35; uchwatla SN z dnia 26 lipca 2017 r., III CZP 30/17, www.sn.pl;
wyrok SO w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2018 r., XXIII Ga 1967/16, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

8 M. Soéniak: Cywilna odpowiedzialnosé lekarza, Warszawa 1989, s. 238; K. Kocowski: Kilka uwag na
temat zakresu zastosowania koncepcji winy bezimiennej na gruncie art. 417 k.c., Problemy Praworzadnosci
1983, nr 8-9, s. 60; A. Glowacka: Wina..., op. cit., s. 32; E. Baginska (w:) System prawa administracyjne-
go, t. 12, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego,
A. Wrobbla, Warszawa 2016, s. 253-254; P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 417,
teza 9.

¥ M. Kalinski (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 56-57; J. Kuzmicka-Sulikowska: Zasady..., op. cit., s. 462-463.

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575
ze zm.

""'W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., komentarz do art. 430, teza V.74; M. Jagielska (w:)
System..., op. cit., t. 6, s. 1040—-1041; M. Nesterowicz: Prawo..., op. cit., s. 117-118.

12 Do najwazniejszych naleza: A. Gtowacka: Wina..., op. cit.; K. Kocowski: Kilka uwag..., op. cit.; P. Granecki:
Obiektywizacja odpowiedzialnosci deliktowej (uwagi systemowe na tle odpowiedzialnosci za szkody medyczne),
Prawo i Medycyna 2005, nr 18, s. 54; J. Kuzmicka-Sulikowska: Od winy anonimowej do bezprawnosci organiza-
cyjnej, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 3161, Wroctaw 2009, s. 281; M. Pytlarz: Wina anonimowa jako
podstawa odpowiedzialnosci deliktowej za szkody wyrzqdzone przy leczeniu, Prawo i Medycyna 2013, nr 1-2,
s. 141.

13 Najwazniejsze z nich: wyrok SN z dnia 8 stycznia 1965 r., I Cr 2/65, OSPiKA 1967, z. 12; uchwala SN
z dnia 26 lipca 2017 r., III CZP 30/17, www.sn.pl; wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 21 lutego 2007 r., I CSK
428/06, Legalis nr 158032; wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256.
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tendencjach obiektywizacji odpowiedzialnosci cywilnej. Emanacjg tej tendencji
mozna tez zauwazy¢ w najwazniejszych europejskich projektach kodyfikacji pra-
wa cywilnego. Pod uwage autora zostaty wzigte wybrane porzadki prawne na
swiecie, o ktorych mowa przede wszystkim w publikacjach Europejskiej Grupy
do spraw Prawa Deliktowego (dalej: EGPD)', oraz najwazniejsze europejskie
propozycje zmian w przepisach prawa cywilnego, czyli projekt Europejskiej Gru-
py do spraw Prawa Deliktowego'®, jak tez Projekt Wspdolnych Ram Odniesienia
(dalej: PWRO)!®, stworzony przez europejskie grupy naukowcow!’. Wspomne
takze o bardziej egzotycznych porzadkach prawnych, mianowicie kwestig obiek-
tywizacji odpowiedzialnosci cywilnej w islamskim prawie cywilnym oraz chinskim
i japonskim.

II. RYS HISTORYCZNY

Do wejscia w zycie Kodeksu Napoleona z 1804 r. odpowiedzialnos$¢ cywilna
byta oparta na zasadzie ryzyka lub bezprawnos$ci'®. Zasada winy zostata wspomnia-
nym aktem prawnym uznana za fundamentalna zasadg odpowiedzialnosci deliktowej
w art. 1382". W toku rozwoju cywilizacyjnego w XIX w. (m.in. wskutek rozwoju
stosunkow przemystowych) zostata jednak uznana za nicodpowiadajaca warunkom
wolnego rynku i rozpoczgto proces odchodzenia od zasady winy na rzecz obiek-
tywnych zasad odpowiedzialnoséci?®. Na terenach Polski juz pod koniec XIX w. na
obszarze zaboru austriackiego dokonywano obiektywizacji pojecia winy w sprawach
przeciw panstwu o odszkodowanie za szkode wyrzadzona stronie przez urzednikow
sedziowskich?'. W 1934 r. pojawia sie¢ pierwsza wzmianka dotyczaca koncepcji
winy bezimiennej w publikacji W. Zylbera, ktory opisywat francuski oraz polski
system kompensacji szkéd wyrzadzonych przez administracje publiczna?. Kon-
cepcja nie znalazta jednak zastosowania w doktrynie polskiego migdzywojennego

'* Thum. ang. European Group on Tort Law.

'S Dostgpne w polskiej i angielskiej wersji jgzykowej; European Group on Tort Law, Zasady europejskiego
prawa czynow niedozwolonych, http://egtl.org/PETLPolish.html (dostgp: 7 listopada 2020 r.).

' Thum. ang. Common Frames of Reference.

7 House of Lords, European Union Committee, 12th Report of Session 2008-09: European Contract Law:
The Draft Common Frame of Reference, Report with Evidence, London 2009, https://publications.parliament.uk/
pa/1d200809/1dselect/Ideucom/95/95.pdf (dostep: 7 listopada 2020 r.).

18 European Group on Tort Law: Principles of European Tort Law. Text and Commentary, Wien 2005,
s. 67.

9 P. Granecki: Obiektywizacja odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 43.

20 European Group on Tort Law: Principles..., op. cit., s. 67-68.

2! Byta to tzw. ustawa syndykacka z 12 lipca 1872 r. (Dz. U. austr. nr 112); R. Longchamps de Berier: Polskie
prawo cywilne. Zobowiqzania, Lwow 1939, wydanie anastatyczne, Poznan 1999, s. 254.

22 K. Baczyk-Rozwadowska: Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzadzone przy leczeniu, Torufn 2013,
s. 78; por. W. Zylber: Wynagrodzenie szkod spowodowanych przez dziatalnos¢ wltadz publicznych wedtug prawa
polskiego, Warszawa 1934.
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prawa cywilnego®. Przezywa ona swoj renesans dopiero po II wojnie §wiatowej,
poczawszy od roku 1965, gdy staje si¢ podstawowa koncepcja przypisania odpo-
wiedzialno$ci panstwu za czyny lekarzy popelione w trakcie wykonywania za-
wodu®. W 1971 r. staje si¢ podstawowym i urzgdowym sposobem wyktadni
przestanki szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza wobec wydania przez Sad
Najwyzszy dokumentu ,,Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w sprawie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa oraz panstwowych osob prawnych
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych”?. Od lat szes¢dziesiatych
XX w. koncepcja winy anonimowej jest uznawana za sposob wyktadni przestanki
winy podwladnego z art. 430 k.c.* Przez chwilg dopuszczono koncepcjg winy
anonimowej w przypadku interpretacji przestanki egzoneracyjnej wytacznej winy
osoby trzeciej z art. 435 § 1 k.c.?’ Nie dopuszczano jednak koncepcji winy anoni-
mowej w przypadku interpretacji przestanki winy osoby prawnej z art. 416 k.c. az
do poczatku biezacego millenium?. Przemiany ustrojowe po 1989 r. doprowadzity
ostatecznie w 2001 r. do porzucenia koncepcji winy anonimowej na gruncie odpo-
wiedzialno$ci Skarbu Panstwa za czyny bezprawne w zakresie imperium na mocy
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego®, ktory wydat wyrok interpretacyjny,
wskazujac, ze wymog udowodnienia winy anonimowej nie jest zgodny z art. 77
ust. 1 Konstytucji RP*. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego panstwo
odpowiadato na zasadzie bezprawnosci i nie mozna ustanawia¢ odpowiedzialnosci
panstwa za czyny niezgodne z prawem na innej zasadzie®!. Spowodowato to zre-
dukowanie przypadkow, do ktorych koncepcja winy anonimowej mogta by¢ zasto-
sowana do art. 430 k.c.*

Po 2001 r. notuje si¢ ponowny rozwoj koncepcji winy anonimowej. Zostata
ona uznana za koncepcj¢ wykladnicza art. 416 k.c. (odpowiedzialno$¢ osob praw-

2 ]. Korzonek, 1. Rosenbliith: Kodeks zobowiqzan. Komentarz. Przepisy wprowadzajqce — wyciqgi z motywéw
ustawodawczych — ustawy dodatkowe, Krakow 1934, s. 269-277, 309-311, 320-323, 333-336, 336-338.

24 Wyrok SN z dnia 8 stycznia 1965 r., Il Cr 2/65, OSPiKA 1967, z. 12; M. Pytlarz: Wina anonimowa..., op. cit.,
s. 141.

2 Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 15 1T 1971 r., III PZP 33/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 59.

2 A. Rembielinski: Odpowiedzialno$¢ cywilna..., op. cit., s. 152—153.

7 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzqcego na wlasny rachunek przedsie-
biorstwo wprawiane w ruch za pomocq sit przyrody, Warszawa 1967, s. 178-179; A. Szpunar: Glosa do wyroku
SN z dnia 8 listopada 1988 r., II CR 315/88, OSP 1990, z. 4, poz. 217, pkt 1.

28 P. Machnikowski (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 457; W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. 11,
cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+.0dz
1981, s. 550.

2 Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Dz. U. Nr 145, poz. 1638.

30 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

31J. Kuzmicka-Sulikowska: Zasady..., op. cit., s. 311-312.

32 G. Bieniek (w:) G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wis$-
niewski, Cz. Zulawska: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t.1, Warszawa 1996,
s. 198-199, 291, 298-299, 313, 324.
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nych za wlasne czyny)*. Ponadto podejmuje si¢ proby rozszerzenia stosowania
koncepcji winy anonimowej na pojgcie wytacznej winy osoby trzeciej z art. 435
§ 1 k.c. na mocy orzeczenia Sadu Najwyzszego z 2017 r.** Nie probuje si¢ jednak
rozszerza¢ tego sposobu interpretacji na inne przepisy postugujace si¢ podobna
przestanka, mimo ze brzmienie relewantnych przepisow kodeksu cywilnego pozwala
na taki zabieg®’. Koncepcja winy anonimowej stanowi wigc dzisiaj uznany w dok-
trynie i orzecznictwie sposob interpretacji przestanki winy w przypadku art. 416
1430 k.c.*

III. KONCEPCJA WINY ANONIMOWE]J
A OBCE PORZADKI PRAWNE

1. PRZYPISANIE ODPOWIEDZIALNOSCI
NA ZASADZIE WINY

Jesli chodzi o przypisanie odpowiedzialno$ci, znaczna wigkszo$¢ panstw,
ktorych regulacje oraz doktryny byly przedmiotem badan EGPD, odeszta lub
odchodzi od przestanki subiektywnej przy przypisywaniu odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy; wyjatkiem pozostaje (w cze$ci) Austria’’, gdzie wymaga si¢ do-
wodu na naruszenie zrelatywizowanej do sytuacji sprawcy zasady ostroznego
postepowania®®, W tych panstwach istnieje silna tendencja do obiektywizacji od-
powiedzialnosci na zasadzie winy, czyli badania zachowania sprawcy pod wzgle-
dem zgodnosci z hipotetycznym zachowaniem obiektywnego wzorca lub do
utozsamiania winy z bezprawno$cia®, przy czym utozsamienie to nastepuje jedy-

3 P. Machnikowski (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 457.

3 Uchwata SN z dnia 26 lipca 2017 r., III CZP 30/17, www.sn.pl; wyrok SO w Warszawie z dnia 23 kwietnia
2018 r., XXIII Ga 1967/16, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

3 M. Nycz: Przestanka egzoneracyjna winy osoby trzeciej w Kodeksie cywilnym a koncepcja winy anonimowej,
Palestra 2020, z. 9, s. 69-72; J. Kuzmicka-Sulikowska: Zasady..., op. cit., s. 191.

% B. Lackoronski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz...., op. cit., komentarz do art. 416, teza 4; Z. Banaszczyk
(w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 416, teza 4; P. Machnikowski (w:) System..., op. cit., 1. 6,s. 457,
481; J. Kuzmicka-Sulikowska: Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych tendencji w ustawodawstwie
polskim, Warszawa 2007, s. 163; W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 430, tezy 70-72;
Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2020, s. 218-219.

37P. Widmer: Comparative Report on Fault as a Basis of Liability and Criterion of Imputation (w:) Unification
of Tort Law: Fault, ed. P. Widmer, The Hague 2005, s. 347-348; C. van Dam: European Tort Law, Oxford 2013,
s. 225, 229-230; E. Baginska: Prawo deliktow w przysziym kodeksie cywilnym (propozycje zalozen), Panstwo
i Prawo 2019, z. 10, s. 133.

3 P, Widmer: Comparative..., op. cit., s. 333.

3 [bidem, s. 348-349; C. van Dam: European..., op. cit., s. 234; P. Widmer: Comparative Report..., op. cit.,
s. 341; por. art. 5.146 i art. 5.147 projektu zmiany belgijskiego Code civil (https://justice.belgium.be/sites/default/
files/voorontwerp van wet aansprakelijkheidsrecht.pdf, dostgp: 12 stycznia 2021 r.) i jego uzasadnienie (https://
justice.belgium.be/sites/default/files/memorie_van_toelichting_aansprakelijkheidsrecht 0.pdf, dostgp: 12 stycznia
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nie w panstwach, gdzie obok przestanki winy istnieje odrgbna przestanka bez-
prawnosci (tak jest w wigkszo$ci panstw oprocz Belgii, Francji, Szwecji 1 krajow
common law)®. W Anglii, Walii i Niemczech mozna spotkaé¢ rozwiazania legisla-
cyjne polegajace na tym, ze w razie braku mozno$ci przypisania osobie odpowie-
dzialnosci na zasadzie winy mozna przypisac jej odpowiedzialnos¢ na podstawie
zasady odpowiedzialnosci absolutnej lub zasady ryzyka*. W dwoch pierwszych
jurysdykcjach zasadniczo odpowiada si¢ na zasadzie bezprawnosci za obiektyw-
nie rozumiane niedbalstwo (negligence), przy czym przestanki nie odnosza sig do
przestanki subiektywnej winy ani tez nie zaktadajq badania stanu psychicznego
sprawcy*. Prawo angielskie postuguje si¢ takze konstrukcja obrocenia cigzaru
dowodu (res ipsa loguitur) w wypadku, gdy z zasad do$wiadczenia zyciowego
wynika, ze jedyna przyczyna szkody bylo obiektywnie rozumiane niedbalstwo®.
Ponadto, w niektorych krajach (np. w Szwajcarii i na Wegrzech) wprowadza sig
0g6lna klauzulg odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka za szkody wywotane przez
dziatalno$¢ nadzwyczajnie niebezpieczna*, co ma zwiazek z wysunigciem pro-
pozycji takiej regulacji w art. 5:101 ust. 1 Zasad (o ktorych mowa w dalszej
czesci artykutu).

W prawie francuskim zasadniczo odpowiada si¢ na zasadzie winy (art. 1240
Code civil®) lub na zasadzie bezprawno$ci za naruszenie prawa lub zasad nalezytej
starannos$ci (art. 1241 CC)*. Istnieje silna tendencja do przechodzenia od razu do
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 1241 CC lub interpretacji przestanki winy
w sposdb obiektywny (np. poprzez przyjecie, ze samo naruszenie zasad nalezytej
staranno$ci oznacza wing sprawcy), cho¢ nie jest ona podzielana w taki sam sposob
przez Cour de cassation?’. Francuska regulacja zasady winy moze ulec zmianie,
poniewaz we Francji obecnie toczy si¢ proces reformy prawa odpowiedzialno$ci
cywilnej, ktora dotyczy rowniez deliktow**. W marcu 2017 r. przedstawiono osta-
teczny projekt ustawy. Projekt ten opiera si¢ na dtugo dyskutowanym projekcie
Catala z 2005 r.* Proponowane art. 1241 i 1242 dokonuja kodyfikacji obecnej ten-
dencji i przewiduja, ze kazde naruszenie prawa lub zasad nalezytej starannosci bedzie

2021 r.), s. 44-47; P.C.J. de Tavernier, J.A. van der Weide: Harmonising tort law. Exploring the concept of fault,
BW Krant Jaarboek 2016, s. 112.

4P, Widmer: Comparative..., op. cit., s. 348-349.

4 C. van Dam: European..., op. cit., s. 298; P. Morgan: Recasting vicarious liability, The Cambridge Law
Journal 2012, vol. 71, issue 3, s. 625.

2 A. Burrows: English Private Law. Third Edition, Oxford 2013, s. 934, 941.

4 Ibidem, s. 944-945.

“ E. Baginska: Prawo..., op. cit., s. 135.

4 Code civil, francuski kodeks cywilny, wersja skonsolidowana z dnia 1 wrzesnia 2020 r. (dalej: CC).

4 E. Steiner: French Law: A Comparative Approach. Second Edition, Oxford 2018, s. 255.

47 [bidem, s. 256; C. van Dam: European..., op. cit., s. 226, 233; 1. Griss: How Judges Think: Judicial Reason-
ing in Tort Cases from a Comparative Perspective, Journal of European Tort Law 2013, vol. 4, issue 3, s. 251;
M. Nesterowicz: Prawo..., op. cit., s. 103—104.

4 E. Steiner: French Law..., op. cit., s. 250.

¥ Ibidem.
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uznawane za wing. Francuska doktryna operuje takze koncepcja odwrocenia cigza-
ru dowodu w niektorych przypadkach na rzecz poszkodowanego®.

W prawie islamskim prawo deliktow jest w miarg nowa dziedzing prawa, po-
wstalta dopiero po adaptacji idei francuskiego kodeksu cywilnego w krajach krggu
islamu®'. Wczesniej prawo deliktow byto zwiazane z odpowiedzialnoscia ex con-
tractu®®. Klasyczna islamska teoria prawa, wypracowana na gruncie ottomanskiego
kodeksu cywilnego z 1850 1. (Madzala) oraz poparta hadisami, przyjmowata zasa-
d¢ odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka jako podstawowa zasade deliktowej od-
powiedzialnosci cywilnej w miejsce europejskiej zasady winy™. Tak tez dzi$ przyj-
muja chociazby iranski, saudyjski i jordanski kodeks cywilny**. Kryteria odpowie-
dzialnosci wigc juz sa obiektywne, gdyz odpowiedzialno$¢ cywilna jest zalezna
wylacznie od powstania szkody®. Prawo chinskie, cho¢ uznaje zasad¢ winy za
fundamentalng zasade odpowiedzialnosci deliktowej, pozwala na odwrdcenie cig-
zaru dowodu oraz zaniechanie badania subiektywnej przestanki winy w sprawach
medycznych>®. W chinskiej doktrynie prawa cywilnego proponuje si¢ rozszerzenie
przypadkow, w ktoérych domniemanie winy znajdzie zastosowanie, o delikty wyni-
kajace z niedbalstwa specjalistow?’. Prawo japonskie jest podobne do francuskiego
w tym, Ze ustanawia jedna podstawe odpowiedzialnosci na zasadzie winy>®. Jest tez
w podobne do niemieckiego w tym, ze sprawca lub podmiot odpowiedzialny odpo-
wiada po udowodnieniu winy lub obiektywnie stwierdzalnego niedbalstwa (naru-
szenia zasad nalezytej staranno$ci)®. W Japonii ciezar dowodu spoczywa zasadniczo
na poszkodowanym, jednak w wielu sprawach odwraca si¢ ci¢zar dowodu i obcia-
za si¢ nim podmiot odpowiedzialny lub tez czyni si¢ uzytek z instytucji domniema-
nia faktycznego®.

Nalezy jednak pamigtac, ze jest to nadal tylko tendencja i cho¢ silna, nie wy-
rugowata dotad zasady winy w polskim rozumieniu w catosci. Subiektywna prze-
stanka winy czesciej pozostaje tam, gdzie mamy do czynienia z deliktem wymie-
rzonym w dobro, ktore ustawodawca chce chroni¢ silniej®'. We Francji nadal sto-
suje si¢ subiektywne kryteria oceny winy nie tylko w niektorych sprawach
o naduzycie prawa (abus de droit), lecz takze w innych sprawach, w ktorych sa

S0P, Burn, C. Quézel-Ambrunaz: French Tort Law Facing Reform, Journal of European Tort Law 2013, vol. 4,
issue 1, s. 89.

SLC. Mallat: Introduction to Middle Eastern Law, Oxford 2007, s. 244-245, 288.

52 Ibidem, s. 244-245, 288, 293.

33 Ibidem, s. 244-245, 288.

54 Ibidem, s. 256, 289-290, 292.

55 [bidem, s. 244-245, 288.

56 X. Zhang: Legislation of Tort Liability Law in China, Singapore 2018, s. 304.

7 Ibidem, s. 322.

8 H. Oda: Japanese Law. Third edition, Oxford 2009, s. 180.

3 Ibidem, s. 181-182.

0 Ibidem, s. 184, 187.

1 E. Steiner: French Law..., op. cit., s. 230.
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przywotywane przez Cour de cassation®”. W Niemczech, tak jak w proponowanym
projekcie francuskim, pozostawiono podstaweg odpowiedzialno$ci na zasadzie winy
w podanym rozumieniu, ale jako alternatywg wobec o wiele tatwiejszego do udo-
wodnienia obiektywnego niedbalstwa (naruszenia zasad nalezytej staranno$ci),
dlatego tez zazwyczaj dazy si¢ do udowodnienia tego ostatniego®. W wypadku winy
osoby prawne;j stosuje si¢ standard winy organizacyjnej (§ 823 BGB), co oznacza,
ze wymagane jest wylacznie wskazanie organizacyjnych uchybien w dziataniu
podmiotu prawnego (naruszen zasad nalezytej starannosci), aby pociagna¢ go do
odpowiedzialnosci deliktowej*. Na marginesie mozna doda¢, ze ta doktryna jest
uznawana w polskiej doktrynie prawa cywilnego za koncepcj¢ wyktadnicza art. 416
k.c. i jest ona podobna do koncepcji winy anonimowej®. Tylko w przypadku § 826
BGB (umyslne wyrzadzenie szkody contra bonos mores) stosuje si¢ przestanke
subiektywna®. Niemniej Bundesgerichtshof w swoim orzecznictwie wskazuje na
to, ze sprawca odpowiedzialny jest za wszystkie szkody tylko wtedy, gdy spowo-
dowat je lekkomyslnie (wymaga to istnienia Swiadomosci mozliwosci) lub umysl-
nie®”. W Anglii i Walii subiektywna przestanka winy znajduje szczeg6lne uznanie®,
Nadal stosowana jest w przypadku deliktow, w ktorych wymagana jest zta wola
(malice), zamiar bezposredni (deliberate intention) lub zamiar ogdIny®. Austriacki
projekt nowelizacji ABGB zaktada brak ingerencji w rozumienie pojecia winy’.
Podobnie orzec nalezy co do projektu szwajcarskiego (Obligationenrecht 2020)
i estonskiego, chociaz takze w estonskim porzadku prawnym wina w znaczeniu
subiektywnym nie jest uznawana za istotng przestanke odpowiedzialnosci delikto-
wej’!. Jordania z kolei jest wyjatkiem w $wiecie islamskiego prawa i traktuje zasa-
de winy jako podstawowa zasade odpowiedzialnosci cywilnej, mimo ze wedle ko-
deksu zasada taka jest zasada ryzyka’.

Zazwyczaj pierwszym krokiem od zasady winy do zasady odpowiedzialnos$ci
absolutnej jest relatywizacja pojecia winy w taki sposob, zeby oznaczala ona nie-
zgodno$¢ zachowania sprawcy szkody ze zrelatywizowanymi do sytuacji sprawcy
szkody zasadami ostroznego postgpowania, co oznacza odrzucenie aspektu $cisle
subiektywnego jak strona podmiotowa; taka sytuacje mozna zasta¢ w Austrii’.

2 [bidem, s. 226-227.

% Ibidem, s. 227-228, 232.

4 Ibidem, s. 232-233.

0 K. Baczyk-Rozwadowska: Odpowiedzialnosé¢ zaktadu leczniczego za wing organizacyjng w doktrynie
i orzecznictwie sqdowym, Prawo i Medycyna 2012, nr 34, s. 48-49.

% E. Steiner: French Law..., op. cit., s. 227-228.

%7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 228.

 Ibidem, s. 228-229.

D. Elischer: Wrongfulness As a Prerequisite Giving Rise to Civil Liability in European Tort Systems, Common
Law Review, Forthcoming, https://ssrn.com/abstract=2934912 (dostgp: 12 stycznia 2021 r.).

"' P.C.J. de Tavernier, J.A. van der Weide: Harmonising..., op. cit., s. 125, 131.

2 C. Mallat: Introduction..., op. cit., s. 293.

3 P. Widmer: Comparative Report..., op. cit., s. 333.
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Drugim krokiem jest zazwyczaj wprowadzenie domniemania winy, ktore przez Cees
van Dama okreslane jest jako de facto odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka™.
Mozna je wprowadzi¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, moze to by¢ wyrazny przepis
ustawy. W taki sposob ustanowiono domniemanie winy w Niderlandach i w Cze-
chach. W Niemczech postapiono tak w wypadku odpowiedzialnosci opiekuna za
osoby pozostajace pod opieka, odpowiedzialnosci za wypadki w szpitalach oraz
odpowiedzialnosci za wadliwy produkt”. Po drugie, moze dojs¢ do tego wskutek
praktyki judykatury i uksztattowania si¢ korzystnej dla poszkodowanego linii orzecz-
niczej. Tak si¢ dzieje obecnie w Szwajcarii i Szwecji oraz we Francji (w przypadku
odpowiedzialnosci opiekuna za osoby pozostajace pod opieka)’.

Zdarzaja si¢ jednak wypadki odwrotne. Dobrym przyktadem bedzie Anglia
i Walia, gdzie odpowiedzialno$¢ na zasadzie Rylands v. Fletcher (podstawa odpo-
wiedzialnosci na zasadzie ryzyka) w wyniku rozwoju orzecznictwa stata si¢ tak
naprawdg odpowiedzialnoscia na zasadzie domniemanej winy”’.

2. ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA ZA CZYNY BEZPRAWNE
W ZAKRESIE IMPERIUM

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ panstwa za czyny bezprawne, ktorych doko-
nano w zakresie sfery publicznoprawnej, sytuacja jest do$¢ niejednolita i brak jest
wspolnego stanowiska co do tego, jak regulacja odpowiedzialno$ci panstwa ma
wyglada¢’. Niemniej, mozna si¢ doszukiwaé pewnych elementéw wspolnych.
Mozna pogrupowaé panstwa ze wzgledu na to, czy do przypisania odpowiedzialno-
$ci panstwu za czyn bezprawny wymagany jest wylacznie dowod na obiektywne
naruszenie prawa czy tez wymagane jest udowodnienie czegos$ ponadto. Za panstwa
uznajace obiektywne podstawy odpowiedzialnosci nalezy uzna¢ Czechy, Francje,
Hiszpanie, Grecje, Szwajcarie oraz Szwecje’”®. Wszystkie wymienione panstwa

74 C. van Dam: European..., op. cit., s. 305; P. Widmer: Comparative Report..., op. cit., s. 334; J.M. Smits:
Wybrane zagadnienia ochrony dobr osobistych oraz odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej. Spotkanie polsko-
-holenderskiej grupy roboczej, Warszawa, 2425 listopada 2005 r. (w:) Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu
cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, pod red. Z. Radwanskiego,
Warszawa 2006, Aneks, s. 226; C. van Dam: European..., op. cit., s. 304-305.

75 C. van Dam: European..., op. cit., s. 305.

76 P, Widmer: Comparative Report..., op. cit., s. 334; J.M. Smits: Wybrane..., op. cit., s. 226; C. van Dam:
Europeand..., op. cit., s. 304-305.

7 Rylands v. Fletcher [1868] UKHL 1 (17 July 1868); C. van Dam: European..., op. cit., s. 305; M.L. Kubica:
Legal Doctrine on Rylands v. Fletcher: One more time on Feasibility of a General Clause of Strict Liability in the
UK, International Journal of Social, Behavioral, Educational, Economic, Business and Industrial Engineering 2016,
Nr 10, s. 3534-3535.

78 C. van Dam: European..., op. cit., s. 533; K. Oliphant: The liability of public authorities in comparative perspec-
tive (w:) The liability of public authorities in comparative perspective, ed. K. Oliphant, Cambridge 2016, s. 863-864.

" E. Baginska: Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci zwiazku przyczynowego. Studium prawnopo-
rownawcze, Torun 2013, s. 129; C. van Dam: European..., op. cit., s. 531; K. Oliphant: The liability..., op. cit., s. 864.
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oprocz Szwecji uznaja odpowiedzialno$¢ panstwa za czyny bezprawne za domeng
sfery publicznoprawnej panstwa®. W panstwach, gdzie wymaga sig¢ nadal, chociaz-
by wytacznie formalnie, udowodnienia innych przestanek niz bezprawnos¢ w celu
uzyskania orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie od panstwa, stosuje si¢ standard
winy anonimowej®'. Sa to migdzy innymi Anglia, Walia, Niemcy, Austria, Francja
i Belgia®>. Oznacza to, ze obiektywizacja odpowiedzialnos$ci panstwa za czyny
bezprawne nastapita w drodze rozwoju orzecznictwa®. Panstwa, ktore wyraznie
wymagaja udowodnienia tylko przestanki bezprawnosci, co oznacza, ze taki wymog
przewidziany zostat przez legislatora, a nie przez orzecznictwo, nie potrzebujq si¢
postugiwac konstrukcja winy anonimowej. Sa to migdzy innymi Grecja, Szwajcaria,
Polska, Czechy, Stowacja i Szwecja®. E. Baginska stwierdza, ze ,,[...] nowelizacja
art. 417420 polskiego k.c., formalnie odrywajac odpowiedzialno$¢ organow wiadzy
publicznej od winy, nie tylko wpisata si¢ w og6lny kierunek ewolucji, lecz przysta-
pita do europejskiej awangardy”. Nalezy wspomnie¢, ze koncepcja winy anoni-
mowej znajduje zastosowanie w Chinskiej Republice Ludowe;j*®.

3. WINA ANONIMOWA A PRZESEANKI EGZONERACYJNE
LUB EKSKULPACYIJINE

Nie jest mozliwe zwolnienie si¢ z odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, ze
za szkod¢ odpowiada niezidentyfikowana osoba trzecia w Austrii, poniewaz prze-
stanka winy jako przestanka egzoneracyjna jest pojmowana tak samo jak przy
przypisaniu odpowiedzialno$ci, a wigc wymaga si¢ dowodu na naruszenie zrelaty-
wizowanej do sytuacji sprawcy zasady ostroznego postepowania®’. Dowod zawi-
nienia, a wiec i identyfikacja sprawcy, wymagany jest w Izraelu i Hiszpanii®®. We
Francji, Niderlandach i we Wtoszech dopuszczalne jest zwolnienie si¢ z odpowie-

8 E. Baginska: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 129.

81 Ibidem; autorka uzyta okreslenia ,,wina organizacyjna”, przy czym podkresla na s. 156, ze i wing organiza-
cyjna, 1 anonimowq okresla sig z reguty wing organizacyjna, a na s. 320 zauwaza, ze orzecznictwo przyjeto w PRL-u
doktryng winy organizacyjnej, ktora byta w istocie koncepcja winy anonimowej. Wing organizacyjna odrdznia si¢
od winy anonimowej, przy czym moga istnie¢ przypadki winy anonimowe;j i organizacyjnej jednoczesnie. Zob.
M. Nesterowicz: Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1998 r., III CKN 741/98, OSN 6/1999, poz. 112, Prawo
i Medycyna 2000, nr 6-7, s. 168; M. Pytlarz: Wina anonimowa..., op. cit., s. 141; wyrok SO Warszawa-Praga
w Warszawie, III Wydziat Cywilny, z dnia 22 grudnia 2014 r., III C 1315/10, warszawapraga.so.gov.pl.

82 E. Baginska: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 129-130; C. van Dam: European..., op. cit., s. 532, 535,
542-543; K. Oliphant: The liability..., op. cit.

8 E. Baginska: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 130.

8 Ibidem; K. Oliphant: The liability..., op. cit.

8 E. Baginska: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 134.

8 H. Shan: China, 2005 (w:) International Encyclopaedia of laws. Vol. 1 — Tort Law, ed. R. Blanpain, Alphen
aan der Rijn 2007, s. 61.

8 P, Widmer: Comparative Report on Fault..., op. cit., s. 342, 333.

88 Ibidem, s. 343.
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dzialnosci poprzez wykazanie, ze za szkod¢ odpowiada niezidentyfikowana osoba
trzecia®. We Francji stato sig tak na skutek stosowania przepisu odnoszacego si¢ do
sity wyzszej (force majeure) w rezimie kontraktowym do odpowiedzialnosci delik-
towej, przez co aby si¢ skutecznie powotac na czyn osoby trzeciej w celu uwolnie-
nia si¢ od odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka, czyn ten musi spetnia¢ znamiona
sity wyzszej”. Proponuje si¢ wprowadzi¢ art. 1253 CC, ktéry dokona formalne;j
kodyfikacji tejze koncepcji’’. W Niemczech oraz Anglii i Walii nie mozna zwolni¢
si¢ z odpowiedzialno$ci poprzez wskazanie, ze za szkode odpowiada na zasadzie
winy kto$ inny®?. Prawa islamskie przewiduja zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka w razie wystapienia okoliczno$ci o charakterze sity wyzszej”.
Prawo japonskie stoi na takim samym stanowisko co niemieckie®. Tym samym
tylko we Francji, Wtoszech i Niderlandach mozna zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci,
wskazujac niezidentyfikowana osobg trzecia w calosci odpowiedzialng za szkodg.
Polska linia orzecznicza rozszerzajaca koncepcje winy anonimowej w oparciu
o art. 435 § 1 k.c. jest wigc zblizona bardziej do nauki francuskiej nizli niemieckiej
i w niej nalezy upatrywac jej rodowodu®.

4. ODPOWIEDZIALNOSC ZWIERZCHNIKA ZA PODWLADNEGO

Wedhug jednolitego stanowiska doktryny i orzecznictwa ogromnej wigkszo$ci
wybranych panstw nie jest wymagane identyfikowanie tozsamosci konkretnego
podwtadnego, ktory byt sprawca szkody, za ktora na zasadzie ryzyka (lub odpowie-
dzialnosci absolutnej) odpowiada zwierzchnik®®. Do grona tych panstw nie naleza
Niderlandy®’. Tylko wyjatkowo, gdy szkoda nie mogta by¢ spowodowana przez
osobg trzecia lub szkode ponidst jeden z podwladnych, w Niderlandach zostanie
zastosowana koncepcja winy anonimowej®®. Wypada wskaza¢, ze we Francji doko-
na si¢ dalszej obiektywizacji odpowiedzialnosci deliktowej zwierzchnika na mocy
reformy odpowiedzialnosci cywilnej. Obecnie orzecznictwo w czgsci postuguje sie
mieszana (subiektywno-obiektywna) koncepcja winy, natomiast projekt przewidu-

8 Ibidem, s. 342.

0 E. Steiner: French law..., op. cit., s. 273.

o' Ibidem, s. 274.

2 A. Burrows: English..., op. cit., s. 1024; brak wzmianek o winie w § 831 BGB.

% C. Mallat: Introduction..., op. cit., s. 291.

% H. Oda: Japanese..., op. cit., s. 193.

% B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Odpowiedzialnosé¢ cywilna prowadzqcego na wlasny rachunek przedsie-
biorstwo wprawiane w ruch za pomocq sit przyrody, Warszawa 1967, s. 178—179.

% S. Galand-Carval: Comparative Report on Liability for Damage Caused by Others. Part 1. General Questions
(w:) Unification of Tort Law: Liability for Damages Caused by Others, ed. J. Spier, The Hague—London—New York
2004, s. 303; C. van Dam: Europeand..., op. cit., s. 300, 511.

7 M. Haentjens, E. du Perron: Liability for Damage Caused by Others under Dutch Law (w:) Unification...,
op. cit.,s. 177.

% [bidem.
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je odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za bezprawny czyn podwladnego®. Prawo polskie
pozostaje wige w gtdwnym nurcie §wiatowej mysli prawnicze;j.

IV. KONCEPCJA WINY ANONIMOWEJ
ANAJWAZNIEJSZE EUROPEJSKIE PROPOZYCIJE ZMIAN
DOTYCZACYCH ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNE]

1. EUROPEJSKA GRUPA DO SPRAW PRAWA DELIKTOWEGO

A. WSTEP

Europejska Grupa do spraw Prawa Deliktowego'® zostata utworzona w 1992 r.
ijest grupa naukowcow, ktorzy zajmuja si¢ fundamentalnymi kwestiami dotycza-
cymi odpowiedzialnosci deliktowej, komparatystyka prawna oraz rozwojem prawa
deliktowego, przy czym dziatalno$¢ EGPD nie ogranicza si¢ tylko do prawa euro-
pejskiego; w publikacjach, ktore wyszty spod piora cztonkéw tej Grupy, mozna
spotka¢ opracowania praw deliktowych takich panstw, jak Izrael, Stany Zjednoczo-
ne czy Republika Potudniowej Afryki'®!. Najwazniejsza publikacja jest jednak do-
kument o nazwie ,,Zasady europejskiego prawa czynow niedozwolonych” (dalej:
Zasady'®), ktory jest zestawem wskazowek dla prawodawcow odnosnie do tego, co
nalezy uwzgledni¢ podczas reformy prawa deliktowego w danym kraju'®. Grupa
sugerowata si¢ rozwiazaniami wielu porzadkow prawnych, przy czym ogromny
wplyw wywarto prawo niemieckie, a jedynie niewielki wptyw francuskie!'™. Doku-
ment ten nalezy przeanalizowa¢ pod katem zwiazku propozycji w nim zawartych
z koncepcja winy anonimowe;j.

B. ODPOWIEDZIALNOSC NA ZASADZIE WINY
Regulacja ogolna

Artykut 4:101 dotyczy odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. Wina jest tu ro-
zumiana wytacznie obiektywnie — jako czyn bezprawny, przy czym bezprawnos$¢

% E. Steiner: French law..., op. cit., s. 255, 276-277; P. Giliker: Codifying..., op. cit., s. 567; C. van Dam:
Europeand..., op. cit., s. 494, 507.

190 Thum. ang. European Group on Tort Law.

T Wybor panstw mozliwy do poznania poprzez badanie spisu tresci chocby w ksiazce Unification of Tort Law:
Liability for Damages Caused by Others, ed. J. Spier, The Hague—London—New York 2004.

12 European Group on Tort Law: Zasady..., op. cit.

13 European Group on Tort Law, http://www.egtl.org/ (dostep: 17 grudnia 2020 r.).

104 P, Burn, C. Quézel-Ambrunaz: French Tort..., op. cit., s. 79, 82.
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oznacza tu niedochowanie zasad nalezytej staranno$ci'®. To, czy zasady nalezytej
starannosci zostaty dochowane, ocenia si¢ wedtug wzorca obiektywnego'®. Wzorzec
jest okreslony w art. 4:102; zaktada on, Ze ocenia si¢ zachowanie sprawcy zasadni-
czo z punktu widzenia rozsadnej osoby dziatajacej w okreslonej sytuacji, przy czym
mozna zauwazy¢ pewien wptyw subiektywnego aspektu winy, gdyz powyzszy
obiektywny standard mozna dostosowa¢ do wieku albo psychicznego lub fizyczne-
go niedorozwoju sprawcy!?’. Dostosowac go mozna takze do wyjatkowych okolicz-
nos$ci, w ktorych nie mozna wymagac¢ od sprawcy dochowania zasad nalezytej
staranno$ci; okoliczno$ci te moga obejmowac pewne indywidualne cechy!'%. Same
zasady nalezytej starannosci beda konstruowane na bazie cech okreslajacych kate-
gorig ludzi, do ktorych sprawca nalezy'®”. Zasadniczo wing musi udowodnié po-
szkodowany, jednakze w wyjatkowych przypadkach ,,[...] ze wzgledu na stopien
niebezpieczenstwa, jakie przedstawia okreslone dziatanie [...]” cigzar dowodu moze
by¢ odwrocony, zgodnie z propozycja art. 4:201'"°. Musi by¢ to dziatanie, ktorego
ryzyko musi by¢ powazniejsze niz to, ktore pociaga za soba codzienna czynnos$c,
lecz nie moze by¢ tak powazne jak ryzyko, ktdre uzasadnia wprowadzenie odpo-
wiedzialnosci na zasadzie ryzyka lub odpowiedzialnosci absolutnej!''!. Mozna wigc
uznac, ze propozycja dotyczy ustanowienia podstawy odpowiedzialno$ci na zasadzie
bezprawnosci, poniewaz chodzi tutaj o sprzecznos¢ zachowania z obiektywnym
standardem, ktory jest zrelatywizowany do konkretnej sytuacji, z wyjatkowa moz-
liwoscia wzigcia pod uwage okolicznosci zwiazanych z przestanka subiektywna
winy. Brak jest jednak zasady odwrdcenia cigzaru dowodu. Nalezy wigc powiedziec,
ze przyjecie takiej propozycji zobiektywizowatoby odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy do tego stopnia, ze bezcelowe byloby wyrdznianie zasady bezprawnosci
i winy. Wypada zauwazy¢, ze podstawa odpowiedzialnosci deliktowej zblizytaby
sie konstrukcyjnie do kontraktowej (art. 355 i 472 k.c.)!'?. Wprowadzenie do pol-
skiego porzadku prawnego wyraznego przepisu, ktory umozliwiatby odwrocenie
cigzaru dowodu na zasadzie wyjatku od art. 6 k.c., pozwolitoby unikna¢ stosowania
konstrukeji dowodu prima facie lub koncepcji winy anonimowej. Takie rozwiazanie
zapewnitoby wigksza pewno$¢ prawa, gdyz kazdy moglby by¢ swiadomy tego,
jakie wyjatki od zasady wyrazonej w art. 6 k.c. prawo dopuszcza''®. Odwrdcenie
dowodu dotyczytoby bowiem wszystkich przypadkow, gdy ustawa postuguje si¢

19 European Group on Tort Law: Principles of European Tort Law. Text and Commentary, Wien 2005, s. 70.
1% Ibidem.
107 Art. 4:101 Zasad.
1% European Group on Tort Law: Principles..., op. cit., s. 80.
% Ibidem, s. 76.
10 Art. 4:201 Zasad; European Group on Tort Law: Principles..., op. cit., s. 83.
" Ibidem, s. 91.
12 P, Machnikowski (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 453-454; W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit.,
komentarz do art. 472, teza 3.2; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny — komentarz, pod red. E. Gniewka i P. Mach-
nikowskiego, Warszawa 2019, komentarz do art. 355, teza 1.2.
113 P, Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., teza 1.2.

1
1
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przestanka winy, czyli na przyktad art. 430 k.c. Nie dotyczyloby to przypadkow,
gdy ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ na zasadzie innej niz wina w rozumieniu
Zasad. Propozycje EGPD sa wigc zgodne z generalna tendencja do obiektywizacji
odpowiedzialno$ci, cho¢ zajmuja wobec niej umiarkowane stanowisko, poniewaz
nie przewiduja od razu przejscia do zasady odpowiedzialnosci absolutnej lub czy-
stej''* bezprawnosci. Mozna tez powiedzieé, ze stanowia rozwiazanie podobne do
koncepcji winy anonimowej, gdyz dowdd na istnienie przestanki subiektywne;j
bedzie dopuszczalny tylko w wyjatkowych wypadkach (art. 4:101 Zasad).

Odpowiedzialnos¢ prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza

Podstawa odpowiedzialnosci takiego prowadzacego jest przedmiotem propo-
zycji art. 4:202 Zasad. Europejska Grupa do spraw Prawa Deliktowego proponuje,
aby odpowiedzialno$¢ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza ustanowi¢ na zasadzie
winy!", Jak juz zauwazytem, w tym wypadku bedzie to odpowiedzialno$¢ na zasa-
dzie bezprawnosci, polegajaca na niedochowaniu nalezytej starannosci. Naruszenie
to bedzie objete domniemaniem, co oznacza, ze to podmiot odpowiedzialny bedzie
musiat udowodnié, ze dochowat nalezytej staranno$ci. Nalezy wskaza¢, ze w tym
wypadku zasada jest domniemanie odpowiedzialnosci, ktérego powodem jest kon-
statacja, ze ofiary moga by¢ w stanie zidentyfikowac przedsigbiorstwo, lecz zazwy-
czaj nie beda w stanie zidentyfikowaé konkretnego sprawcy!'®. Nalezy stwierdzi¢
zbieznos¢ powodow wprowadzenia propozycji art. 4:202 Zasad oraz koncepcji winy
anonimowej''”. Wystarczytoby wiec udowodni¢ szkode i to, ze zostata spowodowa-
na przez okoliczno$¢ lezaca w sferze dziatania przedsigbiorstwa, aby uzyskaé od-
szkodowanie!'®, Mozna przy tym byloby postuzy¢ si¢ konstrukcja domniemania
faktycznego, ktore jest bliskie koncepcji winy anonimowej'"®. Jest to wiec propo-
zycja zgodna z generalnym nurtem obiektywizacji odpowiedzialno$ci deliktowe;.
Jednoczes$nie zajmuje wobec niej umiarkowane stanowisko, gdyz nie ustanawia
odpowiedzialnosci na zasadzie czystej bezprawnosci. Poprzez wprowadzenie tej
propozycji uwzgledniono by postulaty ptynace ze stosowania koncepcji winy anoni-
mowej. Jesli chodzi o relacj¢ z przestankami egzoneracyjnymi, w szczegolnosci
z przestanka wyltacznej winy osoby trzeciej, to nalezy powiedzie¢, ze zadne przestan-

114 Czyli takiej, na ktora wplyw nie maja okolicznoséci indywidualne, ktore brane sa pod uwagg podczas bada-
nia winy w znaczeniu subiektywnym.

115 European Group on Tort Law: Principles..., op. cit., s. 93.

16 Ibidem, s. 94.

117 J. Kuzmicka-Sulikowska: Zasady..., op. cit., s. 163; P. Machnikowski (w:) System..., op. cit., 1. 6,s. 481-482;
W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 430, tezy 71-73; K. Baczyk-Rozwadowska: Odpo-
wiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzqdzone przy leczeniu, Torun 2013, s. 80.

18 European Group on Tort Law: Principles..., op. cit., s. 93.

19 Ibidem, s. 96.
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ki egzoneracyjne nie beda miaty zastosowania, skoro de facto jest to odpowiedzialnos¢
na zasadzie bezprawnosci. Nawet jesli przyjac, ze jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy, to przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ beda przestankami ekskulpacyjny-
mi, a nie egzoneracyjnymi'?. Implementacja propozycji w polskim porzadku prawnym
pociagnelaby zmiang zasady odpowiedzialnos$ci, na jakiej odpowiada prowadzacy
przedsigbiorstwo, na zasadg bezprawnosci (art. 435 § 1 k.c.)'?!. Zmiang taka mozna
by byto okresli¢ jako istotna, gdyz obecnie postuzenie si¢ zarzutem braku bezpraw-
nosci po stronie przedsigbiorcy nie wytacza jego odpowiedzialnosci'?.

C. PRZESEANKA EGZONERACYJNA W POSTACI WYLACZNEJ WINY
OSOBY TRZECIEJ

Zasady przewiduja w art. 7:102 ust. 1 pkt b przestanke egzoneracyjna w po-
staci nieprzewidywalnego i niepowstrzymalnego zachowania osoby trzeciej'>.
Wskazuje sig, ze zachowanie to nie musi by¢ bezprawne!?*. Miataby zastosowanie
do wszystkich przypadkéw odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (m.in. w przy-
padku odpowiedzialnosci prowadzacego przedsigbiorstwo na zasadzie ryzyka za
dzialania nadzwyczajnie niebezpieczne; propozycja wystowiona w art. 5:101 ust. 1
Zasad)'®. Koncepcja winy anonimowej nie bedzie mogta by¢ w tym przypadku
zastosowana, poniewaz brak jest przestanki winy osoby trzecie;j.

Jesli chodzi o relacje z polskim porzadkiem prawnym, to po implementacji
takiej propozycji dosztoby do obiektywizacji odpowiedzialnosci, gdyz porzucono
by przestanke winy osoby trzeciej. Doszloby tez do zawezenia krggu okolicznosci,
na ktore podmiot odpowiedzialny na zasadzie ryzyka moglby si¢ powotaé, aby
unikna¢ odpowiedzialno$ci. Zachowanie to musialoby by¢ bowiem niepowstrzy-
malne i nieprzewidywalne. Dosztoby tez do ujednolicenia przestanek egzoneracyj-
nych, jako ze przepis Zasad formutuje przestanki zwolnienia si¢ z odpowiedzialno-
$ci na zasadzie ryzyka dla wszystkich przypadkéw tej odpowiedzialnosci (art. 7:102
Zasad). Tym samym obiektywizacja odpowiedzialnosci w tym przypadku ma cha-
rakter umiarkowany.

Jesli chodzi o zwolnienie sig z odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcy in genere, to
w tym zakresie koncepcja winy anonimowej nie bedzie mogta by¢ zastosowana i nie

120 M, Kalinski (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 65; A. Smieja (w:) System..., op. cit., s. 389.

121 A Smieja (w:) System..., op. cit., s. 598.

122 J. Kuzmicka-Sulikowska: Zasady..., op. cit., s. 216-217; M. Kalinski (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 62;
A. Smieja (w:) System..., op. cit., s. 597-598.

12 Thumaczenie Zasad na jezyk polski nie obejmuje dwoch istotnych przestanek, mianowicie tego, ze zacho-
wanie musi by¢ nieprzewidywalne (oryg. ang. unforeseeable) i niepowstrzymalne (oryg. ang. irresistible), dlatego
tez mozna to thumaczenie uzna¢ w tym zakresie za wadliwe.

124 European Group on Tort Law: Principles..., op. cit., s. 129.

125 Odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsigbiorstwo zasadniczo w Zasadach jest ustanowiona de facto na
zasadzie bezprawnosci (de iure na zasadzie winy) — art. 4:202 Zasad.
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mozna si¢ do niej odnie$¢, gdyz brak byloby przestanki winy osoby trzecie;j.
W przypadku odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsigbiorstwo na zasadzie winy
w rozumieniu Zasad mozna mowic¢ o wezszym zakresie okoliczno$ci, na ktore pro-
wadzacy moze si¢ powolac, aby zwolnic¢ si¢ z odpowiedzialno$ci. Z drugiej strony
wystarczy z jego strony wykaza¢, ze dochowal nalezytej starannos$ci, a do szkody
nie doszto w zwiazku z dziataniem jego przedsigbiorstwa.

D. ODPOWIEDZIALNOSC ZWIERZCHNIKA

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za podwtadnego, regulacje
mozna odnalez¢ w art. 6:102 ust. 1. Jest to powazny krok w kierunku uwzglednienia
postulatow koncepcji winy anonimowej z tego wzgledu, ze wskazdéwka nie postu-
guje si¢ pojeciem winy lub zawinienia, ale pojgciem niezachowania wymagane;j sta-
rannosci przez podwladnego. Oznacza to sprzeczno$¢ migdzy zachowaniem spraw-
cy a obiektywnie pojmowana zasada nalezytej staranno$ci'?®. Jest to wigc odpowie-
dzialno$¢ za bezprawny czyn podwtadnego, de facto na zasadzie odpowiedzialnosci
absolutnej'?’. Nie jest wyraznie wskazane, ze nie trzeba identyfikowaé tozsamosci
konkretnego sprawcy, co oznacza, ze nadal przestanka ta moze by¢ udowadniana
w drodze domniemania faktycznego. Co ciekawe, w ust. 2 art. 6:102 Zasad wska-
zano, ze zwierzchnik nie odpowiada za niezaleznego specjalistg, co w istocie wy-
klucza mozliwos¢ skarzenia szpitali za szkod¢ wyrzadzona przez niezaleznego
specjaliste, jezeli pacjent nie byt §wiadomy, ze zajmuje si¢ nim 6w specjalista, 1 nie
miat racjonalnych podstaw do przyjecia takiego twierdzenia'?®. Zawgza to zakres,
w ktorym mozna by byto powotywac si¢ na dobrodziejstwa winy anonimowej. W wy-
padku gdy pacjent nie byt §wiadomy, ze zajmuje si¢ nim niezalezny specjalista, i nie
miat racjonalnych podstaw do przyjecia takiego twierdzenia, musiatby pozwac le-
karza i udowodni¢ mu wing. Takie zawe¢zenie odpowiedzialno$ci nalezy uzna¢ za
chybione, gdyz moze powodowac istnienie sporow co do znaczenia samego pojecia
niezaleznego specjalisty. In fotu, taka regulacje Zasad nalezy oceni¢ jako dobra, po-
niewaz zacheca do kodyfikowania odpowiedzialnosci na zasadzie art. 430 k.c. w sposéb
uwzgledniajacy istote koncepcji winy anonimowej, jednakze z zastrzezeniem wska-
zo6wki z art. 6:102 ust. 2 Zasad, ktora ogranicza prawa poszkodowanego.

126 . Machnikowski (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 453-454; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit.,
s. 618, teza 1.2; W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 472, teza 3.2.

127 Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy lub bezprawnosci samego zwierzchnika i jest wielce
podobna do art. 430 k.c., o ktorym mowi sig, ze ustanawia odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka lub odpowiedzial-
nosci absolutnej (A. Smieja (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 475, i J. Kuzmicka-Sulikowska: Zasady..., op. cit.,
s. 244-245). W tym wypadku przestanek egzoneracyjnych brak, gdyz Zasady przewiduja je tylko dla odpowie-
dzialno$ci na zasadzie ryzyka, a nie dla odpowiedzialnosci za czyny cudze (art. 7:102 Zasad).

128 S. Galand-Carval: Comparative Report on Liability for Damage Caused by Others. Part I. General Ques-
tions..., op. cit., s. 307.
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E. ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA ZA CZYNY BEZPRAWNE
W ZAKRESIE IMPERIUM

Zasady nie zajmuja si¢ kwestia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za czyny
bezprawne w zakresie imperium, pozostawiajac tylko ogdlna wskazowke
z art. 6:102 ust. 112 Zasad'®. W takim ujgciu funkcjonariusz nadal moglby zostaé
pozwany i odpowiada¢ na zasadzie winy w rozumieniu Zasad (czyli de facto na
zasadzie bezprawnosci), a Skarb Panstwa mogltby odpowiada¢ tylko na zasadzie
bezprawnosci, co jest zgodne z aktualng konstytucyjna regulacja z art. 77 ust. 1 Kon-
stytucjiiart. 417 § 1 k.c.

2. PROJEKT WSPOLNYCH RAM ODNIESIENIA
A. WSTEP

Projekt Wspdlnych Ram Odniesienia (PWRO) jest dokumentem, ktorego
ostateczng wersje mozna byto pozna¢ w grudniu 2008 r.'*° Zostat on stworzony przez
trzy grupy naukowcow i akademickich nauczycieli: grupe Acquis, Komisjg do spraw
Europejskiego Prawa Umoéw i Grupe Studyjna'®!'; obejmowaty one ponad 150 na-
ukowcow z roznych krajoéw Unii Europejskiej'®. Wspdolne Ramy Odniesienia sa
»| ... ] dlugoterminowym projektem majacym na celu dostarczenie organom prawo-
dawczym UE [...] instrumentu badz zestawu wytycznych do celow przegladu istnie-
jacych przepisow oraz opracowania nowych przepisow w zakresie prawa umow’”'*3,
Tworcy nie ograniczyli si¢ jednak wylacznie do umow, gdyz zakresem PWRO sa
objete takze czyny niedozwolone (delikty), o czym informuje propozycja 1.—1:101.

B. ODPOWIEDZIALNOSC NA ZASADZIE WINY

W PWRO zamieszczono propozycje, ktéra przewiduje odpowiedzialnos¢ za
czyny na zasadzie winy (VI.-3:101). Odnosi si¢ ona zaréwno do osob fizycznych,
jak iprawnych, przy czym odpowiedzialno$¢ oséb prawnych zostanie opisana

129.C. van Dam: European..., op. cit., s. 533.

130 House of Lords, European Union Committee, 12th Report of Session 2008-09, European Contract Law:
The Draft Common Frame of Reference, Report with Evidence, London 2009; https://publications.parliament.uk/
pa/1d200809/1dselect/Ideucom/95/95.pdf (dostep: 7 listopada 2020 r.).

51 Ibidem.

132 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zielonej ksiegi Komisji w sprawie
mozliwosci politycznych w zakresie postepow w kierunku ustanowienia europejskiego prawa umow dla konsumen-
tow i przedsiebiorstw COM(2010) 348 wersja ostateczna, Dz. Urz. UE C 84 z 17.03.2011 1., s. 4.

133 Ibidem.
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w innym punkcie. Proponuje si¢, aby zdefiniowa¢ wing w celu uniknigcia rozbiez-
nosci w jej wyktadni, poniewaz brak jest jednolitej definicji winy w europejskich
porzadkach prawnych'*4. Definicj¢ winy mozna okresli¢ jako tradycyjna, gdyz
przewiduje ona zarowno przestankg subiektywna, jak i obiektywna'*>. Tym samym
jest ona tozsama z definicja winy w polskim porzadku prawnym'*, a wobec euro-
pejskiej doktryny prawnej stanowi ,.krok wstecz” w kierunku subiektywizacji od-
powiedzialnosci'?’.

C. ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA ZA CZYNY BEZPRAWNE

Projekt Wspolnych Ram Odniesienia nie ma zamiaru regulowac odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa za czyny bezprawne w zakresie imperium, zgodnie z propo-
zycja VI.—7:103138, Pozostaje to w zgodzie z proponowanym zakresem normowania,
ktory zostat okreslony w propozycji [.—1:101 ust. 1, 2 oraz ust. 2 pkt h PWRO.
W przypadku odpowiedzialno$ci za acta de iure imperii nie mozna czgsto oddzieli¢
sfery prywatnej od publicznej, przez co zakres odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za czyny bezprawne w zakresie imperium nie jest objety zadna z propozycji
PWRO'™,

D. PRZESEANKA EGZONERACYJNA PRZYCZYNIENIA SIE
OSOBY TRZECIEJ

Brak jest w PWRO tak brzmiacej przestanki. Odnalez¢ mozna jedynie propo-
zycje uregulowania sytuacji przyczynienia si¢ poszkodowanego lub podwtadnego
do powstania szkody (VI.-5:102 ust. 1 i 3 PWRO). Wskaza¢ wypada, ze jest to
bardziej odpowiednik art. 362 k.c. niz przestanki egzoneracyjnej z art. 435 § 1 k.c.
Ponadto propozycja VI.-5:102 ust. 1 i3 PWRO nie ma zastosowania do osoby
trzeciej. Jezeli osoba trzecia spowodowataby szkode, podmiot odpowiedzialny
na zasadzie ryzyka nie moglby si¢ zwolni¢ z odpowiedzialnosci. Mozna tym samym
uznaé, ze propozycja takiej regulacji contributive fault jest bardzo surowa dla pod-
miotéw odpowiedzialnych na zasadzie ryzyka, gdyz podmioty odpowiedzialne

13 PWRO, s. 3263-3264.

135 [bidem.

136 Gdzie przyjmuje sie juz taka definicje winy, zob. M. Zelek (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do
art. 415, teza 11.9; W. Dubis (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 415, tezy 1.5-11.1; B. Lackoronski,
M. Raczkowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., komentarz do art. 415, teza E.35; P. Machnikowski
(w:) System..., op. cit., t. 6, s. 440—441.

137 P. Widmer: Comparative Report..., op. cit., s. 347-348.

138 C. van Dam: European..., op. cit., s. 533.

13 PWRO, s. 3652.
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odpowiada¢ moglyby za osoby trzecie, a wytaczna wina osoby trzeciej stanowilaby
przestanke¢ umozliwiajaca wylacznie miarkowanie odszkodowania'®. Projekt jest
surowszy niz propozycja EGPD. Nie mozna doszukac¢ sig tutaj elementoéw koncep-
cji winy anonimowe;j.

E. ODPOWIEDZIALNOSC ZWIERZCHNIKA ZA PODWELADNEGO

Odpowiedzialno$ci zwierzchnika za podwtadnego dotyczy propozycja ujgta
w propozycji VI.-3:201 ust. 1 PWRO. Uregulowanie zaklada, ze zwierzchnik od-
powiada za czyny podwladnego, jezeli czyn jest funkcjonalnie powigzany ze sto-
sunkiem prawnym migdzy stronami. Czyn ten musi by¢ zawiniony lub popetniony
wskutek niedbalstwa'#!. Jest ono rozumiane jako czyn, ktory jest obiektywnie nie-
zgodny z przyjetymi standardami zachowania (VI.-3:102)'*2. Nie mozna by byto
odpowiada¢ na podstawie tej propozycji za niezaleznych specjalistow!®. Jesli cho-
dzi o odpowiedzialno$¢ za zawiniony czyn podwladnego, propozycja PWRO jest
zbiezna z ujeciem art. 430 k.c. Najbardziej interesujaca jest propozycja ustanowie-
nia odpowiedzialno$ci zwierzchnika za niedbalstwo rozumiane obiektywnie. Jest to
tez zgodne z koncepcja winy anonimowej, gdyz nie wymaga si¢ dowodu na istnie-
nie subiektywnej przestanki winy. Minusem propozycji PWRO jest to, Ze niezalez-
ny specjalista nie moze by¢ podwladnym w rozumieniu niniejszego przepisu, do
czego mozna zglosi¢ wspomniane juz obiekcje.

F. ODPOWIEDZIALNOSC OSOBY PRAWNE]J ZA SZKODY POCZYNIONE
PRZEZ JEJ ORGAN

Sa dwie propozycje, ktore dotycza odpowiedzialnosci osoby prawnej za szko-
dy poczynione przez organ osoby prawnej. Pierwsza dotyczy odpowiedzialnosci
osoby prawnej na zasadzie winy; jest to propozycja VI.—3:101 PWRO. Przewiduje
ona ogo6lna klauzule winy zaréwno dla osoby fizycznej, jak i prawnej, podobnie jak
w przypadku Zasad'*. Wine osoby prawnej wnioskuje sie z wiazki stanow psychicz-
nych reprezentantéw tej osoby prawnej, przy czym osoba prawna moze by¢ odpo-

140 Wina osoby trzeciej jest uznawana za obrong w rozumieniu Projektu Wspolnych Ram Odniesienia. Obrona
taka shuzy pozwanemu wobec roszczen opartych na zasadzie winy, ryzyka i obiektywnego niedbalstwa (czyli na
zasadzie bezprawnosci). Ibidem, s. 3476.

141 Przepis postuguje sig pojgciami ,,employer” i ,,employee”, co oznaczatoby, ze taki rodzaj odpowiedzialno-
Sci jest zawezony wyltacznie do stosunkow pracy, jednakze w wyjasnieniach autorzy podaja, ze chodzi im o kazdy
stosunek, w ktorym istnieje zaleznosc¢ jednej strony od instrukcji dawanych przez druga strong stosunku prawnego
i zwigzanie tymi instrukcjami. /bidem, s. 3320 1 3323.

142 [bidem, s. 3374-3375.

13 Ibidem, s. 3319.

144 Ibidem, s. 3263.
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wiedzialna za wing organizacyjna, co jest zgodne ze stanowiskiem wigkszosci
doktryny na gruncie art. 416 k.c.!®

Jesli chodzi o catos¢ propozycji zawartej w PWRO, to jest to rozwiazanie inne
niz przyjete przez wigkszos¢ doktryny na gruncie art. 416 k.c., gdyz wigkszos¢
przyjmuje, ze wina choc¢by jednego cztonka organu kolegialnego uprawnia do
twierdzenia, ze przestanka winy organu zostala spetniona'*. Rozwiazanie przewi-
dziane przez PWRO jest wtedy tagodniejsze dla osoby prawnej. Nalezy zaznaczy¢,
Ze poprzez przyjgcie propozycji zawartej w PWRO utrudnitoby sig proces dowo-
dzenia winy osoby prawnej, poniewaz PWRO nie przewiduje zadnego domniema-
nia, a brak jest informacji o dopuszczeniu stosowania koncepcji winy anonimowe;.
Tym samym podraza si¢ i wydtuza proces cywilny. Nalezy wigc oceni¢ taka regu-
lacje jako nieodnoszaca si¢ do koncepcji winy anonimowej, a z tego powodu,
ze wymaga si¢ udowodnienia winy kazdej z oséb wchodzacych w sktad organu
osoby prawnej, nalezy oceni¢ taka propozycje¢ za nieprzystajaca do tendencji obiek-
tywizacji odpowiedzialnos$ci cywilnej oraz przyczyniajaca si¢ do ostabienia pozy-
cji poszkodowanego.

Druga propozycja (VI.-3:201 ust. 2) przewiduje, ze osoba prawna jest odpo-
wiedzialna za czyny reprezentantow osoby prawnej, ktore zostaty dokonane w za-
kresie uprawnienia do dziatania jako reprezentanci. Reprezentantem w rozumieniu
propozycji VI.-3:201 ust. 2, jak i propozycji VI.-3:101 PWRO, jest osoba, ktora
jest uprawniona do dokonywania czynno$ci prawnych za osobg prawna (V1.-3:201
ust. 2 in fine PWRO). Odpowiedzialnos¢ jest uksztaltowana na takiej samej zasadzie
jak w przypadku odpowiedzialno$ci zwierzchnika za podwtadnego, dlatego tez
wszystkie uwagi z powyzszego punktu zachowuja aktualno$¢'’. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w pordwnaniu z obecnym stanem prawnym jest to rozwiazanie nie-
korzystne dla poszkodowanego, gdyz wedle PWRO osoba prawna odpowiada tylko
za reprezentanta, ktory zostal upowazniony do reprezentacji osoby prawnej zgodnie
z prawem. W obecnym stanie prawnym za$ na gruncie art. 416 k.c. przyjmuje sig,
ze irrelewantny jest sposob reprezentaciji osoby prawnej'*. Tym samym propozycja
PWRO zaweza zakres szkod podlegajacych kompensacji.

195 [bidem, s. 3008; B. Lackoronski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 416, teza 4; Z. Banaszczyk
(w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 416, teza 4; P. Machnikowski (w:) System..., op. cit., t. 6,
s. 457; Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania..., op. cit.,s. 218-219; M. Pytlarz: Wina anonimowa..., op. cit.,
s. 141.

146 B, Lackoronski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 416, teza 4.

147 Nalezy zauwazy¢, ze komentarz P. Machnikowskiego do winy anonimowej osoby prawnej zawarty w Sys-
temie..., op. cit., t. 6, na s. 458, jest daleki od precyzji, gdyz odpowiedzialno$¢ osoby prawnej wedtug PWRO jest
uzalezniona od wykazania winy, obiektywnego niedbalstwa lub innej podstawy odpowiedzialno$ci; przeto nie
mozna twierdzi¢, ze jest ona uniezalezniona od ,,[...] umyslnosci badZ niedbalstwa”.

148 B, Lackoronski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 416, teza 1.
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V. REKOMENDACJA RADY EUROPY NR R (84) 15

Zostata ona przyjeta 18 wrzesnia 1984 r. przez Komitet Ministrow Rady Eu-
ropy i odnosi si¢ do zasad odpowiedzialnoéci wtadz publicznych!'®. Pierwsza za-
sada dotyczy generalnie odpowiedzialno$ci wladzy publicznej. Stanowi ona, ze
panstwo powinno odpowiada¢ za czyn niezgodny z wlasciwym postgpowaniem,
ktorego od panstwa nalezatoby oczekiwacé'*®. Oznacza ona tyle, ze panstwo jest
gwarantem ryzyka dziatalno$ci wtadz publicznych, a jednocze$nie wskazuje na
koniecznos$¢ obiektywizacji odpowiedzialnosci bez wskazania konkretnej zasady
odpowiedzialnosci deliktowej, na jakiej odpowiedzialnos¢ wtadz publicznych mog-
taby sig opierac¢'™'. Jesli chodzi o porownanie stanéw prawnych z 1984 r. i obec-
nego, nalezy wskaza¢, ze w istocie doszlo do takiej obiektywizacji odpowiedzial-
nosci w prawie polskim, gdyz porzucono konstrukcj¢ winy anonimowej oraz
przestanki winy funkcjonariusza na rzecz obiektywnego standardu sprzeczno$ci
z prawem. Polska, jak 1 wigkszo$¢ panstw, zrealizowala postulaty zgtoszone przez
Rade Europy w 1984 1.2 Obecnie brak jest nowej rekomendacji lub wzorca re-
gulacji.

VI. PODSUMOWANIE

Zakres przypadkow, w ktorych odpowiada sig¢ na zasadzie winy, jest caty czas
zawezany'>. Jesli chodzi o przypisanie odpowiedzialnosci na zasadzie winy, to brak
jest w grupie badanych panstw systemow prawa deliktowego, ktore przyjmuja taki
poglad na przestanke winy, jak polski system prawny. W tym znaczeniu wydaje si¢
wyjatkowy i1 pozostaje poza gtownym nurtem mysli prawniczej europejskiego po-
rzadku prawnego. Definicja winy w prawie polskim nadal zachowuje element su-
biektywny, zwiazany z indywiduum sprawcy czynu'**. Nie probuje sie ujmowaé
przestanki winy, o ktorej mowa w art. 415 k.c., jako winy anonimowe;j'> lub jako
domniemania winy. Jak wskazano, w wigkszosci panstw doszto lub dochodzi
do obiektywizacji pojecia winy, przez co brak jest przestanki subiektywnej, a samo
pojecie winy staje si¢ podobne raczej do klauzuli odpowiedzialno$ci kontraktowej

199 Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers to Member States Relating to Public Lia-
bility 1 (Adopted by the Committee of Ministers on 18 September 1984 at the 375th meeting of the Ministers’
Deputies), https://rm.coe.int/16804e3398 (dostep: 7 listopada 2020 r.).

150 E. Baginska: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 134.

5t Ibidem, s. 133—134.

152 Ibidem, s. 134.

153 Tak tez P. Granecki: Obiektywizacja..., op. cit.; E. Baginska: Prawo..., op. cit., s. 133.

154 P, Machnikowski (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 442-443; W. Dubis (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komen-
tarz do art. 415, teza I1.1.

155 M. Zelek (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 415, teza IV.2.
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z art. 471 k.c. niz do klauzuli winy z art. 415 k.c.'"*® Dzieje sig tak tez w nieeuropej-
skich porzadkach prawnych, jak cho¢by w Chinskiej Republice Ludowej czy Japo-
nii. Nalezy uzna¢, ze przypadki, w ktorych mamy do czynienia literalnie z przestan-
ka winy, sa odpowiednikiem koncepcji winy anonimowej. Oczywiscie, nie mozna
zapomnie¢ o fakcie, Zze obiektywizacja pojgcia winy nie zaszta i nie zachodzi jed-
nolicie i nadal mozna spotka¢ podstawy odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. Zwia-
zane sg one glownie z potrzeba ochrony wartosci nadrzednych. W czgsci jest to tez
zastuga ,.konserwatywnych” sadow najwyzszych, ktore stosuja subiektywna prze-
stanke winy w niektorych sprawach z wilasnej inicjatywy. Podobny trend mozna
dostrzec, jesli chodzi o angielsko-walijski porzadek prawny. Na zastanowienie za-
stuguje zlagodzenie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka na podstawie Rylands
v. Fletcher. W Polsce sady nie sa tak ,,konserwatywne”, poniewaz przestanke winy
interpretuja obiektywizujaco, w wyniku czego migdzy innymi sformutowano i rozwi-
nigto koncepcjg winy anonimowej's’. Wspomnie¢ jeszcze mozna, ze prawa islam-
skiego kregu kulturowego nie postuguja si¢ pojgciem winy, gdyz w jej miejsce
wchodzi w ogromnej wigkszosci zasada ryzyka. Brak jest takiego podejscia w Pol-
sce, gdzie zasada ryzyka jest jedna z pigciu rownorzednych zasad odpowiedzialno-
$ci deliktowej's®. W zwiazku z tym mozna wskaza¢ na kodyfikacje klauzuli odpo-
wiedzialnosci na zasadzie ryzyka za szkody wywotane niebezpieczna dziatalno$cia
w Szwajcarii i na Wegrzech!®.,

Jesli chodzi o to, co Polske wyrdznia na arenie migdzynarodowej, to jest to
regulacja odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za czyny bezprawne w zakresie ad-
ministracji publicznej'®. Skarb Panstwa w tym wypadku odpowiada na zasadzie
bezprawnosci bez koniecznoséci wykazywania winy jakiegokolwiek panstwowego
funkcjonariusza — wystarcza niezgodno$¢ z prawem dziatania lub zaniechania
(art. 417 § 1 k.c.), orzeczenia (art. 417" § 2 i 3 k.c.'®") lub nawet aktu normatywne-
go (art. 417" § 11 4 k.c.'®?). Niektore panstwa nadal stosuja standard winy anonimo-
wej, ktory w Polsce porzucono ostatecznie w 2001 r. Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢
zwierzchnika za podwladnego, to niemalze wszystkie badane panstwa (w tym Pol-
ska) uznaja brak konieczno$ci identyfikacji podwtadnego'®. Koncepcja winy ano-

1% P, Widmer: Comparative Report on Fault..., op. cit., s. 347-348.

157 B. Lackoroniski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 416, teza 4; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks
cywilny..., op. cit., komentarz do art. 416, teza 4; P. Machnikowski (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 457, 481;
J. Kuzmicka-Sulikowska: Zasady..., op. cit., s. 163; W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do
art. 430, tezy 70-71; Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania..., op. cit., s. 218-219.

138 M. Kalifiski (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 50; J. Kuzmicka-Sulikowska: Zasady..., op. cit., s. 454-457.

19 E. Bagifiska: Zasady..., op. cit., s. 135.

10 E. Bagifiska: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 130-134.,

1o Wymagany jest tu jednak prejudykat w postaci orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem danego
orzeczenia lub jego braku, chyba ze przepis nie pozwala na kontrolg sadowa danego orzeczenia — wtedy brak jest
obowiazku uzyskania prejudykatu (por. art. 424 k.p.c.).

192 Prejudykat jest wymagany jedynie w przypadku szkody wyrzadzonej wydaniem aktu normatywnego.

13 S, Galand-Carval: Comparative Report on Liability for Damage Caused by Others. Part I. General Que-
stions..., op. cit., s. 303.
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nimowej jest wigc standardem przypisania odpowiedzialnosci zwierzchnikowi.
Tytulem przykladu nalezy poda¢, ze prawo polskie (art. 430 k.c.) zaktada, ze
zwierzchnik jest zawsze odpowiedzialny, jesli zawinit jego podwtadny, przy czym
nie jest konieczne ustalenie, na ktérym z podwladnych ciazy zarzut winy. Z kolei
jesli chodzi o mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci ustanowionej na za-
sadzie ryzyka, to sytuacja jest niejednolita. Istnieja kraje, w ktérych mozna zwolni¢
si¢ z odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, wykazujac wytaczna wing osoby trze-
ciej, 1 sa kraje, w ktorych wystarczy wykazac, ze z pewnoscia odpowiada za szkode
osoba inna niz podmiot odpowiedzialny na zasadzie ryzyka. Mozna powiedzie¢, ze
niejednolitos¢ stanowisk w tym zakresie w pewien sposob odpowiada niejednolito-
$ci zastalej na gruncie polskiego stanu prawnego, bowiem udowodnienie winy
osoby trzeciej w znaczeniu subiektywnym wymagane jest przy art. 433 1436 § 1
k.c., za$ przy art. 435 § 1 k.c. stanowisko mniejszo§ciowe nie wymaga juz identy-
fikacji tozsamos$ci sprawcy!®. Tym samym powoli dokonuje si¢ powrotu do kon-
cepcji funkcjonujacej juz w czasach PRL. Ogolnie stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje
silna tendencja do obiektywizacji odpowiedzialnosci na zasadzie winy, ktorej su-
biektywna tre$¢ jest sukcesywnie porzucana w krajowych porzadkach prawnych.
W zwiazku z tym koncepcja winy anonimowej odegrata lub odgrywa istotng rolg
w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej. Nazwa tej koncepcji jest jednak wy-
tacznie polskim pomystem. Na marginesie mozna napomknac¢ o tym, ze obiektywi-
zacja przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej przy braku obiektywizacji przestan-
ki winy z art. 415 k.c. w prawie polskim moze doprowadzi¢ de facto do ogranicze-
nia lub wrgez pozbawienia podmiotow odpowiedzialnych moznosci dochodzenia
roszczen regresowych, opartych przeciez na przestance winy (art. 441 § 3 k.c.). Nie
powinno to jednak stanowi¢ problemu, gdyz podmiot odpowiedzialny ma wigksze
niz poszkodowany mozliwo$ci organizacyjne i fizyczne dowiedzenia si¢ o tozsamo-
$ci sprawcy.

Przechodzac do propozycji legislacyjnych zgtoszonych przez europejska dok-
tryn¢ prawna, nalezy stwierdzi¢, ze sa one tylko czgsciowo przetomowe, w czgsci
bowiem obstaja przy rozwiazaniach tradycyjnych. Mam tutaj na mysli projekty
Zasad europejskiego prawa czynow niedozwolonych, Projektu Wspdlnych Ram
Odniesienia oraz Rekomendacje Rady Europy nr R (84) 15 z 1984 r. Pojecie wi-
ny w tych projektach jest obiektywizowane, a odpowiedzialnos$¢ na zasadzie winy
staje si¢ podobna do odpowiedzialnosci kontraktowej. Najdalej ida propozycje Zasad.
Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy jest de facto odpowiedzialno$cia na zasadzie
bezprawnosci z wyjatkowa mozliwo$cia powolania si¢ na elementy subiektywne
(art. 4:101 Zasad). Przewiduja tez mozliwos¢ odwrdcenia cigzaru dowodu w pewnych

194 Na tle art. 433 k.c. nie znaleziono pogladu dopuszczajacego stosowanie koncepcji winy anonimowej, brak
odniesienia si¢ do niej: A. Smieja (w:) System..., op. cit., t. 6,s. 5641 619; na tle art. 435 § 1 k.c.: M. Safjan (w:) Kodeks
cywilny..., op. cit., t. I, komentarz do art. 435, teza IV.9; na tle art. 436 § 1 k.c. — A. Rembielinski: Wina osoby
trzeciej jako okolicznos¢ wylqczajqca odpowiedzialnosé wlasciciela samochodu, Nowe Prawo 1964, nr 4, s. 330.
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wypadkach (art. 4:201 Zasad). Prawo polskie de lege lata (art. 6 k.c.) nie dopuszcza
odwrocenia cigzaru dowodu. Doktryna i orzecznictwo dopuszczaja jednak dowod
prima facie w sprawach medycznych'®. Warto tez doda¢, ze opisywana koncepcja
winy anonimowej niejako przerzuca na podmiot odpowiedzialny obowiazek udowod-
nienia winy sprawcy (por. art. 430 k.c.)'®. Projekt Wspolnych Ram Odniesienia nadal
pozostaje przy subiektywnym aspekcie winy (art. VI.-3:101)'%7. Ustanowienie odpo-
wiedzialnosci prowadzacego przedsigbiorstwo na zasadzie winy na podstawie propo-
zycji Zasad doprowadzitoby do ustanowienia domniemania prawnego winy przedsig-
biorcy, co zblizytoby te podstawe odpowiedzialno$ci do koncepcji winy anonimowe;j,
gdyz przewidziano by domniemanie winy, lecz uniemozliwitoby zastosowanie kon-
cepcji winy anonimowej w przypadku przestanki egzoneracyjnej, poniewaz nie ist-
nieja one w przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie winy (art. 7:102 Zasad).

Jesli chodzi o kwesti¢ przypisania winy osobie prawnej, to Zasady pozwalaja
na przypisanie odpowiedzialno$ci osobie prawnej poprzez przyjecie winy organi-
zacyjnej'®®; procz tego odpowiedzialno$¢ jest ustanowiona de facto na zasadzie
bezprawnosci (art. 4:202 Zasad). Jest to rozwiazanie podobne do obecnej interpre-
tacji art. 416 k.c. w doktrynie polskiej'®, jednakze wigkszy jest nacisk na obiekty-
wizacje odpowiedzialnosci. Projekt Wspolnych Ram Odniesienia (art. VI.-3:101
PWRO) wymaga winy w postaci wigzki stanow psychicznych w rozumieniu subiek-
tywnym!'”’, przez co mozna te propozycje uznaé za konserwatywna oraz mniej li-
beralna od polskiego rozumienia art. 416 k.c.!”' Dopuszcza jednak stosowanie
koncepcji winy organizacyjnej'’?, przez co nie jest to rozwigzanie znacznie odlegle
od rozwiazania polskiego. Prawo polskie stoi niejako posrodku obu projektow — stosuje
si¢ koncepcje winy anonimowej i winy organizacyjnej, ale jeszcze nie ustanowiono
odpowiedzialnos$ci na zasadzie bezprawnosci. Wzgledy pewnos$ci prawa oraz jego
przewidywalnosci wskazywalyby na konieczno$¢ wyraznej kodeksowej liberaliza-
cji przestanki winy osoby prawnej, chociazby poprzez przyjecie takiego brzmienia
art. 416 k.c.: ,,Osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej
przez jej organ mimo braku winy, jezeli jej organ dzialal niezgodnie z ustawa, za-
sadami wspotzycia spotecznego lub statutem osoby prawnej”. Dzigki takiemu
brzmieniu przepisu art. 416 k.c. jasna bgdzie podstawa odpowiedzialnosci osoby

195 P, Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 6 k.c., teza II1.2.

1% Przez co bywa ujmowana jako rodzaj domniemania faktycznego; por. W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny...,
op. cit., komentarz do art. 430, teza V.74; M. Jagielska (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1040—1041; M. Nesterowicz:
Prawo..., op. cit., s. 118.

1 PWRO, s. 3263.

18 European Group on Tort Law: Principles..., op. cit., s. 96.

199 B. Lackoroniski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 416, teza 4; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks
cywilny..., op. cit., komentarz do art. 416, teza 4; P. Machnikowski (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 457; Z. Radwan-
ski, A. Olejniczak: Zobowiqzania..., op. cit., s. 218-219; M. Pytlarz: Wina anonimowa..., op. cit., s. 141.

70 PWRO, s. 3008.

17! B. Lackoronski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 416, tezy 1-2.

12ZPWRO, s. 3008.
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prawnej (zasada bezprawnosci) i wyraznie wskaze sig, ze nie jest wymagany dowod
winy jej organu. Przez odwotanie si¢ do zasad wspotzycia spotecznego wprowadza
si¢ wyrazna odpowiedzialno$¢ za wing organizacyjna, ktéra zasadza si¢ na odpo-
wiedzialnosci za btedy organizacyjne niekoniecznie stanowiace naruszenie ustawy
lub statutu. Eliminuje si¢ jednak element winy z winy organizacyjnej, jak i stoso-
wanie winy anonimowej, gdyz w art. 416 k.c. nie bedzie juz odwotania do przestan-
ki winy. Tym samym zmniejsza si¢ stopien niepewnos$ci prawa poprzez wprowa-
dzenie podstawy odpowiedzialnosci nicodwotujacej si¢ do pojecia winy. Jest to
rozwiazanie w znacznym stopniu zbiezne z propozycja art. 4:202 Zasad.

Biorac pod uwagg propozycje EGPD w zakresie odpowiedzialnos$ci zwierzch-
nika (art. 6:102 ust. 1 Zasad), to jesli chodzi o sytuacje, w ktdrej trudno udowodnié
wing jednego z podwladnych, prawo polskie nie odbiega zasadniczo od propozycji
EGPD, poniewaz w obu wypadkach chodzi o odpowiedzialno$¢ za ztamanie prawa
lub okreslonych zasad nalezytej staranno$ci'”®. Tak samo jak w przypadku art. 416
k.c., nalezatoby postulowa¢ zmiang prawa w kierunku jego obiektywizacji, na przy-
ktad na wzor Zasad, w celu wyraznego ujecia przestanki odpowiedzialno$ci zwierzch-
nika za podwtadnego. Nadal problem si¢ pojawia, gdyz nalezy wskazac¢ sprawce,
czyli podwladnego. Nie wiadomo, czy dopuszczalne bedzie powotanie si¢ na do-
mniemanie faktyczne. Jest to jednak rozwiazanie lepsze niz pozostawienie symbo-
licznej przestanki winy podwtadnego (art. 430 k.c.). Jesli chodzi o propozycje
PWRO, to jest ona podobna do propozycji EGPD, gdyz przewiduje odpowiedzialno$é¢
zwierzchnika za niedbalstwo podwtadnego w rozumieniu naruszenia zasad nalezy-
tej starannos$ci (art. VI.-3:201 ust. 1 PWRO ). Obie propozycje wylaczaja odpo-
wiedzialno$¢ zwierzchnika za czyny niezaleznego specjalisty, co nalezy skrytykowac,
poniewaz uwalnia zwierzchnika od odpowiedzialnosci za ryzyko, ktore wykorzy-
stuje. Ograniczatoby takie unormowanie zastosowanie koncepcji winy anonimowe;j
ze wzgledu na konieczno$¢ ustalenia, czy sprawca byl niezaleznym specjalista. Te
propozycje pokazuja postgpujaca obiecktywizacje odpowiedzialnosci deliktowej za
podwladnego, a takze sa zgodne z tendencjami w olbrzymiej wigkszosci najwaz-
niejszych panstw, ktore odrzucaja koniecznos¢ identyfikacji tozsamos$ci podwtad-
nego-sprawcy'”. Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna zaproponowaé
nastepujaca tres¢ przepisu art. 430 k.c.: ,,Kto na wlasny rachunek powierza wyko-
nanie czynnos$ci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kie-
rownictwu i ma obowiazek stosowac si¢ do jego wskazowek, ten jest odpowiedzial-
ny za szkode wyrzadzona przez te osobg przy niezgodnym z ustawa lub zasadami
wspoltzycia spotecznego wykonywaniu powierzonej jej czynnosci, przy czym wy-

13 Co do polskiego prawa: J. Kuzmicka-Sulikowska: Zasady..., op. cit., s. 163; P. Machnikowski (w:) System...,
op. cit., t. 6, s. 464; W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 430, teza 72.

174 PWRO, s. 3374-3375.

175 S. Galand-Carval: Comparative Report on Liability for Damage Caused by Others. Part I. General Que-
stions..., op. cit., s. 303.
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starczajace bedzie wykazanie, ze nieprawidtowo wykonana czynno$¢ byta wyko-
nana przez blizej nieokreslonego podwtadnego”. Pozostawiono by odpowiedzialnosé
absolutna zwierzchnika przy wskazaniu, ze podwtadny musiatby dziata¢ bezprawnie,
co stanowi przestankg obiektywna winy. Nie trzeba by byto takze wykazywac, ktory
z podwtadnych jest sprawca szkody, poniewaz wystarczytoby udowodnienie, ze
ktorys z podwladnych konkretnego zwierzchnika odpowiada za szkodg. Chroni sig
tym samym przed nadmiernym rozszerzeniem odpowiedzialnosci, co mogtoby
doprowadzi¢ do odpowiedzialno$ci zwierzchnika za cudzych podwtadnych. Innymi
stowy, porzucono by tym samym symboliczna juz przestanke winy, co wzmocnito-
by pewnos$¢ i przewidywalnos¢ prawa.

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa nie jest wyraznie okreslona przez propo-
zycje Rady Europy, jednakze nalezy powiedzie¢, ze panstwo polskie realizuje tg
propozycj¢ poprzez porzucenie chocby pozoréw winy i przyjecie odpowiedzialno-
$ci Skarbu Panstwa na zasadzie bezprawnosci'’®. Propozycje europejskie nie zajmu-
jasie ta problematyka ze wzgledu na nasycenie kwestiami publicznoprawnymi tego
typu odpowiedzialno$ci'”’. Poza tym polskie ustawodawstwo w tym zakresie nalezy
uznac¢ za satysfakcjonujace.

Przestanka egzoneracyjna w propozycjach pojawia si¢ w ograniczonym zakre-
sie. Jesli chodzi o Zasady, to przestanka egzoneracyjna winy osoby trzeciej pojawia
si¢ tylko w zakresie odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsigbiorstwo na zasadzie
ryzyka za dziatania nadzwyczajnie niebezpieczne, a zakres zachowan wyltaczajacych
odpowiedzialno$¢ podmiotu odpowiedzialnego jest ograniczony przestanka nieprze-
widywalno$ci 1 niepowstrzymalno$ci zachowania osoby trzeciej (art. 7:102 ust. 1
pkt b Zasad). Projekt Wspolnych Ram Odniesienia nie przewiduje zadnych prze-
stanek egzoneracyjnych. Projekty wige prowadza do wigkszej obiektywizacji odpo-
wiedzialnos$ci, gdyz porzuca si¢ przestanke winy osoby trzeciej (PWRO) albo
podchodzi si¢ don z ostroznos$cia (Zasady EGPD). Prawo polskie literalnie wska-
zuje na przestanke winy, jednakze w wypadku art. 435 § 1 k.c. istnieje stanowisko
(mniejszoSciowe), ktore interpretuje przestanke winy obiektywnie!’®. Nalezy powie-
dzie¢, ze tylko propozycja EGPD (Zasady) ma zwiazek z wing anonimowa z tego
wzgledu, ze wina jest interpretowana jako zasady nalezytej starannosci, a odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie winy to na gruncie Zasad de facto odpowiedzialno$¢ na zasa-
dzie bezprawnosci (art. 4:101 Zasad)'”. Propozycje wyrazone w PWRO sa najbar-
dziej postgpowe, poniewaz wylaczaja mozliwo§¢ powotania si¢ na wing osoby
trzeciej, lecz jednoczes$nie sa dos¢ surowe, gdyz obarczaja odpowiedzialno$cia za
ryzyko tylko prowadzacego przedsigbiorstwo. Nie powinno si¢ ich przyjmowac

176 E. Bagifiska: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 134.

177 PWRO, s. 3652 — propozycja VI.-7:103; Zasady przewiduja tylko ogdlna regulacje odpowiedzialno$ci
zwierzchnika za podwladnego, ktora mozna sprobowac zastosowaé do relacji Skarb Panstwa—osoba wykonujaca
funkcje panstwa (art. 6:102 ust. 1 i 2 Zasad).

178 A. Smieja (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 619.

17 European Group on Tort Law: Principles..., op. cit., s. 70.
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w takim ich ksztalcie w celu wprowadzenia do prawa wnioskow wyciagnigtych
z koncepcji winy anonimowej. W zwiazku z powyzszym mozna sformutowac na-
stepujaca tres¢ przestanki egzoneracyjnej winy osoby trzeciej: ,,[ ... | chyba ze szko-
da nastapita wytacznie wskutek nieprzewidywalnego i niepowstrzymalnego zacho-
wania osoby trzeciej”. W takim ujgciu rezygnuje si¢ catkowicie z przestanki winy,
co samo w sobie stanowi zmiang jako$ciowa, oraz zaweza si¢ zakres zachowan
osoby trzeciej, ktore moglyby prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci na za-
sadzie ryzyka. Tym samym odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka staje si¢ surowsza.
Zwroci¢ uwagg jednak nalezy na to, ze tak sformutowana przestanka egzoneracyjna
pozwoli na zwolnienie si¢ podmiotu odpowiedzialnego z odpowiedzialnosci wtedy,
gdy na powstanie szkody nie miat on nawet posredniego wptywu. W razie powstrzy-
malnosci zachowania osoby trzeciej oczekiwa¢ mozna reakcji podmiotu odpowie-
dzialnego, natomiast w razie jego przewidywalnosci oczekiwaé nalezy podjecia
dziatan prewencyjnych. Nalezy tym samym uznac takie sformulowanie za najbardziej
przystajace do zasady ryzyka. Na uwagg zastuguje podwyzszenie stopnia ochrony
poszkodowanego, ktorego szkoda jest w wigkszym zakresie kompensowana.

Propozycje kodyfikacji prawa deliktowego wyrazone w Zasadach lub PWRO
powinny wptywac na ustawodawce krajowego w celu dostosowania prawa delikto-
wego do standardow europejskich lub swiatowych; powinny stanowi¢ pewien ra-
mowy zestaw wskazowek, jak nalezy uregulowaé dane kwestie. Niemniej sa to
nadal propozycje i nie sa one wiazace. Jak kazda propozycja, moga by¢ one nietraf-
ne badz nie pasowac do realiow danego systemu prawnego. Dany system prawny,
mimo ze moze mie¢ inne regulacje niz wyrazone w Zasadach czy PWRO, nadal
moze zapewnia¢ efektywna ochrong prawna jednostkom. Takim przypadkiem sa
propozycje odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci reprezentantéw organéw. Natomiast
za cenne wskazowki, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w nowelizacji lub kody-
fikacji kodeksu cywilnego i samej dyskusji nad nimi (np. w ramach prac Akademic-
kiego Projektu Kodeksu Cywilnego'®?), nalezy uzna¢ wskazowki dotyczace odpo-
wiedzialno$ci zwierzchnika za czyny podwladnego, odpowiedzialnosci osoby
prawnej lub ujecie przestanki egzoneracyjnej w Zasadach.
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MACIEJ NYCZ

FAUTE ANONYMEE IN FOREIGN LEGAL SYSTEMS
AND EUROPEAN CIVIL LAW CODIFICATION PROPOSALS

Summary

Faute anonymee is a legal doctrine in Poland which is widely accepted as a mean of
interpretation of prerequisite of fault in selected legal provisions of the Polish Civil Code
of 1964. The essence of the doctrine is objectivization of civil liability by removal of the
subjective aspect of fault. This doctrine is not unique — there are also other legal systems
which use it to expound some legal provisions. The Polish legal system is in the vanguard
of the world’s legal systems as regards the issue of the liability of the State Treasury. The
regulation of the employer’s liability and its interpretation is in conformity with most legal
systems, but the regulation and its interpretation pertaining to exonerating circumstances is
not uniform — in Poland as well as in the other countries. Apart from the other legal systems,
there are European legal proposals concerning the civil liability — these are: the Principles
of European Tort Law and the Draft Common Frames of Reference. The proposals should
be taken into consideration because of their cognitive values. They reflect the state of the
European legal doctrine and may show what the lawmakers should concentrate on.

Keywords: anonymous fault, faute anonymee, nameless fault, subjectless fault,
organisational fault, civil law, delict, fault, principles of liability, Draft Common Frame of
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