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SZYMON ROMANOW*

ZARZAD MAJATKIEM DZIECKA SPRAWOWANY
PRZEZ RODZICOW

Analiza wypowiedzi doktryny i orzecznictwa odnoszacych sig do zdefiniowa-
nia czynnosci zwyktego zarzadu majatkiem dziecka oraz czynnos$ci przekraczajacych
zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka prowadzi do wniosku, ze niejednokrot-
nie poglady poszczego6lnych autoréw narazaja si¢ na zarzut niekonsekwencji.
Z kolei kwalifikowanie okreslonych czynnosci dokonywanych przez rodzicow
w imieniu dziecka jako wymagajacych uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego
moze budzi¢ pewne watpliwosci. Inspiracja do opracowania zagadnienia czynnos$ci
zarzadu majatkiem dziecka byta uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r.!
W powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rodzice nie moga — bez
zezwolenia sadu opiekunczego — nabywac dla pozostajacego pod ich wtadza ro-
dzicielska dziecka nieruchomo$ci na podstawie umowy sprzedazy rowniez w przy-
padku, gdy $rodki pienigzne na zakup pochodza z dokonanej przez nich darowizny
celowej. Ocena trafnos$ci tego rozstrzygnigcia zostanie przeprowadzona w dalszej
czg$ci artykutu. Jednak gtownym celem niniejszego opracowania jest proba zdefi-
niowania ,,zarzadu majatkiem dziecka” oraz okreslenia kryteriow pomocnych przy
ocenie, czy dang czynno$¢ nalezy zakwalifikowac jako czynno$¢ zwyklego zarzadu,
czy tez jako czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka.
Kwestia zarzadu majatkiem dziecka ma coraz wigksze znaczenie praktyczne, po-
niewaz coraz wigcej dzieci staje si¢ podmiotami wtasnosci cennych rzeczy lub praw.
Dlatego tez istotne jest jednoznaczne przesadzenie rozumienia pojgcia zarzadu
majatkiem dziecka.

" Autor jest doktorem nauk prawnych, asystentem w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.
! Zob. uchwata SN z dnia 15 lutego 2019 r., ITII CZP 85/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 14.
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I. ZARZAD MAJATKIEM DZIECKA
NA TLE PRAWNOPOROWNAWCZYM

Przed przej$ciem do analizy polskiej regulacji zasad zarzadu majatkiem dziec-
ka przez jego rodzicow zasadne jest przedstawienie modelu unormowania tej prob-
lematyki w wybranych obcych ustawodawstwach.

A. FRANCJA

W prawie francuskim problematyka zarzadu majatkiem dziecka zostata uregu-
lowana w art. 382—-387-6 k.c. franc. Przepisy te zostaty gruntownie znowelizowane
ordonansem z 15 pazdziernika 2015 r.%, ktorego zasadnicza konsekwencja byto
zniesienie podziatu na dwa rodzaje zarzadu majatkiem dziecka (zwyktego przedsta-
wicielstwa w przypadku wspolnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej oraz przed-
stawicielstwa pod statym nadzorem sadowym, jezeli matoletnie dziecko miato
jednego rodzica), na rzecz jednego rezimu przedstawicielstwa ustawowego. W pis-
miennictwie wskazuje sig, ze wskutek dokonanych w 2015 r. zmian sad opiekunczy
petni rolg drugorzedna, ktéra zasadniczo ogranicza si¢ do przypadkow braku zgody
migdzy przedstawicielami ustawowymi dziecka oraz do udzielania zezwolenia na
dokonanie niektorych czynno$ci prawnych?.

Zgodnie z art. 382 k.c. franc. przedstawicielstwo ustawowe (administration
légale) przystuguje obojgu rodzicom. W takiej modelowej sytuacji przyjmuje sig,
ze kazdemu z rodzicow przyshuguje wzgledem osob trzecich uprawnienie do samo-
dzielnego wykonywania czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka (art. 382-1 k.c.
franc.)*. Ustawodawca francuski przychodzi interpretatorowi z pomoca w zrozu-
mieniu, czym sa czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka. W art. 382-1 k.c. franc.
wskazano explicite, ze wykaz czynnos$ci, ktore uwazane sa za czynno$ci zarzadu
majatkiem dziecka, definiowany jest przez przestanki okreslone w art. 496 k.c.
franc.

Kluczowymi, z perspektywy niniejszego opracowania, sa przepisy art. 3871 n.
k.c. franc., normujace nadzor sadu opiekunczego nad czynno$ciami zarzadu majat-
kiem dziecka przez przedstawicieli ustawowych. Artykuty 387-1 1 387-2 k.c. franc.
zawieraja katalog czynnos$ci, ktore wymagaja uzyskania przez przedstawiciela usta-

2 Zob. L’ordonnance n° 2015-1288 du 15 octobre 2015 portant simplification et modernisation du droit de la
famille (Ord. n° 2015-1288, 15 oct. 2015: JO 16 oct. 2015).

3 Zob. P. Salvage-Gerest: Minorité — Administration légale (w:) JurisClasseur Civil Code, Lexis360.fr 2016,
art. 382-386, uw. 18.

4 Jedynie na marginesie wypada wspomnie¢, ze w prawie francuskim przyjeto, iz wszelkie pozytki, jakie
majatek dziecka przynosi, przypadaja albo obojgu rodzicom, albo temu, ktory sprawuje wtadzg rodzicielska
(art. 386-1 k.c. franc.).
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wowego uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego. W pozostatym zakresie
przedstawiciel ustawowy moze samodzielnie, bez zezwolenia sadu, dokonywac
czynno$ci prawnych w imieniu maloletniego.

Pod rzadami prawa francuskiego zasady zarzadu majatkiem dziecka wyglada-
ja nieco odmiennie, w zaleznosci od tego, czy wiladza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom, czy tez przedstawicielem ustawowym jest tylko jeden rodzic.
Jezeli przedstawicielami ustawowymi matoletniego sa oboje rodzice, to wyrdznié
mozna cztery kategorie czynnosci: 1) takie, ktorych kazdy przedstawiciel ustawo-
wy moze dokonywac samodzielnie; 2) takie, ktorych wymagaja wspotdziatania obu
przedstawicieli ustawowych; 3) takie, ktore wymagaja zezwolenia sadu opiekun-
czego; 4) takie, ktore sa bezwzglednie zakazane. Natomiast w przypadku, gdy
wladza rodzicielska przystuguje jednemu rodzicowi, moze on samodzielnie doko-
nywac¢ wszelkich czynnosci, poza tymi, ktore wymagaja zezwolenia sadu (art. 387-1
k.c. franc.) oraz bezwzglednie zakazanymi (art. 387-2 k.c. franc.). W konsekwencji,
w razie ,,wspolnego” przedstawicielstwa ustawowego, kazdemu z rodzicow indy-
widualnie przystuguje kompetencja do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu
dziecka w mniejszym zakresie niz w przypadku, gdy wtadza rodzicielska przystu-
guje tylko jednemu z rodzicow.

Wsrod czynnosci bezwzglednie zakazanych, ktorych nie mozna dokonac
nawet za zezwoleniem sadu opiekunczego (ktorego zreszta sad nie moze wydac),
wskazane zostaly: nieodptatne zbycie rzeczy lub praw nalezacych do maloletniego
(w tym takze np. nieodptatne zwolnienie z dtugu), nabycie od osoby trzeciej prawa
lub roszczenia wzgledem matoletniego, ktorego przedstawicielami sa rodzice, pro-
wadzenie dziatalno$ci handlowej lub wolnego zawodu w imieniu matoletniego oraz
przeniesienie do majatku powierniczego praw lub dobr matoletniego. Procz wymie-
nionych w kodeksie cywilnym zakazane jest miedzy innymi takze zawieranie
w imieniu matoletniego umowy ubezpieczenia na zycie, co wynika z francuskiego
kodeksu ubezpieczen (Code des assurances, art. 132-3).

Artykut 387-1 k.c. franc. zawiera z kolei enumeratywny katalog czynno$ci,
ktérych dokonanie wymaga zezwolenia sadu opiekunczego. Do tych czynnosci
naleza: 1) sprzedaz nieruchomosci bedacej wlasnoscia dziecka lub przedsigbiorstwa
matoletniego; 2) wniesienie do spotki nalezacych do dziecka nieruchomosci lub
przedsigbiorstwa; 3) zaciagnigcie pozyczki w imieniu dziecka; 4) zrzeczenie si¢
prawa w imieniu dziecka; 5) przyjecie w imieniu dziecka spadku wprost; 6) kupno
mienia dziecka przez rodzicow, przyjecie go w dzierzawe (na potrzeby tych czyn-
nosci domniemywa sig, ze przedstawiciel ustawowy ma przeciwne interesy od in-
teresoOw dziecka); 7) nieodptatne ustanowienie zabezpieczenia w imieniu dziecka
w celu zabezpieczenia dlugu osoby trzeciej; 8) dokonywanie okreslonych czynnosci
zwigzanych ze zbywalnymi papierami warto$ciowymi lub instrumentami finansowymi.

W pozostatym zakresie, niewymienionym w art. 387-1 i 387-2 k.c. franc.,
rodzice maja pelng swobode¢ w dokonywaniu czynnos$ci zarzadu majgtkiem
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dziecka. Swoboda kazdego z rodzicow ograniczona jest katalogiem czynnosci,
wymagajacych wspotdziatania obojga przedstawicieli ustawowych. W pismiennic-
twie przyjmuje sig, ze taka czynnoscia jest migdzy innymi nabycie nieruchomosci
w imieniu dziecka’. Przy wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka rodzice zobo-
wiazani sa do zachowania zasad ostroznos$ci, nalezytej starannosci i dbatosci o ten
majatek w wylacznym interesie dziecka (art. 385 k.c. franc.), a w razie wyrzadzenia
szkody w majatku dziecka z winy rodzicow, ponosza oni (solidarna) odpowiedzial-
nos$¢ (art. 386 k.c. franc.).

B. NIEMCY

Pod rzadami prawa niemieckiego opieka rodzicielska (die elterliche Sorge)
obejmuje takze przedstawicielstwo dziecka. Co do zasady rodzice reprezentuja
dziecko wspdlnie (§ 1629 ust. 1 zd. 2 k.c. niem.), przy czym wspoélna reprezentacja
nie oznacza, ze rodzice musza dziata¢ jednoczesnie. Dopuszczalne jest skladanie
przez nich odrebnych o$wiadczen lub dziatanie jednego rodzica za zgoda drugiego®.
W doktrynie wskazuje sig, ze jezeli rodzic dokonuje samodzielnie czynnosci praw-
nej mieszczacej si¢ w granicach ,,czynnosci zycia codziennego”, to przyjmuje si¢
fikcje prawna dziatania przez niego w granicach udzielonego milczaco zezwolenia’.
W sprawach nagtych kazdy rodzic uprawniony jest do samodzielnej reprezentacji
dziecka (§ 1629 ust. 1 zd. 4 k.c. niem.). W pismiennictwie przez ,,nagle sprawy”
rozumie sig takie, w ktorych dziecku groza powazne niedogodnosci, w szczego6lno-
$ci dotyczace kwestii zdrowotnych lub ekonomicznych, ktérych zapobiezenie wy-
maga natychmiastowej interwencji, a uprzednie uzyskanie zgody drugiego rodzica
mogloby zagrozi¢ realizacji celu takiej czynnosci, jakim byloby zapobiezenie tym
niedogodno$ciom?®. Czynnos¢ prawna dokonana przez jednego rodzica, bez zgody
drugiego, jest bezskutecznie zawieszona (§ 177 i n. k.c. niem.).

Ciekawe uregulowanie zostato przewidziane w § 1629a k.c. niem. Zgodnie
z tym przepisem za zobowiazania, ktére w drodze czynnosci prawnej lub w nastep-
stwie innych czynno$ci’® ze skutkiem dla dziecka zaciagneli w ramach przystuguja-
cego im przedstawicielstwa ustawowego rodzice (lub inne upowaznione do repre-
zentowania dziecka osoby) albo ktore powstaly wskutek nabycia majatku przez

5 Zob. P. Salvage-Gerest: Minorité..., op. cit., uw. 53.

¢ Por. P. Huber (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 10, Familienrecht II. §§ 1589-1921.
SGB VIII, Hrsg. D. Schwab, Miinchen 2020, § 1629, nb 12.

" Por. P. Huber (w:) Miinchener..., op. cit., § 1629, nb 37.

8 Ibidem, § 1629, nb 28.

® W doktrynie wskazuje sig, ze tym sformulowaniem ustawodawca niemiecki chcial w szczegolno$ci objaé
wynikajaca z § 278 k.c. niem. wtorng odpowiedzialno$¢ matoletniego za naruszenie obowiazkow przez jego przed-
stawicieli ustawowych, przy czym nie ma znaczenia, czy 6w obowiazek miat swoje zrédto w czynnosci prawnej,
czy np. w ustawie (por. P. Huber (w:) Miinchener..., op. cit., § 1629a, nb 10-11).

128



Szymon Romanow: Zarzqd majqtkiem dziecka sprawowany przez rodzicow

maloletniego w drodze dziedziczenia, maloletni odpowiada w sposéb ograniczo-
ny wysokoscia jego majatku istniejacego w chwili osiagnigcia pelnoletnosci'.

W niemieckim kodeksie cywilnym, podobnie jak w prawie francuskim, prze-
widziany zostal enumeratywny katalog czynnos$ci, ktore wymagaja uzyskania
zezwolenia sadu opiekunczego. Regulujac t¢ kwestig, ustawodawca niemiecki
odsyta do § 182111822 pkt 1, 3, 5, 811 k.c. niem., w ktérych unormowana zosta-
fa kwestia konieczno$ci uzyskania zezwolenia przez opiekuna (§ 1643 ust. 1 k.c.
niem.). W pi$miennictwie zwrocono uwagg na to, ze przyjecie klauzuli generalnej,
ktorej znaczenie mogtoby by¢ réznie rozumiane, nie byloby praktyczne i statoby
W sprzecznos$ci z wymaganiem bezpieczenstwa obrotu. Dlatego tez lepszym roz-
wigzaniem byto wymienienie katalogu czynnosci, dla dokonania ktorych uzyskanie
zezwolenia sadu jest niezbedne!'. Wérod czynnosci, ktére wymagaja zezwolenia
sadu opiekunczego, wymienione zostaty rozporzadzenie nieruchomoscia lub prawem
na nieruchomosci, rozporzadzenie wierzytelnoscia o przeniesienie wlasnosci nieru-
chomosci, o ustanowienie lub przeniesienie prawa na nieruchomosci lub o zwolnie-
nie nieruchomosci z takiego prawa, rozporzadzenie zarejestrowanym statkiem albo
wierzytelno$cia o przeniesienie wlasnosci statku, do zaciagnigcia zobowiazan do
wymienionych rozporzadzen, jak i do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem jest
odptatne nabycie nieruchomosci, zarejestrowanego statku albo prawo na nierucho-
mosci (§ 1821 w zw. z § 1643 ust. 1 k.c. niem.). W literaturze podnosi sig, ze ze-
zwolenia sadu a contrario nie wymaga nabycie nieruchomosci pod tytutem darmym,
w tym takze w ramach czynnosci cze$ciowo odplatnej (negotium mixtum cum do-
natione)'. Inne czynnosci, w odniesieniu do ktorych konieczne jest uzyskanie ze-
zwolenia sadu, to na przyktad dokonanie czynnosci zobowiazujacej do zbycia
w cato$ci majatku dziecka lub przypadajacego mu spadku lub przypadajacego mu
w przysztosci udziatu w spadku, jak réwniez do zbycia przypadajacego podopiecz-
nemu udziatu w spadku, czy do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem jest odptatne
nabycie lub zbycie przedsigbiorstwa lub umowy spéiki zawartej w celu prowadze-
nia przedsigbiorstwa (§ 1822 w zw. z § 1643 ust. 1 k.c. niem.). Zezwolenie sadu
opiekunczego moze by¢ uprzednie lub nastepcze (przybierajac tym samym postacé
potwierdzenia). W tym drugim przypadku czynnos$¢ prawna jest bezskutecznie za-
wieszona do czasu potwierdzenia jej przez sad (§ 1829 ust. 1 k.c. niem.). Przepis
ten nie dotyczy jednak jednostronnych czynnosci prawnych, ktére wymagaja uprzed-
niego zezwolenia sadu. Brak takiego zezwolenia powoduje w tym przypadku nie-
waznos$¢ czynnosci prawne;j'.

' Omoéwienie tej (interesujacej) regulacji przekracza ramy niniejszego artykutu i bedzie przedmiotem odrgb-
nego opracowania.

' Por. S. Heilmann (w:) J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB — Buch 4:
Familienrecht: §§ 1638—1683 (Elterliche Sorge 2 — Vermdgenssorge, Kindesschutz, Sorgerechtswechsel), Hrsg.
M. Coester, Berlin 2016, § 1643, nb 5.

12 Por. S. Heilmann (w:) J. von Staudingers Kommentar-..., op. cit., § 1643, nb 17.

'3 Ibidem, § 1643, nb 65.
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C. AUSTRIA

W prawie austriackim, gdy wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom,
sa oni odpowiedzialni migdzy innymi za zarzadzanie majatkiem dziecka i reprezen-
towanie go (§ 157 ust. 1 k.c. austr.). Przy wykonywaniu zarzadu konieczne jest do-
chowanie starannos$ci rzetelnych rodzicow (die Sorgfalt ordentlicher Eltern), aich
obowiazkiem jest — co do zasady — zachowanie majatku dziecka, a jezeli jest to
mozliwe, takze powigkszanie go (§ 164 ust. 1 k.c. austr.). Kazdemu z rodzicow
przyshuguje prawo do samodzielnego reprezentowania dziecka, a czynnosci dokona-
ne w imieniu dziecka sa wazne, nawet jezeli drugi rodzic nie wyrazit na nie zgody
(§ 167 ust. 1 k.c. austr.). W literaturze wskazuje sig, ze uprawnienie do samodzielne-
go reprezentowania nie wylacza nakazu wspoldziatania w ramach stosunku migdzy
rodzicami. Jezeli kazde z rodzicow ztozy odmienne oswiadczenia, to decydujace
znaczenie ma pierwsze o$wiadczenie przy czynno$ciach nieodwotalnych albo ostat-
nie o$wiadczenie — przy odwolalnych!. Wyjatkiem od wspomnianej reguty sa
czynnosci wymienione w § 167 ust. 2 k.c. austr.””, ktore wymagaja wspotdziatania
obojga rodzicow lub upowaznienia drugiego rodzica do samodzielnego dziatania's.

Jezeli sprawa majatkowa nie nalezy do czynno$ci zwyktego zarzadu, to do
waznosci czynno$ci prawnej konieczne jest wyrazenie zgody na jej dokonanie
przez drugiego z rodzicéw oraz zezwolenie sadu opiekunczego (§ 167 ust. 3 k.c.
austr.). Podkreslenia wymaga, ze zgoda drugiego rodzica jest niezbgdna, to znaczy,
ze jej braku nie sanuje nastgpcze uzyskanie zezwolenia sadu'’. Brak zezwolenia sadu
opiekunczego powoduje, ze czynnos$¢ prawna jest — do czasu udzielenia zezwole-
nia przez sad — bezskutecznie zawieszona'®. Powolany przepis zawiera przykta-
dowy katalog czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwykltego zarzadu majatkiem
dziecka, wymieniajac wsrod nich migdzy innymi zbycie lub obciazenie nierucho-
mosci; ustanowienie, nabycie (takze wskutek dziedziczenia), przeksztalcenie,

4 Por. C. Fischer-Czermak (w:) ABGB-ON. Kommentar, Hrsg. A. Klete¢ka, M. Schauer, rdb.at 2018, § 167
uw. 3; zob. takze pod rzadami § 154a k.c. austr., ktory miat identyczne brzmienie, jak obecnie obowiazujacy § 167
k.c. austr.: J. Stabentheiner (w:) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Hrsg. P. Rummel,
M. Lukas, § 154a ABGB (Stand 1.1.2003, rdb.at), nb 3. Jezeli jednak rodzice sktadaja wobec osoby trzeciej jed-
noczes$nie odmienne o$wiadczenia woli, czynno$¢ prawna nie moze doj$¢ do skutku (zob. R. Welser, A. Kletecka:
Grundiss des biirgerlichen Recht, Band 1, Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht, Wien 2018, s. 607).

'S Przepis wymienia czynnos$ci dotyczace zmiany imienia lub nazwiska, przystapienia do Kosciota lub wysta-
pienia z Ko$ciota lub wspdlnoty wyznaniowej, przekazania pod opieke innej osoby, nabycia lub zrzeczenia sig¢
obywatelstwa, przedwczesnego zakonczenia nauki zawodu, szkolenia lub zawarcia umowy o pracg oraz uznania
ojcostwa dziecka urodzonego poza matzenstwem. Wymaganie wspotdziatania obu rodzicow przewiduja takze inne
przepisy austriackiego kodeksu cywilnego (np. § 171 k.c. austr.).

16 Zob. C. Fischer-Czermak (w:) ABGB-ON ..., Hrsg. A. Klete¢ka, M. Schauer, op. cit., § 167, uw. 6. Uzyskanie
zgody drugiego rodzica nie jest wymagane, gdy wtadza rodzicielska przystuguje jednemu z rodzicow albo doko-
nanie czynnosci prawnej pozostaje w kolizji z interesem drugiego rodzica (zob. C. Fischer-Czermak (w:) ABGB-ON,
Hrsg. A. Kletecka, M. Schauer, op. cit., § 167, uw. 7).

17 Por. C. Fischer-Czermak (w:) ABGB-ON..., Hrsg. A. Kletecka, M. Schauer, op. cit., § 167, uw. 15.

18 Zob. R. Welser, A. Klete¢ka: Grundiss..., op. cit., s. 608.
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sprzedaz lub rozwiazanie, jak rowniez zmiana przedmiotu przedsigbiorstwa; przy-
stapienie (takze wskutek dziedziczenia) do spotki lub spotdzielni albo ich przeksztat-
cenie; zrzeczenie si¢ dziedziczenia; przyjecie spadku wprost lub odrzucenie spadku;
przyjecie darowizny polaczonej z obciazeniem lub odrzucenie oferty darowizny.
W doktrynie przyjmuje sig, ze czynnosciami zwykltego zarzadu sa takie, ktore
mieszcza sig¢ — ze wzgledu na swoj rodzaj 1 zakres — w ramach biezacego i zwy-
klego zarzadzania majatkiem, jak i te, ktore ze wzgledu na ryzyko, trwanie i zakres
wynikajacego z nich zobowiazania sg odpowiednie do przychodow i sytuacji finan-
sowej osoby matoletniej’. Wskazuje si¢ takze, ze nawet czynno$¢ wymieniona ex-
plicite w § 167 ust. 3 k.c. austr. moze nie wymagac zezwolenia sadu, jezeli miesci sig
w granicach zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, zgodnie z przedstawiona wczesniej
definicja. Jako przyklad podaje si¢ przyjecie darowizny przedmiotu obcigzonego
prawem innej osoby, gdy warto$¢ przedmiotu darowizny wyraznie przekracza warto$¢
obciazajacego go prawa®.

D. SZWAJCARIA

W prawie szwajcarskim opieka rodzicielska (die elterliche Sorge) przyshuguje
— co do zasady — obojgu rodzicom (art. 297 ust. 1 k.c. szwajc.)*', z czego wynika
ich przedstawicielstwo ustawowe dziecka wobec 0sob trzecich (art. 304 ust. 1 k.c.
szwajc.). Rodzice powinni wspotdziataé w zarzadzie majatkiem dziecka. Ustawo-
dawca szwajcarski przewiduje jednak ochrong dla dziatajacych w dobrej wierze osob
trzecich, ktore dokonuja czynnosci prawnej z dzieckiem reprezentowanym przez
samodzielnie dziatajacego rodzica. W takiej sytuacji przyjmuje sig, ze reprezentuja-
cy samodzielnie dziecko rodzic dziata w porozumieniu z drugim rodzicem, nawet
jezeli faktycznie brak byto takiego porozumienia (art. 304 ust. 2 k.c. szwajc.)*.

Rodzice maja prawo i obowiazek zarzadza¢ majatkiem dziecka (art. 318 ust. 1
k.c. szwajc.). Zasadnicza kompetencja rodzicow w odniesieniu do majatku dziecka
jest jego niesamodzielne posiadanie (der unselbststindige Besitz) na mocy ustawy,
z czego z kolei wynika uprawnienie do przedsi¢brania wszelkich srodkéw prawnych,
ktore maja na celu ochrong tego majatku*. Procz czynnosci ochronnych rodzice

19 Zob. C. Fischer-Czermak (w:) ABGB-ON..., Hrsg. A. Klete¢ka, M. Schauer, op. cit., § 167, uw. 19; J. Sta-
bentheiner (w:) Kommentar..., Hrsg. P. Rummel, M. Lukas, op. cit., § 154a ABGB, uw. 13.

20 Por. C. Fischer-Czermak (w:) ABGB-ON..., Hrsg. A. Kletecka, M. Schauer, § 167, uw. 25.

21 Zob. P. Tuor, B. Schnyder, J. Schmid, A. Rumo-Jungo: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch begriindet von
Peter Tuor, Ziirich 2009, s. 488. W przypadku rodzicow niebgdacych matzonkami, do przyshugiwania im wspolnej
wtadzy rodzicielskiej konieczne jest przyznanie jej przez organ opiekunczy na podstawie wspolnego oswiadczenia
ztozonego przez rodzicow (art. 298a ust. 1).

22 Zob. P. Tuor, B. Schnyder, J. Schmid, A. Rumo-Jungo: Das Schweizerische..., op. cit., s. 500.

2 Zob. K. Affolter-Fringeli, U. Vogel (w:) Berner Kommentar. Die elterliche Sorge/der Kindesschutz, Art.
296-317 ZGB — Das Kindesvermogen, Art. 318-327 ZGB — Minderjdhrige unter Vormundschaft, Art. 327a—327¢
ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Hrsg. H. Hausheer, H.P. Walter, Bern 2016, art. 318, nb 25.
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w ramach zarzadu moga dokonywac wszelkich czynnos$ci prawnych, ktére maja
na celu zachowanie majatku dziecka lub jego odpowiednie zwi¢kszenie. Wsrod
tych czynnosci wymienia si¢ migdzy innymi: nabycie, sprzedaz czy obciazenie
nieruchomosci; wynajem nieruchomosci nalezacej do dziecka; przyjecie lub odrzu-
cenie spadku w imieniu dziecka; zarzadzanie przedsigbiorstwem w imieniu dziecka;
zaciagnigcie pozyczki w imieniu dziecka i ustanowienie prawa zastawniczego
w celu jej zabezpieczenia®.

Rodzice sa — co do zasady — niezalezni i swobodni w zakresie wykonywa-
nia opieki rodzicielskiej, w tym zarzadu majatkiem dziecka®. Te szerokie
uprawnienia doznaja jednak pewnych ograniczen. Zasadniczo wykonywanie opieki
rodzicielskiej jest ograniczone przez jej cel, jakim jest poszanowanie obiektywnie
najlepszego interesu dziecka (art. 301 k.c. szwajc.)*. Osoba trzecia, dokonujaca
czynnoS$ci prawnej z rodzicem dziatajacym w imieniu dziecka, musi sama oceni¢,
czy dane zachowanie miesci si¢ w granicach dopuszczalnej reprezentacji dziecka,
czy tez nie. Nie podlega ona ochronie w przypadku naduzycia opieki rodzicielskiej
w zakresie zarzadu majatkiem dziecka, jezeli owo naduzycie powinna byta rozpo-
zna¢?’. Ponadto w przypadku kolizji interesow rodzica z interesami dziecka®® urzad
ochrony dziecka (KEBS — die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde) wyznacza
dla dziecka kuratora (der Beistand) lub samodzielnie rozstrzyga t¢ sprawg (art. 306
ust. 2 k.c. szwajc.). Ustawodawca szwajcarski przewidziat takze katalog czynnosci
bezwzglednie zakazanych, do ktorych naleza udzielenie porgczenia, zatozenie fun-
dacji® czy dokonanie darowizny, z wyjatkiem zwyczajowych prezentow okolicz-
nosciowych (art. 304 ust. 3 k.c. szwajc.). Czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem
wspomnianego zakazu jest niewazna®.

Dochody z majatku dziecka rodzice moga przeznaczy¢ na utrzymanie, wycho-
wanie oraz edukacj¢ dziecka. Wyjatkowo — gdy przemawiaja za tym wzgledy
shusznos$ci — wplywy z majatku dziecka moga by¢ przeznaczone na potrzeby go-
spodarstwa domowego (art. 319 ust. 1 k.c. szwajc.). W przypadku checi wykorzy-
stania przez rodzicoéw majatku dziecka w pozostatym zakresie na utrzymanie dziec-
ka, jego wyksztalcenie i wychowanie, rodzice musza uzyskac¢ zezwolenie KEBS

2 Por. K. Affolter-Fringeli, U. Vogel (w:) Berner Kommentar ..., op. cit., art. 318, nb 28.

2 Ibidem, art. 304, nb 13.

26 Ibidem, art. 318, nb 48.

27 Ibidem, art. 304, nb 64.

28 Jak sig przyjmuje — w praktyce bgdzie dotyczylo to najezgsciej kolizji interesow dziecka z interesami
jednego z rodzicow. Jednak ze wzgledu na osobista blisko$¢ rodzicow i1 wynikajacy z niej brak obiektywizmu,
drugi z rodzicow powinien odmawia¢ reprezentowania dziecka w dokonaniu czynnosci prawnej z rodzicem, kto-
rego interesy sg sprzeczne z interesami dziecka (zob. K. Affolter-Fringeli, U. Vogel (w:) Berner Kommentar ...,
op. cit., art. 306, nb 32).

2 Zakazem tym nie sa jednak objgte sytuacje, gdy matoletni otrzymuje majatek wskutek dziedziczenia lub
darowizny z zastrzezeniem, ze czg$¢ tego majatku ma by¢ przekazana na stworzenie fundacji, natomiast pozostata
czg$¢ stanowi nieodplatne przysporzenie na rzecz dziecka (zob. K. Affolter-Fringeli, U. Vogel (w:) Berner Kom-
mentar-..., op. cit., art. 304, uw. 59).

30 Por. K. Affolter-Fringeli, U. Vogel (w:) Berner Kommentar ..., op. cit., art. 304, nb 61.
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(art. 320 ust. 2 k.c. szwajc.). Koszty te zasadniczo obciazaja rodzicow, jednak jeze-
li jest to konieczne, to — w $wietle art. 320 ust. 2 k.c. szwajc. — moga by¢ w tym
celu wykorzystane rowniez sktadniki majatku dziecka’'.

Jak w przypadku kazdego zarzadcy obcego majatku, na rodzicach spoczywaja
dwa rodzaje obowiazkéw: obowiazek starannego zarzadzania i obowiazek zwrotu
majatku. Naruszenie nalezytej starannosci przy wykonywaniu zarzadu majatkiem
dziecka rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem dziecka®?. Odpowie-
dzialnosc¢ odszkodowawcza ograniczona jest jednak w dwoch przypadkach: w przy-
padku sprzedazy sktadnika majatkowego dziecka w dobrej wierze, uzyskany dochod
powinien zosta¢ dziecku zwrdcony (art. 327 ust. 2 k.c. szwajc.); rodzice nie ponosza
odpowiedzialnosci takze w sytuacji, gdy wykorzystali majatek dziecka na to dziecko
lub na potrzeby gospodarstwa domowego zgodnie z uzyskanym zezwoleniem
(art. 327 ust. 3 w zw. z art. 319 1 320 k.c. szwajc.). Z chwila wygasnigcia opieki
rodzicielskiej lub zarzadu majatkiem dziecka rodzice obowiazani sg przekazac
dziecku jego majatek (art. 326 k.c. szwajc.).

Ustawodawca przewidziat srodki ochrony dziecka na wypadek niestarannego
zarzadzania jego majatkiem. Wsrod nich wymieni¢ mozna natozenie na rodzicow
obowiazku przedktadania okresowych rachunkow i sprawozdan (art. 318 ust. 3 k.c.
szwajc.). Ponadto sad opiekunczy moze zarzadzi¢ blizej nieokreslone §rodki zarad-
cze w celu ochrony majatku dziecka (art. 324 k.c. szwajc.). Organ opiekunczy moze
takze przekazaé zarzadzanie majatkiem dziecka kuratorowi, bez odbierania opieki
rodzicielskiej rodzicom (art. 325 k.c. szwajc.). Najdalej idacym $rodkiem ochrony
dziecka jest odebranie opieki rodzicielskiej (art. 311-312 k.c. szwajc.).

II. OGOLNE ZALOZENIA ZARZADU MAJATKIEM DZIECKA
NA GRUNCIE PRAWA POLSKIEGO

A. UWAGI OGOLNE

Zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego wtadza rodzicielska
przystuguje obojgu rodzicom (art. 93 § 1 k.r.0.). Elementami wtadzy rodzicielskiej,
ktoére wymienia si¢ w doktrynie, sa: piecza nad osoba dziecka, zarzad majatkiem
dziecka oraz reprezentacja dziecka®. W ramach wykonywania wtadzy rodzicielskiej

31 Zob. P. Tuor, B. Schnyder, J. Schmid, A. Rumo-Jungo: Das Schweizerische..., op. cit., s. 502.

32 Ibidem, s. 503.

3 Por. H. Ciepta (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2011,
art. 95, uw. 4; J. Gajda (w:) Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2020, art. 95, nb 1; K. Gromek: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2020, art. 95, nb 1; J. Igna-
czewski: Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, Warszawa 2019, komentarz do art. 95, uw. 3; J. Styk (w:)
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Legalis 2020, art. 95, uw. 2; T. Sokotowski
(w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. H. Doleckiego, LEX 2013, art. 95, uw. 11. W tym kierun-
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rodzice maja obowiazek pieczy nad majatkiem dziecka (art. 95 § 1 k.r.o.), jak
i zarzadu tym majatkiem (art. 101 § 1 k.r.0.), przy czym kazde z nich ma prawo do
indywidualnego dziatania w imieniu dziecka (art. 98 § 1 zd. 2 k.r.0.).

Jako zasade uzna¢ mozna samodzielno$é¢ dzialania rodzicow w zakresie za-
rzadu majatkiem dziecka. Jedynie czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwyklego
zarzadu, wymagaja uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.o.).
Rowniez wyrazenie zgody przez rodzicow na dokonanie czynnosci przekraczajace;
zakres zwyklego zarzadu wymaga zezwolenia sadu opiekunczego. W pismiennictwie
wskazuje sig, ze celem art. 101 § 3 k.r.o. jest ochrona dziecka przed szkodliwa
dziatalnoscia rodzicow?*. Podkreslenia wymaga, ze zezwolenie to musi poprzedzaé
dokonanie czynnosci przez rodzicéw (ewentualnie wyrazenie zgody przez rodzicéw
na dokonanie czynnosci przez dziecko) i nie moze przybra¢ formy potwierdzenia
uprzednio dokonanej czynnosci prawnej. Zezwolenie sadu opiekunczego nie stano-
wi bowiem zgody osoby trzeciej, co wyklucza mozliwos¢ stosowania art. 63 k.c.*
Brak zezwolenia sadu opiekunczego powoduje niewaznos$¢ czynno$ci prawnej do-
konanej przez rodzicéw lub niewazno$¢ wyrazonej przez nich zgody na dokonanie
czynnosci prawnej przez dziecko?®.

B. GENEZA REGULACIJI ZARZADU MAJATKIEM DZIECKA

W dwudziestoleciu migdzywojennym na obszarze I Rzeczypospolitej w za-
kresie prawa rodzinnego obowiazywaly regulacje panstw zaborczych. Analiza
unormowan dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka w tych ustawodawstwach
zostanie pominig¢ta. Dalsze rozwazania beda dotyczy¢ rodzimych prob regulacji
omawianej problematyki, poczawszy od projektu dziatu kodeksu cywilnego o sto-

ku, jak si¢ wydaje, rowniez J. Strzebinczyk (w:) System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekurcze,
pod red. T. Smyczynskiego, Warszawa 2011, s. 265. Zob. takze uchwata SN z dnia 9 wrzeénia 1976 r., III CZP
46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.

3 Por. G. Jedrejek: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2017, art. 101, uw. 6.

35 Zob. zapadta pod rzadami kodeksu rodzinnego z 1950 r. uchwalg SN z dnia 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61,
OSNC 1963, nr 9, poz. 187 i potwierdzajace jej aktualno$¢ pozniejsze orzecznictwo (m.in. postanowienie SN
z dnia 19 wrze$nia 1967 r., Il CR 177/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 104; postanowienie SN z dnia 15 lipca 2005 r.,
IV CK 20/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 106; wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., IT UK 178/06, OSNP 2008,
nr 9-10, poz. 141; postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 352/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 63). Zob.
takze w doktrynie: H. Ciepta: Zarzqd majqtkiem dziecka, Rodzina i Prawo 2012, nr 20-21, s. 45; G. Jedrejek:
Kodeks..., op. cit., art. 101, uw. 7; B. Swaczyna: Odrzucenie spadku nabytego przez dziecko (w:) Rozprawy cywi-
listyczne. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, pod red. M. Pecyny, J. Pisulinskie-
20, M. Podreckiej, Warszawa 2013, s. 574; E. Trybulska-Skoczelas (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
pod red. J. Wiercinskiego, Warszawa 2014, art. 101, uw. 9; J. Gajda (w:) Kodeks..., pod red. K. Pietrzykowskiego,
op. cit., art. 101, nb 11.

3¢ Zob. H. Ciepta: Zarzqd..., op. cit., s. 43; G. Jedrejek: Kodeks..., op. cit., art. 101, uw. 7; E. Trybulska-Sko-
czelas (w:) Kodeks..., pod red. J. Wiercinskiego, op. cit., art. 101, uw. 3. Zob. takze nietrafne rozstrzygnigcie SN
w wyroku z dnia 3 kwietnia 2007 r. (I UK 178/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 141), z ktérego wynika, ze brak
zezwolenia sadu opiekunczego wplywa bezposrednio na wazno$¢ czynno$ci prawnej dokonanej przez dziecko.
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sunkach prawnych rodzicow i dzieci z 1934 r., a na kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym z 1964 r. skonczywszy.

W opublikowanym w 1934 r. projekcie dziatu polskiego kodeksu cywilnego
o stosunkach prawnych rodzicow i dzieci®” przewidziano w art. 66 § 1 prawo rodzi-
cow do wykonywania zarzadu majatkiem dziecka. Rodzicom przystugiwalo uzyt-
kowanie na majatku dziecka przez czas wykonywania wladzy rodzicielskiej*®,
przy czym dochdd z tego majatku miat by¢ w pierwszym rzedzie przeznaczany na
wychowanie i utrzymanie dziecka (art. 68 projektu). Zarzad majatkiem dziecka
doznawal dos$¢ istotnych ograniczen. Zgodnie bowiem z art. 51 § 1 projektu doko-
nanie przez rodzicow w imieniu dziecka czynnos$ci prawnych zobowiazujacych
lub rozporzadzajacych wymagato zatwierdzenia przez Panstwowa Wtadzg Opie-
kuncza. Zezwolenie wladzy opiekunczej bylto rowniez konieczne, gdy dziecko
miatoby dokona¢ czynnosci prawnej zobowiazujacej lub rozporzadzajacej z ojcem,
matka albo z osoba trzecia, lecz w interesie ojca lub matki (art. 51 § 2 projektu). Juz
wowczas w pismiennictwie wskazywano, ze zakres ingerencji wtadzy opiekunczej
jest zbyt szeroki i postulowano — odwotujac si¢ do szybkosci obrotu — by wyma-
ganie uzyskania zezwolenia byto ograniczone tylko do wazniejszych czynnos$ci
prawnych®. Jesli rodzice naduzywali swoich praw majatkowych wzgledem dziecka,
to Panstwowa Wtadza Opiekuncza mogta przedsiewziaé¢ kroki zmierzajace do
ochrony dziecka (art. 72 § 1 projektu), a w razie niebezpieczenstwa dla tego majat-
ku — ustanowi¢ nadzor nad rodzicami i mianowac asystenta w celu zabezpieczenia
interesow dziecka (art. 72 § 2 projektu). Prace nad projektem zostaly przerwane
z powodu $mierci referenta — prof. S. Gotaba, a nastgpnie przez wybuch Il wojny
Swiatowej.

W dniu 1 lipca 1946 r. wszedt w zycie dekret — Prawo rodzinne*, ktory
w rozdziale 11, oddziale 4 regulowal, zgodnie z tytutem tego oddziatu, wtadzg ro-
dzicielska w stosunku do majatku dziecka. W tym zakresie rozrézniano zarzad
majatkiem dziecka przez rodzicéw oraz prawo rodzicoéw do pobierania pozytkow
z tego majatku*'. W tym drugim aspekcie dochody z majatku dziecka, ktore nie
zostaly przeznaczone na utrzymanie i wychowanie dziecka (na co w pierwszym
rzedzie dochod z majatku dziecka miat by¢ przeznaczany — art. 31 § 2 dekretu),
przypadaly rodzicom w zakresie, w jakim kazde z nich ponosito cigzary utrzymania
rodziny (art. 31 § 3 dekretu). Zgodnie z art. 27 § 1 dekretu oboje rodzice, ktorym

37 Zob. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki. Rodzina. Projekt
dzialu polskiego kodeksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzicéw i dzieci, oprac. przez prof. Stanistawa Gota-
ba, referenta podkomisji, Warszawa 1934. O pracach nad projektem zob. szerzej: L. Gornicki: Prawo cywilne
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939, Wroctaw 2000, s. 250-268.

3% Rozwiazanie to zostato zaczerpnigte z prawa francuskiego (zob. przyp. 4).

3 Zob. 1. Rosenbliith: Uwagi o projekcie dziatu polskiego kodeksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzicéw
i dzieci, Gazeta Sadowa Warszawska 1935, nr 29-30, s. 406.

4 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. — Prawo rodzinne (Dz. U. Nr 6, poz. 52).

4 Por. F. Zoll: Prawo cywilne w zarysie. Prawo familijne: prawa matzenskie osobowe i majqtkowe, prawo
rodzinne, prawo opiekurcze, Krakow 1946, s. 50-53.
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przystugiwata wladza rodzicielska, zarzadzali majatkiem dziecka, a zarzad ten po-
winien by¢ wykonywany z zachowaniem zasad prawidtowej gospodarki (§ 3).
W przeciwienstwie do projektu z 1934 r., w dekrecie pozostawiono rodzicom swo-
bod¢ w wykonywaniu czynnosci zarzadu, ograniczong enumeratywnym katalogiem
czynnosci, ktorych wazno$¢ zalezata od uzyskania zezwolenia wtadzy opiekuncze;.
W katalogu tym, zawartym w art. 29 § 1 dekretu, wymieniono: zbywanie i obcigza-
nie nieruchomosci; nabywanie, zaktadanie, wydzierzawianie i zbywanie przedsig-
biorstwa zarobkowego oraz przystgpowanie do spotki handlowej w charakterze
osobiscie odpowiedzialnego wspolnika; udzielenie prokury; zaciaganie pozyczek
i zobowiazan wekslowych; udzielanie porgczen i przejmowanie cudzych dtugéw;
zawieranie umow najmu i dzierzawy, jezeli stosunek prawny ma trwac po uzyskaniu
przez dziecko petoletnosci; dokonywanie darowizn, chyba ze odpowiadaja one
obowiazkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajowi; zrzekanie si¢
lub odrzucenie spadku; zawieranie ugdd lub zapisow na sad polubowny, jezeli ich
przedmiotem jest jedna z czynno$ci wymienionych powyzej. Kazdorazowo do do-
konania czynnosci wskazanej w przedstawionym katalogu konieczne byto uzyska-
nie zezwolenia wtadzy opiekunczej. Wyjatkiem byly: zaciaganie pozyczek i zobo-
wiazan wekslowych oraz udzielanie porgczen i przejmowanie cudzych dtugéw, o ile
bylo to konieczne do prawidtowego zarzadu majatkiem, a zwtaszcza do prowadze-
nia przedsigbiorstwa zarobkowego. W takim przypadku wtadza opiekuncza mogta
udzieli¢ rodzicom ogb6lnego upowaznienia do dokonywania tych czynnos$ci prawnych
(art. 29 § 2 dekretu).

Kodeks rodzinny z 1950 r. — w pordéwnaniu z dekretem oraz projektem
z 1934 r. — wprowadzil zasadnicze zmiany w odniesieniu do zarzadu majatkiem
dziecka przez rodzicow. Wtadza rodzicielska, ktorej elementem byto migdzy inny-
mi zarzadzanie majatkiem dziecka, przystugiwata obojgu rodzicom (art. 54 1 56
§ 1k.r.). W przeciwienstwie jednak do restrykcyjnego ujecia projektu z 1934 r. oraz
przewidzianego w dekrecie z 1946 r. enumeratywnego katalogu czynno$ci wyma-
gajacych zezwolenia, w kodeksie rodzinnym przyjeto model klauzuli generalne;.
Zgodnie z art. 58 § 1 zd. 2 k.r. dokonanie przez rodzicoOw czynnos$ci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu lub wyrazenie zgody na dokonanie takiej czynnosci wy-
magato zezwolenia wladzy opiekunczej. To rozwigzanie zostato nastepnie przyjete
przez kodeks rodzinny i opiekunczy z 1964 r., ktory w art. 101 § 3 stanowi, ze:
,Rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywac czynnosci prze-
kraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich
czynnosci przez dziecko”. Zarzad majatkiem dziecka mial by¢ sprawowany przez
rodzicéw z zachowaniem nalezytej starannos$ci (art. 58 § 1 zd. 1 k.r.; zob. réwniez
art. 101 § 1 k.r.o.).

42 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308 ze zm.).
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III. UJECIE PROBLEMATYKI ZARZADU MAJATKIEM DZIECKA
W DOKTRYNIE I ORZECZNICTWIE

W pismiennictwie majatek dziecka ujmuje si¢ jako zbiodr praw i obowiazkow
majatkowych dziecka (a wigc zardbwno aktywa, jak i pasywa)*. Roznie w literaturze
rozumie si¢ natomiast sformulowanie zarzadu majatkiem dziecka. Wyraznie odroz-
nia si¢ definicj¢ zarzadu majatkiem dziecka od zarzadu majatkiem wspolnym mat-
zonkow (art. 36 § 2 k.r.o.), ze wzgledu na to, ze znaczenie tego drugiego sformuto-
wania nie pasuje do zarzadzania majatkiem pozostajacego pod wiadza rodzicielska
dziecka. Spowodowane jest to — w §wietle tego stanowiska — brakiem elementu
wspolnosci majatkowej w przypadku zarzadu majatkiem dziecka*. Przewaza poglad,
ze zarzad majatkiem dziecka to dokonywanie wszelkich czynnosci faktycznych,
prawnych i procesowych, ktore dotycza majatku dziecka i zmierzaja do zachowania
tego majatku, jego zmniejszenia lub zwigkszenia*. W piSmiennictwie wyrazane jest
takze nieco odmienne zapatrywanie, definiujace zarzad majatkiem dziecka jako
dokonywanie czynnosci nie tylko dotyczacych przedmiotow wchodzacych w sktad
majatku dziecka, lecz takze takich, ktore zmierzaja do jego obciazenia (w tym rowniez
czynnosci zobowiazujacych)*. W swietle innego stanowiska sformutowanie to nale-
zy rozumie¢ jako wszelkie zachowania oraz czynno$ci prawne i faktyczne, ktore
wplywaja na szeroko rozumiang sytuacje¢ majatkowa dziecka*’. Ocena powyzszych
pogladow zostanie dokonana w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

Na uwage zastuguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, w §wietle ktore-
go cofnigcie pozwu o ustalenie praw stanu zostato zakwalifikowane jako czyn-
no$¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu, wymagajaca zezwolenia sadu opie-

# Por. H. Ciepta (w:) Kodeks..., pod red. K. Piaseckiego, op. cit., art. 101, uw. 1; J. Gajda (w:) Kodeks..., pod
red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., art. 101, nb 2; S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Prawo cywil-
ne. Czes¢ ogolna, pod red. S. Grzybowskiego, Ossolineum 1985, s. 464; H. Haak (w:) H. Haak, A. Haak-Trzuskaw-
ska: Pokrewienstwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie).
Komentarz do art. 61'-127 KRO oraz zwiqzanych z nimi regulacji KPC (art. 453—458, 579-589), Warszawa
2019, komentarz do art. 101, uw. 1; J. Ignatowicz (w:) System prawa rodzinnego i opiekurczego, cz. 1, pod red.
J.S. Pigtowskiego, Ossolineum 1985, s. 821; G. Jedrejek: Kodeks..., op. cit., art. 101, uw. 1; J. Marciniak: Tres¢
i sprawowanie opieki nad matoletnim, Warszawa 1975, s. 72; J. Styk (w:) Kodeks..., pod red. K. Osajdy, op. cit.,
art. 101, uw. 2; J. Strzebinczyk (w:) System prawa prywatnego, t. 12, pod red. T. Smyczynskiego, op. cit., s. 284.

# Por. G. Jedrejek: Kodeks..., op. cit., art. 101, uw. 9; J. Styk (w:) Kodeks..., pod red. K. Osajdy, op. cit.,
art. 101, uw. 2.

45 Zob. J. Ignatowicz (w:) System prawa rodzinnego..., pod red. J.S. Piatowskiego, op. cit., s. 822; G. Jedrejek:
Kodeks..., op. cit., art. 101, uw. 2; E. Trybulska-Skoczelas (w:) Kodeks..., pod red. J. Wiercinskiego, op. cit., art. 101,
uw. 2; J. Gajda (w:) Kodeks..., pod red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., art. 101, nb 5; K. Gromek (w:) Kodeks...,
op. cit., art. 101, nb 2; J. Marciniak: Tres¢..., op. cit., s. 691 71; J. Styk (w:) Kodeks..., pod red. K. Osajdy, op. cit.,
art. 101, uw. 4. Por. jednak zapadte pod rzadami kodeksu rodzinnego z 1950 r. orzeczenie SN z dnia 2 listopada
1957 1., ICR 1177/57, OSNCK 1958, nr 2, poz. 60, w ktorym Sad Najwyzszy ograniczyt zakres zastosowania
art. 58 § 1 zd. 2 k.r. do czynnosci o charakterze majatkowym. W swietle powotanego orzeczenia czynnosci doty-
czace praw niemajatkowych czy czynnosci procesowe nie byty objete wymaganiem uzyskania zezwolenia wladzy
opiekuncze;j.

4 Por. J. Styk (w:) Kodeks..., pod red. K. Osajdy, op. cit., art. 101, uw. 3.

47 Por. T. Sokotowski (w:) Kodeks..., pod red. H. Doleckiego, op. cit., art. 101, uw. 3.
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kunczego*®. Zapatrywanie to moze budzi¢ watpliwos$ci, poniewaz problematyka
ustalenia praw stanu (przedmiotem sprawy bylo zaprzeczenie ojcostwa) nie miesci
si¢ w przedstawionym wyzej rozumieniu zarzadu majatkiem dziecka jako czynno-
$ci odnoszacych si¢ do praw i obowiazkéw majatkowych dziecka. Rozstrzygnigcie
sadu w postgpowaniu w tym przedmiocie moze jedynie posrednio wptywac na sy-
tuacje majatkowa dziecka w ten sposob, ze moze decydowac o istnieniu (lub nie)
osoby obarczonej obowiazkiem alimentacyjnym wzgledem dziecka (cho¢ w stanie
faktycznym, bedacym przedmiotem powotanego wyzej rozstrzygnigcia, chodzito
0 zaprzeczenie ojcostwa, a wige sytuacjg, ktorej konsekwencja byloby wyelimino-
wanie pozwanego z krggu podmiotow obciazonych obowiazkiem alimentacyjnym).
Mozna ponadto podnies¢, ze cofnigcie pozwu podlega kontroli sadu rozpoznajace-
go sprawg (art. 203 § 4 k.p.c.), wobec czego dodatkowa weryfikacja tej czynnosci
przez sad opiekunczy nie jest konieczna. Nalezatoby zatem uzna¢, ze cofnigcie
pozwu w tym postgpowaniu nie stanowitoby w ogdle czynnosci zarzadu majatkiem
dziecka w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Konieczne staje si¢ rozrdznienie czynnosci zwyktego zarzadu od czynnos$ci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Tych pierwszych rodzice, jako przed-
stawiciele ustawowi dziecka, moga dokonywa¢ samodzielnie. W odniesieniu do
drugiej kategorii niezbedne jest uzyskanie uprzedniego zezwolenia sadu opiekun-
czego (art. 101 § 3 k.r.o.).

W literaturze mozna wyrdzni¢ dwie metody rozrdznienia czynnosci zwyktego
zarzadu od czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Zgodnie z pierw-
sza podejmuje si¢ probe zdefiniowania czynnosci mieszczacych si¢ w granicach
zwyktego zarzadu. Pozostate czynnosci, ktorych owa definicja nie obejmuje, kwa-
lifikuje si¢ jako czynnosci przekraczajace granice zwyklego zarzadu. Przedstawi-
ciele tego ujgcia uwazaja, ze czynnosci zwyktego zarzadu polegaja na zwykltym
korzystaniu z tego majatku, ktorego celem jest utrzymanie majatku w stanie niepo-
gorszonym tudziez biezace zarzadzanie z zachowaniem substancji tego majatku®.
Drugi sposob zaktada wyjasnienie, jakie czynnos$ci maja charakter przekraczajacych
zakres zwyktego zarzadu, a te, ktore nie spetniaja tego kryterium definicyjnego,
nalezy zakwalifikowa¢ do czynnos$ci zwyklego zarzadu. Wsréd przedstawicieli
doktryny stosujacych t¢ metode mozna wyr6zni¢ kilka propozycji zdefiniowania
czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Zgodnie z pierwsza propo-
zycja do tej grupy czynnosci nalezy zakwalifikowac takie, ktore potencjalnie moga
zagrozi¢ interesom dziecka®. W §wietle drugiego stanowiska czynno$ciami prze-
kraczajacymi zakres zwyklego zarzadu sg takie, ktore w istotny sposob zmieniaja

4 Zob. wyrok SN z dnia 1 sierpnia 1966 r., Il CR 279/66, OSNPG 1966, nr 11-12, poz. 58.

4 Por. H. Ciepla: Zarzqd..., op. cit., s. 38; J. Gajda (w:) Kodeks..., pod red. K. Pietrzykowskiego, op. cit.,
art. 101, nb 8; K. Gromek: Kodeks..., op. cit., art. 95, nb 1; J. Ignatowicz (w:) System prawa rodzinnego..., pod red.
J.S. Piatowskiego, op. cit., s. 826; E. Trybulska-Skoczelas (w:) Kodeks..., pod red. J. Wiercinskiego, op. cit., art. 101,
uw. 8.

30 Zob. J. Strzebinczyk (w:) System prawa rodzinnego, t. 12, pod red. T. Smyczynskiego, op. cit., s. 296.
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warto$¢ majatku dziecka lub jego zakres przedmiotowy’!. Na gruncie innego pogla-
du postuluje sig, aby do tego typu czynnosci zakwalifikowac takie, ktore wykra-
czaja poza zalatwianie biezacych spraw zwiazanych ze zwyktym korzystaniem
z przedmiotow wchodzacych w sktad majatku dziecka i utrzymaniem tych przed-
miotdéw w stanie niepogorszonym’>. Mozna spotkac si¢ takze z propozycja, ze
czynno$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka sa
takie, ktorych potrzeba (lub brak potrzeby) dokonania powinna by¢ oceniona przez
sad opiekunczy™.

Watpliwosci w pismiennictwie budzi rowniez kwestia, wedtug jakich kryteriow
nalezy dokona¢ oceny, czy dana czynnos¢ miesci si¢ w granicach zwyktego zarzadu,
czy tez te granice przekracza. Zgodnie z jednym pogladem ocena ta winna nastgpo-
wac¢ wedhug kryteriow obiektywnych, a wigc z uwzglednieniem cigzaru gatunko-
wego 1 warto$ci przedmiotu dokonanej czynnosci, jej skutkow w sferze majatku
matoletniego, a takze szeroko pojetego dobra dziecka i ochrony jego interesow
zyciowych®*. Na gruncie drugiego stanowiska twierdzi si¢, ze procz perspektywy
obiektywnej, nalezy takze uwzgledni¢ warto$¢ majatku dziecka i dokonywane;j
czynnosci oraz rodzaj czynnosci (a wige kryteria relatywne)®. W literaturze postu-
luje sig, aby w razie watpliwosci uzna¢ dana czynnos$¢ za przekraczajaca zakres
zwyktego zarzadu majatkiem dziecka®. Czasem mozna spotkaé takze odwotywanie
si¢ do nieobowiazujacego art. 29 dekretu — Prawo rodzinne, ktéry ma by¢ pomoc-
ny przy kwalifikowaniu poszczegoélnych czynnosci jako przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu®’. W $§wietle innego pogladu postuluje si¢ siggniecie pomocniczo
do art. 37 § 1 k.r.o., ktory zawiera katalog czynno$ci wymagajacych zgody wspot-
matzonka®.

Wsrdd czynnoscei przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu w doktrynie
1 orzecznictwie wskazuje si¢ — co do zasady — wszystkie czynnos$ci dotyczace

St Por. K. Gromek: Kodeks..., op. cit., art. 101, nb 7.

52 Por. J. Ignatowicz (w:) System prawa rodzinnego..., pod red. J.S. Piatowskiego, op. cit., s. 826.

3 K. Golgbiowski: Uwagi dotyczqce zarzqdu majqtkiem dziecka pozostajqcego pod wladzq rodzicielskq (w:)
Wybrane zagadnienia polskiego prawa prywatnego: ksiega pamiqtkowa ku czci doktora Jozefa Kremisa i doktora
Jerzego Strzebinczyka, pod red. J. Jeziory, K. Zagrobelnego, Wroctaw 2019, s. 56.

4 Zob. J. Strzebinczyk (w:) System prawa rodzinnego, t. 12, pod red. T. Smyczynskiego, op. cit., s. 296. Por.
takze wyrok SN z dnia 16 listopada 1982 r., I CR 234/82, LEX nr 8486; postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika
2000 r., I CKN 319/00, LEX nr 536776.

5 Zob. J. Ignatowicz (w:) System prawa rodzinnego..., pod red. J.S. Piatowskiego, op. cit., s. 826-827;
T. Sokotowski (w:) Kodeks..., pod red. H. Doleckiego, op. cit., art. 101, uw. 14. W tym kierunku takze H. Ciepta:
Zarzqd..., op. cit., s. 38-39; J. Styk (w:) Kodeks ..., pod red. K. Osajdy, op. cit., art. 101, uw. 26. Por. takze wyrok
SN z dnia 22 pazdziernika 1968 r., II PR 433/68, LEX nr 1672949.

56 Por. T. Sokotowski (w:) Kodeks..., op. cit., pod red. H. Doleckiego, art. 101, uw. 11; J. Strzebinczyk (w:)
System prawa prywatnego, t. 12, pod red. T. Smyczynskiego, op. cit., s. 296.

57 Zob. B. Dobrzanski (w:) Kodeks rodzinny. Komentarz, pod red. M. Grudzinskiego, J. Ignatowicza, Warsza-
wa 1959, s. 552; J. Ignatowicz (w:) System prawa rodzinnego..., pod red. J.S. Piatowskiego, op. cit., s. 827;
uchwata SN z dnia 24 czerwca 1961 1., 1 CO 16/61, OSNC 1963, nr 9, poz. 187; uchwata SN z dnia 30 kwietnia
1977 r., 111 CZP 73/76, OSNC 1978, nr 2, poz. 19.

3% Por. P. Biernacki: Dobro dziecka w praktyce notarialnej, Rejent 2019, nr 9, s. 64.
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nieruchomosci®’, przy czym odptatne nabycie nieruchomosci kwalifikuje si¢ jako
czynnos$¢ prawna, ktora zawsze przekracza zakres zwyktego zarzadu®. Jednoczes-
nie uwaza si¢, ze wyjatkiem od wspomnianej zasady jest przyjecie przez rodzicow
w imieniu dziecka darowizny nieruchomosci nieobciazonej poleceniem. Wsrod
argumentow na poparcie tego stanowiska wymienia si¢ migdzy innymi to, ze wspo-
mniana czynnos$¢ prawna nie stanowi ani zobowigzania, ani rozporzadzenia, wobec
czego moze by¢ dokonana samodzielnie przez osobg ograniczona w zdolno$ci do
czynnosci prawnych. Skoro zatem dziecko, majace ograniczong zdolno$¢ do czyn-
nosci prawnych, moze takiej czynnosci dokona¢ samodzielnie, to tym bardziej ta-
kiej czynno$ci moga dokonaé rodzice w imieniu dziecka®'. Inne czynnos$ci prawne,
ktore w $wietle orzecznictwa wymagaja zezwolenia sadu opiekunczego, to: naby-
wanie dla dziecka nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy, gdy srodki
pienig¢zne na jej zakup pochodza z dokonanej przez rodzicéw darowizny celowej®,
zrzeczenie si¢ roszczen odszkodowawczych®, ustanowienie hipoteki na udziale we
wspotwlasnosci nieruchomosci nalezacym do matoletniego®, poddanie si¢ egze-
kucji w imieniu matoletniego®, wyrazenie zgody na skrocenie okresu ubezpiecze-
nia®, procesowe czynnosci dyspozycyjne podejmowane przez rodzicoéw w imieniu
matoletniego dziecka, takie jak zawarcie ugody, o ile nie maja charakteru wytacz-
nie przysparzajacego®’, likwidacja ksiazeczki mieszkaniowej matoletniego i pozba-
wienie go prawa do premii gwarancyjnej®®, zawarcie umowy prowadzacej do
przelewu wierzytelno$ci®, zawarcie umowy najmu lokalu w imieniu dziecka jako
najemcy’’, zawarcie przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu’!, zawarcie umowy

% Por. G. Jedrejek: Komentarz..., op. cit., art. 101, uw. 12. Zob. takze uchwata SN z dnia 15 lutego 2019 r.,
11 CZP 85/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 14; wyrok SR w Gizycku z dnia 17 maja 2018 r.,1 C 633/16, LEX nr 2497493;
wyrok SO w Gdansku z dnia 10 sierpnia 2016 r., XV C 225/16, LEX nr 2153130; wyrok SO w Siedlcach z dnia
8 stycznia 2014 r., IV U 172/13, LEX nr 1868916. Zob. jednak wyrazane w tej kwestii watpliwosci (J. Styk (w:)
Kodeks..., pod red. K. Osajdy, op. cit., art. 101, uw. 31).

8 Zob. P. Biernacki: Dobro..., op. cit., s. 64.

o1 Zob. H. Ciepta: Zarzqd..., op. cit., s. 41; autorka jednak postuluje badac tg sytuacj¢ indywidualnie, w odnie-
sieniu do konkretnego przedmiotu darowizny; zob. tez J. Styk (w:) Kodeks..., pod red. K. Osajdy, op. cit., art. 101,
uw. 31. W tym kierunku réwniez A. Oleszko: Pytania i odpowiedzi, Rejent 2000, nr 9, s. 137. Zob. takze powota-
na wezesniej uchwate SN z dnia 30 kwietnia 1977 1.

%2 Por. uchwale SN z dnia 15 lutego 2019 r., IIl CZP 85/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 14.

% Zob. orzeczenie SN z dnia 5 marca 1962 r., IV CR 578/61, OSNC 1963, nr 6, poz. 127.

64 Zob. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 1997 r., Il CKU 92/97, LEX nr 1226976.

%5 Zob. P. Biernacki: Dobro..., op. cit., s. 63.

% Zob. uchwatg SN z dnia 4 lutego 1997 r., IIl CZP 127/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 50.

57 Por. wyrok SA w Gdansku z dnia 20 maja 2015 r., V ACa 26/15, LEX nr 1842294; postanowienie SN z dnia
5 lutego 1999 r., III CKN 1202/98, LEX nr 1213617. Zob. jednak odmienne — jak si¢ wydaje — stanowisko
wyrazone w postanowieniu SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 319/00, LEX nr 536776.

5 Por. wyrok SR w Szczytnie z dnia 23 listopada 1995 ., I C 172/94, LEX nr 1732923.

% Por. wyrok SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 27 lutego 2019 r., I C 161/19, niepubl. (ktory zostat
nastgpnie wskutek apelacji uchylony przez sad II instancji — zob. wyrok SO w Warszawie z dnia 19 lutego 2020 r.,
V Ca 1655/19, LEX nr 2895425).

0 Zob. wyrok SR dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 9 stycznia 2020 r., VIII C 1310/19, LEX nr 2771844,

I Por. wyrok SR w Kamiennej Gorze z dnia 9 sierpnia 2017 r., I C 1194/15, LEX nr 2346074.
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sprzedazy i zamiany sprz¢tu biurowego, diagnostycznego i rehabilitacyjnego’, od-
rzucenie spadku” czy przyjecie spadku wprost™.

IV. STANOWISKO WLASNE

Przedstawione wyzej propozycje rozumienia majatku dziecka i zarzadu tym
majatkiem przez rodzicow nie zastuguja na aprobatg. Przede wszystkim Sciste trzy-
manie si¢ sugerowanych definicji prowadzi do trudnych do zaakceptowania konse-
kwencji. Te zostang przedstawione na przyktadzie zasadniczego rozstrzygnigcia
Sadu Najwyzszego, jakim byta wspomniana wcze$niej uchwata z dnia 30 kwietnia
1977 1. Jezeli bowiem rozumie¢ majatek jako prawa i obowiazki dziecka, natomiast
zarzad tym majatkiem jako dokonywanie czynnosci jego dotyczacych, to trudno za
czynno$¢ zarzadu majatkiem dziecka uzna¢ nabycie w imieniu dziecka nierucho-
mos$ci w drodze darowizny. W podanym przyktadzie chodzi bowiem o czynnos$¢,
ktoéra nie dotyczy przystugujacego dziecku prawa lub obowiazku, a ktora dopiero
ma prowadzi¢ do nabycia pewnego sktadnika majatkowego dla dziecka. Wobec tego
— idac prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie tokiem rozumowania — nale-
zatoby uznaé, ze nie naleza do czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka wszelkie
czynnosci przysparzajace pod tytutem darmym. Co za tym idzie, rodzice nie mogli-
by takich czynnos$ci dokona¢ w imieniu dziecka. Nie mozna przy tym podnies¢, ze
dokonanie takiej czynnosci prawnej przez rodzicow w imieniu dziecka jest wytacz-
nie kwestia reprezentacji, a nie zarzadu majatkiem dziecka. Przedstawicielstwo
ustawowe dziecka jest pochodna przystugujacej rodzicom wiladzy rodzicielskiej,
ktorej elementami sa piecza nad osoba i majatkiem (w tym zarzad majatkiem) dziec-
ka. W konsekwencji zakres reprezentacji dziecka przez rodzicéw ograniczony jest
zakresem wladzy rodzicielskiej. Innymi stowy rodzice moga reprezentowac dziecko
tylko w granicach przystugujacej im wladzy rodzicielskiej. Poza zachowaniami
stanowigcymi realizacje pieczy nad osoba lub majatkiem dziecka rodzice nie moga
reprezentowa¢ dziecka w stosunkach z osobami trzecimi, chyba ze jaki$ przepis
szczegolny przyznawalby takie uprawnienie. Oczywiscie takie rozwiazanie nie moze
zosta¢ zaakceptowane. Nastapitaby bowiem sytuacja, ze dziecko mogtoby dokony-
wac pewnych czynno$ci samodzielnie (w oparciu o zasadg wynikajaca z art. 17 k.c.),
a rodzice tych samych czynnosci nie mogliby dokona¢ w imieniu dziecka, poniewaz
nie stanowityby one czynno$ci zarzadu.

Jesli jednak uznaé, ze nabycie nieruchomosci w drodze darowizny stanowi
czynnos$¢ zarzadu majatkiem dziecka, to watpliwosci budzi z kolei zakwalifikowa-

2 Zob. wyrok SO w Lodzi z dnia 24 lutego 2017 r., IIT Ca 1668/16, LEX nr 2385788.

73 Zob. postanowienie SN z dnia 27 maja 1998 ., I CKU 181/97, Legalis nr 364433; uchwate SN z dnia 22 maja
2018 r., III CZP 102/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 110. Por. tez B. Swaczyna: Odrzucenie..., op. cit., s. 572.

7 Por. postanowienie SN z dnia 25 czerwca 1996 r., I CRN 214/95, LEX nr 26273.
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nie jej przez Sad Najwyzszy (a za Sadem Najwyzszym konsekwentnie przez sady
nizszych instancji) jako czynno$ci zwyktego zarzadu majatkiem dziecka. Jak wyzej
wspomniano, w literaturze i orzecznictwie za czynnosci zwyktego zarzadu uznaje
sig te, ktore polegaja na zwyktym korzystaniu ze sktadnikow majatkowych, ktorego
celem jest zachowanie majatku dziecka w stanie niepogorszonym. Nalezy przyjaé,
ze nabycie nieruchomosci (czy jakiegokolwiek innego prawa majatkowego) nie
miesci si¢ w przedstawionej definicji. Co wigcej, mozna uznac, ze nabycie nieru-
chomo$ci w drodze darowizny moze potencjalnie zagraza¢ interesom majatkowym
dziecka. W uzasadnieniu powotanego rozstrzygnigcia Sad Najwyzszy ograniczyt
si¢ do oceny uzyskania nieruchomosci jako sktadnika majatkowego, pomijajac
zupehie dalej idace konsekwencje, ktore obcigzaja matoletniego wiasciciela, tj.
obowiazki podatkowe, konieczno$¢ ponoszenia optat w ramach wspdlnoty miesz-
kaniowej, obowiazek utrzymania budynku w nalezytym stanie (z wynikajacymi
z art. 434 k.c. konsekwencjami naruszenia tego obowiazku), obowiazek utrzymania
porzadku i czystosci oraz konsekwencje naruszenia tego obowiazku’” czy ewentual-
na koniecznos$¢ dostarczania darczyncy $srodkéw utrzymania (art. 897 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezatoby uznaé, ze nabycie nie-
ruchomos$ci — w $wietle wyrazanych w doktrynie i orzecznictwie kryteriow defi-
nicyjnych czynnosci zwyktego zarzadu — jest czynnoscig przekraczajaca zakres
zwyktego zarzadu majatkiem dziecka, bez wzgledu na to, czy nastepuje odptatnie,
czy pod tytutem darmym.

Zwazywszy na przedstawiona niespdjnos¢, zasadne jest odmienne ujecie czyn-
nos$ci zarzadu majatkiem dziecka oraz kryteriow odroznienia czynno$ci zwyklego
zarzadu od czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.

Stowem ,,zarzad” ustawodawca postuguje si¢ w przypadku wielu stosunkoéw
prawnych (zob. np. art. 98, 199, 201, 395 § 2, art. 986! k.c., czy art. 29, 36 1 101
k.r.0.). Majac na wzgledzie zréznicowany przedmiot oraz cel zarzadu, nie jest moz-
liwe ustalenie jednego znaczenia tego stowa, ktore bytoby adekwatne dla wszystkich
stosunkow prawnych. Przy probie zdefiniowania tego pojecia konieczna jest rela-
tywizacja definicji ze wzgledu na przedmiot zarzadu oraz zasady jego prawidtowe-
go wykonywania’®. To z kolei powoduje, ze niezbedne jest ustalenie autonomicznej
definicji w przypadku zarzadu majatkiem dziecka’’.

Przedmiotem zarzadu w §wietle art. 101 k.r.o. jest majatek dziecka. Przedsta-
wiane w literaturze rozumienie tego sformutowania nie zasluguje na aprobate, po-

5 Zob. ustawe z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2010 ze zm.). Wérod obowiazkow nalezy w szezegolnosci wskaza¢ obowiazek od$niezania chodnika i ryzyko
ponoszenia odpowiedzialnosci za szkodg lub krzywdg poniesiong przez osobg, ktora si¢ poslizgngta.

6 Zob. B. Gawlik (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢é ogdlna, pod red. S. Grzybowskiego, Ossolineum
1985, s. 778.

77 Tak rowniez M. Tenenbaum-Kulig: Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego z zakresu prawa cywilnego,
pod red. J. Pisulinskiego, Palestra 2020, z. 1, s. 100; w tym kierunku takze K. Golgbiowski: Uwagi..., op. cit.,
s. 55.
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niewaz — jak wyzej wskazano — nie pozwala na uznanie za zarzad majatkiem
dziecka na przyktad nieodptatnych czynnos$ci przysparzajacych. Na marginesie
wypada jedynie wspomnie¢, ze owa definicja zostata zaczerpnigta z prezentowanych
w doktrynie propozycji rozumienia majatku na gruncie art. 44 i n. k.c.”®, ktora nie
jest adekwatna w kontekscie zarzadu majatkiem dziecka przez rodzicow. Nalezy
uznac, ze sformutowanie ,,majatek dziecka” powinno by¢ rozumiane jako caloksztalt
sfery prawnej dziecka, uwarunkowanej jego interesem ekonomicznym. Zdefi-
niowanie majatku jako sfery prawnej dziecka pozwala migdzy innymi na uznanie
za czynnos$ci zarzadu tym majatkiem rowniez takich, ktore prowadza do nieodptat-
nego nabycia rzeczy lub prawa, czy czynnosci zobowiazujacych, ktore moga rodzi¢
odpowiedzialno$¢ majatkiem dziecka, chociaz niedotyczacych zadnego sktadnika
tego majatku (np. udzielenie porgczenia).

Kolejnym krokiem jest ustalanie znaczenia nazwy ,,czynnos$¢ zarzadu” majat-
kiem dziecka we wskazanym wyzej rozumieniu. Jak wczesniej przesadzono, przy
probie zdefiniowania tego sformutowania konieczne jest uwzglednienie celu zarza-
du. Funkcja przepisow regulujacych zarzad majatkiem dziecka jest ochrona jego
intereso6w majatkowych (ekonomicznych). Mozna zatem uznac, ze celem zarzadu
jest wykonywanie praw i obowiazkéw dziecka, ktore — ze wzgledu na brak zdol-
nosci do czynno$ci prawnych lub ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych
— nie moze ich samodzielnie wykonywaé. Innymi stowy mozna powiedzieé, ze
zarzad majatkiem dziecka to wykonywanie ,,cudzej zdolno$ci prawnej””.

Zwazajac na powyzsze, w pierwszym rze¢dzie nalezy przesadzi¢, czym jest
,»czynnos$¢”. Zgodnie ze stownikowa definicja tego stowa czynnoscia jest wykony-
wanie czegos$, dziatanie®. Konieczne jest zatem ograniczenie tej nazwy do aktyw-
noSci rodzicow w wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka. Zaniechanie nie moze
stanowi¢ czynnos$ci w rozumieniu przepisoéw o wykonywaniu zarzadu. Trudno sobie
wyobrazi¢, jaka sankcja bytoby obarczone zaniechanie podjecia przez rodzicéw
okreslonego zachowania w odniesieniu do majatku dziecka bez zezwolenia sadu
opiekunczego — sankcja niewazno$ci zaniechania i koniecznoscia przyjecia fikeji
dokonania czynnosci? Takie rozwiazanie z oczywistych powodow nie moze zostaé
zaakceptowane — takga fikcje mogtby wykreowac jedynie ustawodawca.

,.Zarzad” to z kolei administrowanie, kierowanie, prowadzenie®'. Podsumowu-
jac dotychczasowe rozwazania, przez ,,czynno$¢ zarzadu majatkiem dziecka” nale-
zy rozumie¢ dziatanie polegajace na administrowaniu, kierowaniu caloksztattem
sfery prawnej dziecka, uwarunkowanej jego interesem ekonomicznym. Uwzgled-
niajac te definicje, nalezy dodatkowo ograniczy¢ nazwe ,,czynno$¢” do aktywnosci

8 Zob. zamiast wielu W. Katner (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czesé ogolna, pod red.
M. Safjana, Warszawa 2012, s. 1298.

7 Takiego okre$lenia uzyt K. Gérniak podczas dyskusji nad niniejszym artykutem.

80 Zob. http://sjp.pwn.pl (dostep: 18 sierpnia 2020 r.).

81 Zob. http://sjp.pwn.pl (dostgp: 18 sierpnia 2020 r.).
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rodzicow polegajacej na dokonywaniu czynno$ci prawnych. Zgodnie z prezento-
wanym w niniejszym opracowaniu pogladem, a wbrew dominujacemu w literaturze
stanowisku, czynnosci faktyczne nie stanowia zatem zarzadu majatkiem dziecka
w zaproponowanym tu rozumieniu. Trudno bytoby sobie bowiem wyobrazi¢ ,,nie-
waznos$¢” dokonanej czynnosci faktycznej®. W konsekwencji czynnosci te zakwa-
lifikowa¢ mozna jako sprawowanie pieczy nad majatkiem dziecka (art. 95 § 1
k.r.0.), co stanowi pojecie szersze od zarzadu tym majatkiem®. Przez pojecie pie-
czy nalezy rozumie¢ wilasnie opiekowanie si¢ tym majatkiem, dbanie o ten majatek.
Czynnosci faktyczne, takie jak na przyktad remont budynku, dokonanie rozbiorki
budynku, poczynienie naktadéw na rzecz sa ,,sprawowaniem opieki (pieczy)”, dba-
niem o majatek dziecka. Naruszenie zasad sprawowania pieczy (a wigc postgpowa-
nie sprzeczne z szeroko pojetym dobrem dziecka — art. 95 § 3 k.r.o., np. wyburze-
nie budynku lub zmiana przeznaczenia nieruchomosci) przez rodzicoéw moze rodzi¢
ich odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem dziecka (art. 471 k.c.?*). Moze
by¢ takze podstawa do ograniczenia lub pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej
(art. 1071 111 k.r.0.), czy tez wydania przez sad opiekunczy odpowiednich zarzadzen
(art. 109 k.r.0.). Czynno$ciami zarzadu nie sa czynnos$ci procesowe, jednak upowaz-
nienie do ich dokonywania przez rodzicow wynika z odpowiednich przepisow ko-
deksu postepowania cywilnego (art. 66 k.p.c.).

Podsumowujac ten fragment rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze ,,czynno$¢ za-
rzadu majatkiem dziecka” to aktywno$¢ (dzialanie) rodzicow polegajace na ad-
ministrowaniu, kierowaniu caloksztaltem sfery prawnej dziecka, uwarunko-
wanej jego interesem ekonomicznym. Przedstawiong definicj¢ nalezy dodatkowo
zawezi¢, uwzgledniajac przewidziane przez ustawodawce wylaczenia zarzadu ro-
dzicow w odniesieniu do niektorych sktadnikow majatkowych dziecka. Zarzadowi
rodzicéw nie podlegaja bowiem zarobki dziecka, przedmioty oddane dziecku do
swobodnego uzytku przez przedstawiciela ustawowego (art. 101 § 2 k.r.o. 1 art. 21—
22 k.c.®), przedmioty przypadajace dziecku z tytutu darowizny lub testamentu, je-

82 Niektorzy przedstawiciele doktryny twierdza, ze czynnos¢ faktyczna dokonana bez zezwolenia sadu opie-
kuniczego bytaby czynnoscia bezprawna (w tym kierunku np. J. Ignatowicz (w:) System prawa rodzinnego..., pod
red. J.S. Pigtowskiego, op. cit., s. 822).

8 Za pogladem o szerszym zakresie pojgcia ,,piecza” opowiadaja si¢ m.in. T. Sokotowski (w:) Kodeks..., pod
red. H. Doleckiego i T. Sokotowskiego, op. cit., art. 95, uw. 16; E. Trybulska-Skoczelas (w:) Kodeks..., pod red.
J. Wiercinskiego, op. cit., art. 101, uw. 6. Niektorzy autorzy uwazaja stowa ,,zarzad” oraz ,,piecza” za synonimy
(tak np. K. Jagielski: Istota i tres¢ wladzy rodzicielskiej, Studia Cywilistyczne 1963, t. II1, s. 122).

84 Zrodlem obowiazku sprawowania pieczy nad majatkiem dziecka przez rodzicow jest art. 95 § 1 k.r.o.

85 Na marginesie rozwazan warto zwroci¢ uwage na niekonsekwencje ustawodawcy, ktory w art. 101 § 2 k.r.o.
pomija — wymieniong w art. 22 k.c. — przestank¢ oddania przedmiotow dziecku przez przedstawiciela ustawo-
wego. Jezykowa wyktadnia obu przepisow prowadzi do konsekwencji sprzecznych z zatozeniem racjonalno$ci
ustawodawcy. Ograniczenie si¢ do literalnego brzmienia art. 101 § 2 k.r.o. sprawitoby, ze majatek przekazany
dziecku przez inny podmiot niz przedstawiciel ustawowy nie mogtby by¢ przez nikogo zarzadzany (rodzice nie
mogliby sprawowac¢ tego zarzadu ze wzgledu na art. 101 § 2 k.r.o., natomiast dziecko nie uzyskatoby w tym za-
kresie petnej zdolnos$ci do czynno$ci prawnych z powodu ograniczenia wynikajacego z art. 22 k.c.). Dostowna tres¢
art. 101 § 2 k.r.o. — przy uwzglednieniu celu tej normy — jest wigc zbyt szeroka. W konsekwencji, zwazajac na
prymat przepisow kodeksu cywilnego, nalezy dokona¢ redukcji teleologicznej zawierajacego tzw. lukg ukryta
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zeli darczynca lub spadkodawca zastrzegt, ze owe przedmioty nie bgda objgte za-
rzadem sprawowanym przez rodzicow (art. 102 k.r.0.), a takze przedmioty (lub caty
majatek) powierzony przez sad opiekunczy zarzadowi kuratora (art. 109 § 3 k.r.0.)®.

W tym miejscu konieczne jest rozréznienie czynnosci zwyktego zarzadu
i czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Metodologicznie wtasciw-
sze zdaje si¢ ustalenie znaczenia nazwy ,,czynnos$ci zwyklego zarzadu”, a wszystkie
te, ktore nie mieszcza si¢ w tej definicji, nalezy zakwalifikowac do czynnosci prze-
kraczajacych zakres zwyktego zarzadu.

Stowo ,,zwykty” mozna zdefiniowa¢ jako normalny, typowy, standardowy,
codzienny, najcze¢sciej spotykany. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ,,zwykte czynnosci”
to czynnosci typowe, najczgsciej spotykane, ktérych mozna si¢ spodziewac od ro-
dzicow (racjonalnie oczekiwane). Definicja nazwy ,,zwykty” nakazuje jednak od-
nosi¢ si¢ do kryterium zobiektywizowanego — jakiego typu czynnosci zwykle sa
dokonywane przy gospodarowaniu masa majatkowa, czy — innymi stowy — jakich
czynno$ci mozna si¢ racjonalnie spodziewaé przy gospodarowaniu majatkiem dziec-
ka. Przy ocenie zakresu tych czynnosci nalezy tez uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze
chodzi o gospodarowanie cudzym majatkiem. Okoliczno$¢ ta determinuje koniecz-
no$¢ wzigcia pod uwagg zasad prawidlowej gospodarki tym majatkiem. CzynnoS$cia
zwyklego zarzadu jest zatem czynnos$¢, ktora powinna zosta¢ podjeta zgodnie
z zasadami prawidtowe]j gospodarki w zakresie korzystania z majatku dziecka.
W konsekwencji czynnosci zwyklego zarzadu majatkiem dziecka to dziatania ro-
dzicow, odnoszace si¢ do sfery prawnej dziecka uwarunkowanej jego interesem
ekonomicznym, ktore sa racjonalnie oczekiwane (co podlega zobiektywizowanej
ocenie) przy uwzglednieniu zasad prawidlowej gospodarki w zakresie korzystania
z tego majatku. Takie czynnosci moga by¢ dokonywane przez rodzicow samodziel-
nie, natomiast te, ktdre nie mieszcza si¢ w przedstawionej definicji, dla swej waz-
no$ci wymagaja zezwolenia sadu opiekunczego.

Zwazywszy na przedstawiona definicjg, zasadne jest sformulowanie kryteriow
pozwalajacych ustali¢, ze dana czynnos¢ jest czynnoscia zwyklego zarzadu:

1. W pierwszym rzedzie konieczne jest przesadzenie, czy dana czynno$¢ miesci
si¢ w granicach obiektywnie, racjonalnie oczekiwanych, uzasadnionych,
spodziewanych czynnosci (element obiektywny) — ocena tej okolicznosci
powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu zasad prawidtowej gospodarki.

art. 101 § 2 k.r.o. i uzna¢, ze zarzad sprawowany przez rodzicow nie obejmuje zarobku dziecka ani przedmiotow
oddanych mu do swobodnego uzytku przez przedstawiciela ustawowego. A contrario przedmioty oddane dziecku
przez inng osobg niz przedstawiciel ustawowy podlegaja zarzadowi rodzicow.

8 Kontrowersje budzi objecie zarzadem rodzicow, a w konsekwencji ich przedstawicielstwem, dokonywanie
czynno$ci prawnych w imieniu dziecka, ktore ma ograniczona zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, a ktorych to
dziecko moze dokonywac samodzielnie (zob. K. Jagielski: Istota..., op. cit., s. 133—134; S. Grzybowski (w:) System
prawa cywilnego, t. 1, pod red. S. Grzybowskiego, op. cit., s. 349; J. Ignatowicz (w:) System prawa rodzinnego...,
pod red. J.S. Piatowskiego, op. cit., s. 836 i 839). Szczegdélowe omoOwienie tego zagadnienia przekracza jednak
ramy niniejszego opracowania, jednoczesnie nie ma istotnego znaczenia z perspektywy analizowanej w artykule
problematyki.
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Przy uwzglednieniu tego kryterium znaczenie dla zakwalifikowania dane;j
czynnosci jako czynnosci zwyktego zarzadu lub przekraczajacej zwykty zarzad
moze mie¢ (ale nie musi) warto$¢ nabywanego lub zbywanego prawa. Przyje-
cie tego kryterium pozwala uzna¢ za czynno$ci zwyklego zarzadu migdzy in-
nymi wszelkie dziatania rodzicow zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa
odziedziczonego przez dziecko.

Pozostate kryteria maja charakter relatywny w tym sensie, ze uwzgledniaja
okolicznosci konkretnego przypadku. Niezbgdne jest zatem rowniez:

2. Ustalenie okoliczno$ci prawnych i faktycznych dokonywanej czynno$ci —
moze si¢ bowiem okazac, ze zbycie wartosciowego sktadnika majatku dziecka,
ktore z perspektywy obiektywnej nie byloby dzialaniem racjonalnie oczeki-
wanym, bedzie miesci¢ si¢ w granicach zwyklego zarzadu, jezeli nastgpuje
w wykonaniu umownego lub ustawowego obowiazku (np. wykonywanie zapi-
sOw testamentowych w imieniu dziecka).

3. Stwierdzenie, czy czynnosc¢ jest zgodna z dobrem dziecka — konieczne jest
dokonanie oceny skutkow czynnosci zarzadu z punktu widzenia interesu ma-
jatkowego, jak i niemajatkowego dziecka. Przy analizie tego kryterium nalezy
mie¢ na wzgledzie na przyktad zainteresowania lub uzdolnienia dziecka (np.
kupno drogiego teleskopu w przypadku, gdy kilkunastoletnie dziecko interesu-
je sig astronomia, jest ukierunkowane na studiowanie tej dziedziny i moze z nig
wiaza¢ swoja przysztos¢, mogloby by¢ zakwalifikowane — przy uwzglednieniu
pozostatych okolicznosci — jako czynnos¢ zwyktego zarzadu majatkiem dziec-
ka; natomiast w sytuacji, gdy np. dziecko nie przejawia w ogole zainteresowa-
nia astronomia, wydatkowanie $rodkéw z jego majatku na kupno takiego
sprzetu mogloby zosta¢ uznane za czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu).

4. Przesadzenie, czy czynnos¢ ma charakter konieczny z punktu widzenia inte-
resu majatkowego lub niemajatkowego dziecka — jako przyktad wskazac
mozna sprzedaz przez rodzicow ,,nieegzekwowalnej” wierzytelnosci nalezacej
do dziecka, jezeli wkrotce miatby uptynac termin przedawnienia roszczenia
przystugujacego dziecku.

5. Ustalenie, czy czynno$¢ — ze wzgledu na ryzyko, czas trwania i zakres — jest
odpowiednia w odniesieniu do przychodow i sytuacji majatkowej dziecka—na
przyktad odrzucenie spadku o niewielkim sktadzie; ale czynnoscia zwyklego
zarzadu nie byloby nieodptatne nabycie nieruchomosci, gdy majatek dziecka
nie wystarcza na jej utrzymanie.

Zastrzec przy tym nalezy, ze wspomniane kryteria nie musza wystapic¢ tacznie.
Jezeli czynnos¢ dokonywana przez rodzicow mozna zakwalifikowa¢ do czynnosci
racjonalnie oczekiwanych (kryterium obiektywne), to — co do zasady — taka
czynno$¢ bedzie mogla by¢ zakwalifikowana jako czynnos$¢ zwyklego zarzadu (chy-
ba ze np. w konkretnym przypadku nie jest ona zgodna z dobrem dziecka — pkt 3,
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lub nie jest odpowiednia do sytuacji majatkowej dziecka — pkt 5); podobnie, jako
czynnos$¢ zwyklego zarzadu, mozna uzna¢ zachowanie, ktore nie miesci si¢ w kry-
terium obiektywnym, jednak na przyktad spetnia przestanke koniecznego charak-
teru czynnos$ci — pkt 4.

Zwazajac na przedstawione kryteria, mozna wymieni¢ przyktadowe czynnosci
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka: sptata zobowiazan (bez wzglgdu na wysokosé
swiadczenia); zawarcie typowej (na przecigtnie wystgpujacy w obrocie czas; za
rynkowa wysokos$¢ czynszu) umowy najmu lub dzierzawy rzeczy lub prawa nale-
zacych do dziecka®’; zakup materiatdéw edukacyjnych; zakup wartosciowych przed-
miotow stuzacych do rozrywki, rekreacji, rozwijania zainteresowan; sprzedaz
wierzytelnos$ci ,,nieegzekwowalnej” czy — w konkretnych okolicznosciach — od-
ptatne nabycie nieruchomosci®®.

Przyktadami czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu moga by¢
(co do zasady) nabycie — zaréwno odptatne, jak i nieodptatne — warto$ciowej
rzeczy lub prawa (np. nieruchomosci)®’; zrzeczenie si¢ prawa; zrzeczenie sig rosz-
czenia; zawarcie umowy najmu lub dzierzawy na nietypowo dtugi okres (w szczego6l-
nosci, gdy umowa miataby obowiazywac po uzyskaniu petnej zdolnosci do czynno-
$ci prawnych przez dziecko); nieodptatne zbycie sktadnika majatku dziecka.

Jak wczesniej wspomniano, podany katalog ma charakter przyktadowy w tym
sensie, ze w konkretnych okoliczno$ciach dang czynno$¢ mozna zakwalifikowac do
innej kategorii czynnosci zarzadu. Na przyktad zrzeczenie si¢ prawa bedzie z regu-
ty zakwalifikowane jako czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Nato-
miast w sytuacji, w ktorej drugiej stronie stosunku prawnego przystuguje stosowne
roszczenie (np. art. 90 u.k.w.h.), zrzeczenie si¢ prawa w imieniu dziecka powinno
by¢ potraktowane jako czynno$¢ zwyktego zarzadu (mimo Ze jest to zachowanie
racjonalnie nieoczekiwane, to ma jednak charakter konieczny w rozumieniu przed-
stawionym w pkt 4 powyzej). Podobnie mozna oceni¢ kwesti¢ zrzeczenia si¢ rosz-
czenia — zasadniczo bedzie to czynno$¢ wymagajaca zezwolenia sadu opiekuncze-
g0, jednak gdy rodzice zwalniaja kogos w imieniu dziecka z dtugu nieegzekwowal-
nego, to taka czynno$¢ winno si¢ zakwalifikowaé do czynno$ci zwyktego zarzadu.
Czynnosciami niewymagajacymi zezwolenia sadu opiekunczego beda takze drobne
darowizny (np. zabawki, materiaty szkolne, ubrania) na cele dobroczynne.

Niezaleznie od powyzszego, zarzad majatkiem dziecka ograniczony jest przez
cel tego zarzadu. Jak wyzej wspomniano, celem tym jest wykonywanie praw
i obowiazkéw dziecka, ktorych dziecko samo nie moze wykonywac, co winno na-

8 Odmiennie: wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., I1 UK 178/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 141.

8 Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy majatek dziecka jest znaczny, a nabywana przez rodzicow w imieniu
dziecka nieruchomo$¢ jest w okazyjnej cenie, ktorej wysokos¢ jest niewielka w porownaniu ze stanem majatku
dziecka (kryterium relatywne), jezeli np. mozliwe bgdzie jej nastgpne zbycie za zdecydowanie wyzsza ceng.

% Majac na wzgledzie przecigtny stan majatku dziecka, regula bedzie zakwalifikowanie nabycia nieruchomo-
Sci — czy to pod tytutem darmym, czy odptatnym — do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka.
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stgpowac z dochowaniem regut nalezytej starannosci (art. 101 § 1 k.r.o.) oraz
z uwzglednieniem dobra dziecka (art. 95 § 3 k.r.0.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
podjecie przez rodzicow czynnosci zarzadu sprzecznej z tym celem nie powoduje
per se, ze czynno$¢ ta bedzie niewazna®. Konsekwencja takiego zachowania moze
by¢ jednak ponoszenie przez rodzicow wobec dziecka odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej (art. 471 k.c.; w konkretnych okolicznos$ciach zachowanie rodzicow
moze by¢ potraktowane réwniez jako delikt, co rodzitoby odpowiedzialnos¢
w oparciu o art. 4151 n. k.c. w zw. z art. 443 k.c.). Ponadto rodzicom naruszajacym
zasady sprawowania zarzadu majatkiem dziecka groza konsekwencje wynikajace
z art. 109—111 k.r.0., a wigc z pozbawieniem wladzy rodzicielskiej wlacznie.

V. PODSUMOWANIE

Przedstawione rozwazania pozwalaja na wniosek, ze problematyka zakwalifi-
kowania okreslonej czynnosci jako czynnosci zwyktego zarzadu lub przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu budzi wiele watpliwos$ci. Liczba orzeczen Sadu Najwyz-
szego, ktory musiat przesadzaé, czy dana czynnos¢ rodzicow w imieniu dziecka
wymaga zezwolenia sadu opiekunczego, czy tez nie, jest tego najlepszym przykta-
dem. Dlatego tez obecnie obowiazujaca regulacja nie zasluguje na aprobate.
W przypadku zarzadu cudzym majatkiem, a w szczegdlnosci majatkiem dziecka,
nalezy krytycznie oceni¢ postugiwanie si¢ nieostrymi sformutowaniami. Lepszym
rozwiazaniem byloby przyjecie modelu niemieckiego lub francuskiego, czyli pozo-
stawienie sadowej kontroli zarzadzania majatkiem dziecka, ale ograniczonej do
enumeratywnie wymienionych czynno$ci (na wzér regulacji dotyczacej zarzadu
majatkiem wspolnym matzonkéw — art. 37 k.r.o.). W odniesieniu do tej ostatniej
jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji z 17 czerwca 2004 r. watpliwos$ci bu-
dzita lista czynno$ci wymagajacych zgody wspotmatzonka®'. Taksatywne wymie-
nienie czynno$ci wymagajacych uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego moze
narazac¢ si¢ na zarzut pominig¢cia pewnych przypadkow, czy tez wskazania takich,
ktore w owym wyliczeniu nie powinny si¢ znajdowaé. Nalezy jednak uzna¢, ze
w odniesieniu do zarzadu majatkiem dziecka bezpieczniejsza dla obrotu jest ewen-
tualna dyskusja w pis$miennictwie co do zawartosci takiego katalogu anizeli nie-
pewnos¢ uczestnika obrotu (rodzica) co do mozliwosci samodzielnego dokonania

% Cho¢ w konkretnej sytuacji faktycznej moze si¢ okazaé, ze podjecie czynnosci sprzecznej z tym celem moze
by¢ niewazne, jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

ol Por. A. Lutkiewicz-Rucinska: Uwagi do projektu zmiany malzenskiego prawa majatkowego, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2001, z. 1, s. 152—153; T. Sokotowski: Uwagi o projektowanej regulacji stosunkéw majqtkowych
miedzy matzonkami, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, z. 1, s. 142—143, ktory opowiada si¢ za koncepcja klau-
zuli generalnej ,,czynnosci zwyklego zarzadu” i ,,czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu”. Podnosi
takze watpliwos$ci co do listy czynnosci wymagajacych zgody drugiego matzonka, zwracajac chociazby uwage na
brak wskazania porgczenia czy nabycia akcji o dowolnej wartosci.
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konkretnej czynnosci i powiazana z tym konieczno$¢ wystgpowania do sadu
z wnioskiem o udzielenie zezwolenia, co powoduje, ze dokonanie czynnosci praw-
nej moze by¢ czasochtonne®. Mozna wzia¢ pod rozwagg — jako alternatywe dla
zaproponowanego rozwiazania — ewentualne przyjecie modelu austriackiego
i pozostawienie klauzuli generalnej ,,czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu” jako wymagajacych uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego z jedno-
czesnym doprecyzowaniem tego sformulowania przez wskazanie przyktadowego
katalogu takich czynnosci. Ta propozycja pogodzitaby liberalne podejscie, ograni-
czone do klauzuli generalnej w ,,czystej” postaci, oraz stanowisko rygorystyczne,
postulujace sprecyzowanie zamknigtej listy czynno$ci wymagajacych zezwolenia
sadu opiekunczego.

Pozostawienie regulacji zarzadu majatkiem dziecka w takiej postaci, jaka de
lege lata obowiazuje, wymaga ogromnej precyzji po stronie sadow orzekajacych
o0 udzieleniu (badz odmowie udzielenia) zezwolenia na dokonanie okreslonej czyn-
nos$ci prawnej. Ze wzgledu na to, ze do oceny konkretnej czynnos$ci zarzadu ko-
nieczne jest uwzglednienie wielu kryteridw, takze relatywnych (skonkretyzowanych
do danej sytuacji faktycznej), konieczne jest szczegdlowe opisywanie czynnosci, na
ktora sad opiekunczy udziela zezwolenia. Zbyt duzy poziom ogdélno$ci moze rodzié
ryzyko niejako ,,automatycznego” przyporzadkowywania podobnych czynnos$ci
prawnych do kategorii czynno$ci zwyktego zarzadu lub przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu. Przyktadem moze by¢ chociazby wspomniana wcze$niej uchwa-
ta SN z dnia 30 kwietnia 1977 r., gdzie sad bardzo ogodlnie stwierdzit, ze: ,,Rodzice
moga bez zezwolenia sadu opiekunczego przewidzianego w art. 101 § 3 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego nabywac¢ dla matoletniego dziecka nieruchomosci na
podstawie umowy darowizny w stanie wolnym od zobowiazan wobec darczyncy
lub o0s6b trzecich”. Rozstrzygnigcie to spowodowalo, ze w praktyce notarialnej
notariusze z reguly sporzadzaja umowy tzw. nieobciagzliwej darowizny nieruchomosci
bez przedtozenia przez reprezentujacego dziecko rodzica zezwolenia sadu opiekun-
czego, mimo ze w $wietle zaproponowanych w niniejszym opracowaniu kryteriéw
w konkretnej sytuacji taka czynno$¢ mozna byloby zakwalifikowa¢ jako czynno$¢
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.

Do postulatow de lege ferenda mozna takze doda¢ rozwazenie wprowadzenia
— wzorem § 1629a k.c. niem. — do polskiego porzadku prawnego ograniczonej
odpowiedzialno$ci dziecka. Szczegotowa analiza tego zagadnienia, jako przekra-
czajaca ramy niniejszego artykutu, bedzie przedmiotem odrgbnego opracowania.

Wreszcie na zakonczenie wypada dokona¢ — zapowiedzianej na wstepie — oce-
ny uchwaty SN z dnia 15 lutego 2019 r. Teza orzeczenia, w $§wietle przedstawionych
W niniejszym opracowaniu kryteriow kwalifikowania czynno$ci za czynnos¢ prze-

%2 De lege lata nie jest takze chroniony kontrahent rodzica dokonujacego w imieniu dziecka czynnos$ci bez
wymaganego zezwolenia sadu opiekunczego.
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kraczajaca zakres zwyklego zarzadu, jest zasadniczo tratha. Zaktadajac przecigtny
stan majatkowy matoletnich®, nalezatoby uzna¢, ze czynno$¢ prawna polegajaca na
nabyciu dwoch lokali mieszkalnych nie jest czynnoscia racjonalnie oczekiwang od
rodzica sprawujacego wiladze rodzicielska, bez wzgledu na zrédto pochodzenia
srodkéw na zaptatg ceny. Zatem do waznosci umowy konieczne bylo uzyskanie
zezwolenia sadu opiekunczego. Nie zastuguje natomiast na aprobatg uzasadnienie
rozstrzygnigcia. Sad Najwyzszy uznat bowiem, Ze nabycie nieruchomosci stanowi
zawsze czynnosc przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu. Jak wezesniej wskazano,
takie zatozenie jest nieprawidtowe, bowiem w konkretnych okolicznosciach moze
si¢ okazac¢, ze nabycie nieruchomosci bgdzie czynnoscia obiektywnie, racjonalnie
usprawiedliwiona (zob. przyp. 89). Wobec przedstawionych wyzej watpliwosci,
krytycznie nalezy si¢ rowniez odnies¢ do tak ogolnego sformutowania tej tezy przez
Sad Najwyzszy, co rodzi¢ moze automatyzm przy kwalifikowaniu podobnych czyn-
nosci jako czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu.
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SZYMON ROMANOW

LEGAL MANAGEMENT OF THE ASSETS
OF A CHILD EXERCISED BY THE PARENTS

Summary

Nowadays children often become subjects of valuable objects or rights, whether
as a result of success in various competitions or as result of inheritance. For this reason,
the issue of the legal management of the children’s assets is becoming increasingly
important in practice. The analysis of doctrine and jurisprudence allows to conclude that
the understanding of the term ,,legal management”, as well as the classification of individ-
ual activities as ordinary management or exceeding the scope of ordinary management,
is not adequate in relation to the management of child’s assets by parents. The purpose of
this study is an attempt to define the term ,,management” and to establish criteria supporting
qualifying a given activity as falling within or exceeding the scope of ordinary manage-
ment.

Keywords: parental authority, legal administration of assets a child, representation of
a child.
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