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UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE
NA TLE REGULACIJI NIEMIECKIEJ

WPROWADZENIE

Na przestrzeni ostatnich lat znaczenie tajemnicy przedsigbiorstwa (ang. trade
secrets, niem. Betriebs- und Geschdfisgeheimnisse) niewatpliwie wzrosto. Tajem-
nica przedsigbiorstwa stala si¢ zarowno dla matych i srednich przedsigbiorcow, jak
i mikroprzedsigbiorcow oraz dla przedsigbiorcow dopiero rozpoczynajacych dzia-
falno$¢ alternatywa w stosunku do innych form ochrony wtasnosci intelektualnej.
Jest to zwiazane przede wszystkim z faktem, ze przedsigbiorcom tym brakuje czgsto
wyspecjalizowanych zasobow ludzkich i srodkéw finansowych niezbednych do
ochrony praw wilasnosci intelektualnej oraz do zarzadzania nimi'. Istniejacy do tej
pory nieréwny poziom ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa na terytorium Unii
Europejskiej przez lata wplywal negatywnie na rynek wewngtrzny, obnizajac za-
chety do podejmowania dziatan badawczo-rozwojowych?. W zwiazku z powyz-
szym ujednolicenie przepisow w tej dziedzinie byto konieczne i zaowocowato
przyjeciem dnia 8 czerwca 2016 r. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

" Autorka jest doktorantkq w Zakladzie Prawa Gospodarczego i Handlowego na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz aplikantkq radcowskq Okregowej Izby Radcow Prawnych we
Wroctawiu.

! European Parliament, Report on the proposal of a Directive of the European Parliament and Council on the
protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets) against their unlawful acquisition,
use and disclosure, COM(2013)0813 — C7-0431/2013 — 2013/0402(COD) 2015, s. 7.

2 Ch. Guaido: The Trade secrets protection in U.S. and in Europe: A comparative study, Revista La Propiedad
Inmaterial 2017, nr 14, https://ssrn.com/abstract=3113580, s. 2.
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(UE) 2016/943° w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji
handlowych (tajemnicy przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem. Zadaniem harmonizacji przepisoOw dotyczacych
tajemnicy przedsigbiorstwa w UE jest zapewnienie przedsigbiorstwom poprawy
warunkow rozwoju i wykorzystywania innowacyjnej wiedzy oraz mozliwosci wy-
miany wiedzy w tym zakresie*. Termin implementacji dyrektywy 2016/943 w pan-
stwach cztonkowskich zostat wyznaczony na 9 czerwca 2018 1. Do tego czasu panstwa
UE mialy dostosowac krajowe przepisy dotyczace ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
do zatozen dyrektywy 2016/943. Nalezy wskaza¢, ze w omawianym przypadku har-
monizacja ma charakter minimalny, co wynika bezposrednio z tresci art. 1 zd. 2 dy-
rektywy 2016/943, zgodnie z ktorym ,,panstwa cztonkowskie moga przyja¢ dalej
idaca ochrong przed bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem lub ujawnia-
niem tajemnic przedsigbiorstwa, niz ochrona wymagana w niniejszej dyrektywie[...]”.
Harmonizacja minimalna polega na tym, ze dyrektywa unijna okresla wspolny stan-
dard minimalny dla wszystkich panstw cztonkowskich. Panistwa cztonkowskie moga
natomiast z poszanowaniem przepisow wspolnotowych ustanowi¢ surowsze wyma-
gania’. Nie sposob kwestionowac potrzeby harmonizacji przepisow w omawianym
zakresie. Jednak pojawia si¢ pytanie, czy zmiany wprowadzone do porzadkow kra-
jowych w oparciu o dyrektywe 2016/943 istotnie zmodyfikuja interpretacje¢ definicji
tajemnicy przedsigbiorstwa w krajach cztonkowskich UE. W konsekwencji aktualne
beda rowniez rozwazania, czy harmonizacja odniesie zamierzony skutek, zapewnia-
jac jednakowy poziom ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w krajach cztonkowskich
UE. Kluczowy jest w tym zakresie sposob przeniesienia regulacji do porzadkoéw
prawnych krajéw cztonkowskich UE. Na przyktadzie Polski i Niemiec mozna za-
obserwowac, ze nowa tres¢ definicji tajemnicy przedsigbiorstwa nawiazuje do trady-
cji wypracowanej do tej pory przez orzecznictwo i doktryne w obu krajach, co z kolei
prowadzi do konkluzji, ze interpretacja tej definicji w obu przypadkach moze by¢
rozna. Powyzsze zagadnienia zostana poddane analizie w niniejszym artykule.

IMPLEMENTACJA DYREKTYWY 2016/943
W POLSCE I NIEMCZECH

Ujednolicenie za pomoca dyrektywy 2016/943 przepisow wspolnotowych
opiera si¢ mi¢dzy innymi na wprowadzeniu jednolitej definicji tajemnicy przedsig-

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. Urz. UE L 157, s. 1); dalej: dyrektywa 2016/943.

4 Ch. Guido: The Trade..., op. cit., s. 3.

5 K. Kowalik-Banczyk, P. Dabrowska-Ktosinska (w:) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komen-
tarz, t. 11, Art. 90-222, pod red. K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrobla, Warszawa 2012, LEX
nr 587648075/445515.
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biorstwa. Zgodnie z tre$cig art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943 , »tajemnica przedsig-
biorstwa« oznacza informacje, ktore spetniaja wszystkie ponizsze wymogi:

a) sa poufne w tym sensie, ze jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze
ich elementow nie sa ogdlnie znane lub fatwo dostgpne dla osob z kregow,
ktore zwykle zajmuja si¢ tym rodzajem informacji;

b) maja wartos¢ handlowa dlatego, Ze sa objete tajemnica;

¢) poddane zostaly przez osobg, ktora zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kon-
trolg, rozsadnym, w danych okolicznosciach, dziataniom dla utrzymania ich
w tajemnicy”.

W zakresie omawianej materii, wérod wielu panstw cztonkowskich UE, rowniez
w Polsce i w Niemczech, obowiazuje od lat Porozumienie w sprawie handlowych
aspektow praw wlasnosci intelektualnej (Agreement on Trade — Related Aspects
of Intellectual Property)®, ktorego art. 39 ust. 2 zawiera definicj¢ tajemnicy przed-
sigbiorstwa tresciowo zbiezna z brzmieniem art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943.

Problematyka tajemnicy przedsigbiorstwa w Polsce uregulowana zostata
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. W doktrynie podkresla sig, ze
implementacja dyrektywy 2016/943 mogta przebiega¢ w dwoch wariantach.
Pierwszym mozliwym rozwiazaniem byta zmiana ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji poprzez dostosowanie jej przepisow do rozdziatow I i 11 dyrek-
tywy 2016/943%. Natomiast druga opcja byto stworzenie nowej, osobnej ustawy
poswigconej jedynie regulacjom dotyczacym tajemnicy przedsigbiorstwa. Polski
ustawodawca zdecydowat si¢ na pierwsze rozwiazanie, co zaowocowato wprowa-
dzeniem wielu zmian do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wybor
ten nalezy uznac¢ za stuszny. Jest to rozwiazanie korzystne przede wszystkim ze
wzgledu na zdecydowanie mniejszy stopien ingerencji w system prawa niz
w przypadku zastosowania drugiej metody®. Stworzenie osobnej ustawy kopiuja-
cej postanowienia dyrektywy 2016/943 byloby niewatpliwie szybsze. Jednakze,
jak wskazuje M. Namystowska, mogloby rownoczesnie doprowadzi¢ do powsta-
nia niescistosci pomigdzy stosowaniem nowej ustawy a dotychczasowymi regu-
lacjami, w szczegdlnosci przepisem art. 11 u.z.n.k. zawierajacym definicj¢ tajem-
nicy przedsigbiorstwa!'’.

W Niemczech natomiast sytuacja przedstawiata si¢ dotychczas odmiennie.
Co prawda przepisy odnoszace si¢ do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa umiej-

¢ Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej (Agreement on Trade — Re-
lated Aspects of Intellectual Property) bedace zatacznikiem nr 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacj¢ Handlu z 15 kwietnia 1994 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143); dalej: TRIPS.

7 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1637);
dalej: u.z.n.k.

8 M. Namystowska: Artykut Il ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w swietle dyrektywy 2016/943
0 ochronie tajemnic przedsiebiorstwa, Przeglad Prawa Handlowego 2016, nr 11, s. 5.

° Ibidem, s. 6.

10 Ibidem, s. 7.
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scowiono, podobnie jak w Polsce, w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji'! (§ 17-19) oraz w ograniczonym zakresie rowniez w tzw. ustawie regulujace;j
strukturg przedsigbiorstw'? (§ 79). Jednakze zaden z wyzej wymienionych przepi-
sOW nie zawierat samej definicji tajemnicy przedsigbiorstwa. Definicja ta w Niem-
czech zostala wypracowana gtownie poprzez orzecznictwo i doktryng. Powyzsze
regulacje byly wigc jedynie szczatkowe. W przypadku UWG odnosity si¢ gtownie
do konkretnych przestgpstw zwiagzanych z naruszeniem tajemnicy przedsigbior-
stwa!®, natomiast na gruncie BetrVG — do obowiazku zachowania tajemnicy
przedsigbiorstwa przez cztonkow rad zaktadowych'.

Proces implementacji dyrektywy 2016/943 zaréwno w Polsce, jak i w Niem-
czech znacznie si¢ przedtuzyl. Polska ustawa o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz niektoérych innych ustaw'® zostata uchwalona dnia
15 lipca 2018 r. W Niemczech natomiast prace nad zmianami trwaty az do marca
2019 r. Niemiecki ustawodawca wybrat drugi model legislacyjny i zdecydowat
si¢ przygotowac ustawe w catosci poswigcona zagadnieniu tajemnicy przedsig-
biorstwa. Tego rodzaju kompleksowa regulacja spotkata si¢ z aprobata srodowiska
naukowego, ktore wskazywato, ze przyjete rozwiazanie umozliwi catosciowe
ujecie problemu i zapewni realng ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa'®. Projekt
ustawy implementujacej dyrektywe (EU) 2016/943 dotyczaca ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa przed bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystaniem i ujawnie-
niem (niem. Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/943
zum Schutz von Geschiftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechts-
widriger Nutzung und Offenlegung'”) po uwzglednieniu zmian i zalecen'® zapro-
ponowanych przez sejmowa Komisj¢ do spraw prawnych i ochrony konsumentoéw
(niem. Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz), zostal przyjety przez
Bundestag!® w dniu 21 marca 2019 r. Ustawa wdrazajaca dyrektywe 2016/943 we-

' Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 3. Médrz 2010 (BGBL. I S. 254); dalej: UWG.

12 Betriebsverfassungsgesetz vom 25 September 2001 (BGBL. I S. 2509); dalej: BetrVG.

13 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb..., op. cit.

14 Betriebsverfassungsgesetz..., op. cit.

1S Ustawa z dnia 5 lipca 2018 1. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1637).

1o B. Kalbfus: Zur Umsetzung der EU-Geschdftsgeheimnis-Richtlinie, Der Betrieb 2018, Betriebswirtschaft,
Steuerrecht, Wirtschaftsrecht, Arbeitsrecht, s. 4-5.

17 Projekt ustawy implementujacej dyrektywe (EU) 2016/943 dotyczaca ochrony tajemnic przedsigbiorstwa
przed bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystaniem i ujawnieniem (Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/943 zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidri-
ger Nutzung und Offenlegung) (ABL L 157 vom 15.6.2016, S. 1),20.01.2019 r.

18 Zalecenia i Sprawozdanie Komisji do spraw prawa i ochrony konsumentow, druk 19/8300 z dnia 13 marca
2019 r. (Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz, Drucksache 19/8300,
vom 13.03.2019 1.), http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/19/083/1908300.pdf.

19 Sprawozdanie stenograficzne nr 89 niemieckiego Bundestagu, posiedzenie w Berlinie, czwartek, 21 marca
2019 r., Protokot plenarny 19/89 (Deutscher Bundestag Stenografischer Bericht 89. Sitzung Berlin, Donnerstag,
den 21. Mérz 2019, Plenarprotokoll 19/89), http://dipbt.bundestag.de/dip21/btp/19/19089.pdf#P.10656.
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szta w zycie w dniu 18 kwietnia 2019 .2 W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
w wyniku implementacji dyrektywy 2016/943 z UWG usunigto wspomniany po-
wyzej katalog przestgpstw zwiazanych z naruszeniem tajemnicy przedsigbiorstwa
i przeniesiono go do GeschgehG, natomiast przepisy BetrVG o obowiazku zacho-
wania tajemnicy przedsigbiorstwa przez cztonkow rad zaktadowych pozostawiono
w niezmienionej formie.

DEFINICJA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA W POLSCE

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz niektérych innych ustaw znowelizowano dotychczasowy art. 11
u.z.n.k., nadajac definicji tajemnicy przedsigbiorstwa nowe brzmienie odpowiada-
jace zalozeniom dyrektywy 2016/943. Zgodnie z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. w poprzednim
brzmieniu przez tajemnicg przedsigbiorstwa nalezato rozumiec¢ ,,nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przed-
sigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsigbiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci”. Na-
tomiast art. 11 u.z.n.k. w brzmieniu po nowelizacji zostat znacznie rozbudowany,
a definicja tajemnicy przedsigbiorstwa zostata umieszczona w ust. 2 i brzmi obecnie:
,»Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologicz-
ne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospo-
darcza, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji
albo nie sa tatwo dostegpne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z infor-
macji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”?'. Tre$¢ powyzszej definicji mozna
rozbi¢ na trzy elementy: pojecie ,,informacji”, poufnos$¢ oraz zachowanie nalezytej
starannosci. Zagadnienia te zostang poddane szczegdtowej analizie w dalszej czesci
niniejszego artykutlu. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wskazane warunki musza
zosta¢ spetnione tacznie, by informacja mogta uzyskac status tajemnicy przedsig-
biorstwa.

Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, rowniez obecnie tajemnice przed-
sigbiorstwa stanowia ,,informacje”. Pierwszym krokiem w celu systematyzacji de-
finicji jest wigc analiza ujgtego w przepisie pojecia ,,informacja”. Ustawodawca
doprecyzowal je poprzez wskazanie, Ze sa to ,,informacje techniczne, technologicz-
ne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ go-

2 Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/943 zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen vor rechts-
widrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung vom 18.04.2019 (BGBI. 12019, S. 499); dalej:
GeschgehG.

2P Art. 11 ust. 2 u.z.nk.
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spodarcza”. Tym samym nie dokonano w tym zakresie zadnej zmiany w stosunku
do poprzedniej definicji. W literaturze wskazuje sig, ze zakres ochrony nalezy in-
terpretowac szeroko. Powyzszy katalog jest wigc otwarty. Obejmuje on zar6wno
technologie, plany techniczne, receptury, metody badawcze, wyniki prac badaw-
czych, opracowania, rozwigzania techniczne, jak i informacje zwiazane z kliente-
la, zrodtami surowcow, organizowaniem rynku czy reklama?. Ponadto, tajemnica
przedsigbiorstwa objgte moga by¢ roéwniez ,,inne informacje, ktore posiadaja war-
tos¢ gospodarcza”. Dyrektywa 2016/943 w art. 2 postuguje si¢ pojeciem informa-
cji, ktore posiadaja ,,wartos¢ handlowa”. Polski ustawodawca wyrazenie ,,wartos¢
handlowa” zastapil okresleniem ,,warto$¢ gospodarcza”, ktore znajdowato sig juz
w tresci poprzedniej definicji. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze postuzono si¢
pojeciem szerszym. Warto$¢ gospodarcza powinno sig przede wszystkim utozsamiaé
z wartos$cia ekonomiczng informacji, a co za tym idzie — wymierng warto$cia
majatkowa, ktéra mozna wyrazi¢ w pieniadzu®. Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r., Ze ,,warto$¢ gospo-
darcza posiadaja dla przedsigbiorcy te dane, ktore §wiadcza o prowadzonej przez
firme¢ polityce finansowej, obrazuja jej zobowiazania wzgledem kontrahentow,
dotycza wierzytelno$ci, odnosza si¢ do inwestycji czy oszczednosci. Wartosé go-
spodarcza maja wigc wszelkie informacje, jakie dotycza szeroko rozumianego
gospodarowania przez firme jej mieniem, w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia
gospodarcza™. Jednakze jak wskazuje B. Giesen, warto$¢ gospodarcza nalezy
rowniez interpretowa¢ w sposob bardziej ogdlny, ,,pozwalajacy na objecie tym
pojeciem takze informacji, ktore same w sobie nie przedstawiaja wartosci rynkowe;j,
a mimo to przedsigbiorca posiada uzasadniony interes gospodarczy w ich nieujaw-
nianiu”®. W rezultacie tajemnica przedsiebiorstwa moga by¢ rowniez takie infor-
macje, ktorych w obrocie gospodarczym jednoznacznie wyceni¢ si¢ nie da, ale
przedstawiaja warto$§¢ w konteks$cie szeroko pojetej konkurencji pomiedzy rézny-
mi podmiotami funkcjonujacymi na danym rynku. W doktrynie przyjete jest, ze
rozgraniczenia pomiedzy informacjami, ktore podlegaja ochronie jako tajemnica
przedsigbiorstwa, a informacjami niekorzystajacymi z ochrony prawnej, powinno
dopatrywac si¢ w przepisach ustawowych oraz w dobrych obyczajach. Informacje,
ktore nie zastuguja na ochrong z uwagi na interes publiczny, nie moga by¢ uzna-
wane za tajemnicg przedsigbiorstwa®®. Ponadto, nalezy wskaza¢ za U. Prominska,
7e ,,istota tajemnicy przedsigbiorstwa tkwi w jej gospodarczej uzytecznos$ci i war-

22U. Prominska, W.P. Matysiak (w:) System prawa prywatnego, t. 9, Prawo zobowiqzan. Umowy nienazwane,
Warszawa 2015, pod red. W.J. Katnera, s. 785.

2 E. Mackowiak: Ekonomiczna wartosé dodana, Warszawa 2009, s. 23.

2 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2017 r., I[I GSK 3487/15, LEX nr 2227209.

% B. Giesen: Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa na gruncie art. 11 ZNKU, Studia Prawa Prywatnego 2013,
nr 2(29), s. 3.

20 S. Gogulski, S. Soltysinski: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwai,
Warszawa 2016, s. 268.
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tosci, ze wzgledu na ktora przedsigbiorca chce zachowac poufnosé”™’. Powyzsza
analiza zastosowanych w ustawie sformutowan prowadzi do wniosku, ze tre$¢ de-
finicji z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zostata bezposrednio
przeniesiona z dyrektywy 2016/943. Wskazane powyzej dookreslenie pojgcia infor-
macji jest elementem dodatkowym i nie znajduje bezposredniego odzwierciedlenia
w tresci dyrektywy 2016/943. Jednakze wspomniane rozbudowanie definicji w pol-
skiej ustawie nie wplywa na odmienny, w stosunku do przyjetego w dyrektywie
2016/943, sposob rozumienia pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Rozwazania dotyczace zmiany definicji tajemnicy przedsigbiorstwa nalezy
uzupethi¢ o analiz¢ znaczenia poufnosci informacji. Zgodnie z obecng trescia prze-
pisu informacje moga by¢ chronione jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdy ,,jako
cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie
znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sa tatwo
dostepne dla takich 0so6b”. Do tej pory tajemnica przedsigbiorstwa objete byty te
informacje, ktore nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej*®. Problematyka
ujawnienia informacji do publicznej wiadomosci byta w tym kontekscie bardzo
czgsto poruszana w orzecznictwie sadow. Jak trafnie podsumowat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r.: ,,Informacja nieujawniona do
wiadomosci publicznej traci ochrong prawna, gdy kazdy przedsigbiorca (konkurent)
dowiedzie¢ si¢ o niej moze droga zwykta i dozwolona, a wigc np. gdy pewna wia-
domos¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru wystawionego
na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jaka metode¢ produkcji zastoso-
wano”?. Nie ulega wigc watpliwosci, ze w poprzednim stanie prawnym zakresem
tajemnicy nie mogty by¢ objete informacje ogolnodostepne, na przyktad opubliko-
wane w Internecie, gdzie kazdy mogt si¢ z nimi zapoznac¢. W obecnym stanie praw-
nym informacje pojedyncze lub tworzace zbior, zestawienie danych, moga zosta¢
uznane za tajemnicg przedsigbiorstwa jedynie wtedy, gdy nie sa powszechnie znane
osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg dla nich tatwo
dostepne. Nalezy wigc wskazaé, ze nowa definicja tajemnicy przedsigbiorstwa jest
w tym zakresie szersza od poprzednio obowiazujacej*’.

Analiza obecnego brzmienia przepisu w takim ksztatcie moze wzbudzac kon-
trowersje interpretacyjne. Pojawia si¢ bowiem watpliwo$¢ co do tego, w jaki sposob
nalezy rozumie¢ dostepnos$¢ informacji dla danego kregu osob. Opierajac sig na
wyktadni literalnej przepisu, mozna doj$¢ do wniosku, ze mozliwa jest sytuacja,
w ktorej dana informacja dla specjalistow z jednej branzy bedzie powszechnie zna-
na, a tym samym nie bedzie stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa. Natomiast jed-

27U. Prominska, W.P. Matysiak (w:) System prawa prywatnego, t. 9, op. cit., s. 787.

28 B. Giesen: Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa..., op. cit., s. 3.

2 Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59.

30 M. Sieradzka: Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK — zagadnienia
wybrane, Przeglad Prawa Publicznego 2019, nr 7-8, s. 17-26.

135



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2021

noczes$nie w innej branzy informacja ta status tajemnicy przedsigbiorstwa uzyska,
poniewaz dla innego grona specjalistow w konkretnej dziedzinie — 0s6b z innej
branzy, nie jest powszechnie znana. Wykorzystujac powyzszy sposob interpretacji,
mozna mnozy¢ przyktady sytuacji, w ktorych dana informacja, w zaleznosci od tego,
w jakiej branzy zostanie wykorzystana, b¢dzie uznawana lub nieuznawana za ta-
jemnicg przedsigbiorstwa. Cho¢ obecne brzmienie art. 11 u.z.n.k. nawiazuje tres-
ciowo do sposobu interpretacji Sadu Najwyzszego w zakresie ,,upublicznienia”
informacji, ktory obowiazywat przed implementacja dyrektywy 2016/943, to wpro-
wadzenie w definicji opisanego rozroznienia moze mie¢ realny wptyw na zakres
poufnosci informacji. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 kodeksu
cywilnego®! to na przedsigbiorcy bedzie spoczywat cigzar wykazania, ze informacja
nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informa-
cji albo nie jest dla nich tatwo dostepna. Nalezy wigc rozwazy¢, czy w kontekscie
wspomnianego wyroku Sadu Najwyzszego wprowadzenie powyzszej zmiany w re-
dakcji przepisu utrudni przedsigbiorcom ochrong wartosciowych dla nich informa-
cji czy tez stworzy szerszy wachlarz mozliwos$ci nadania informacji statusu tajem-
nicy przedsigbiorstwa.

Zgodnie z zatozeniami dyrektywy 2016/943 przedsigbiorca musi wykazac si¢
aktywnoscia polegajaca na podjeciu odpowiednich dziatan ochronnych. W poprzed-
nim stanie prawnym ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem: ,,informacje,
co do ktorych przedsigbiorca podjal niezbgdne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci”. Nie dookreslono natomiast w zaden sposob, jak nalezy rozumie¢ sfor-
mutowanie ,,niezbedne dzialania”. W zakresie interpretacji powyzszej definicji
pomocny jest wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
8 czerwca 2017 r., w ktorym sad wyjasnil, ze: ,,Kazdy sposob dziatania, ktory wska-
zuje, ze okreslone informacje sa traktowane jako poufne, bedzie stanowié realizacje
omawianego zalecenia ustawowego. Z tego wzgledu ustawowe wymaganie podjecia
niezbednych dziatan spetni takze podjgcie pewnych czynnosci konkludentnych, jak
np. dopuszczenie do informacji jedynie waskiego kregu pracownikéw. Dla zreali-
zowania przestanki »niezbednego dziatania« nalezy podjac fizyczne srodki ochrony
(nawet najskromniejsze zabezpieczenie techniczne) [...]. W konkretnych okolicz-
nosciach o obowigzku dochowania tajemnicy moze przesadza¢ sam charakter in-
formacji w powigzaniu z poziomem wiedzy zawodowej osob, ktore weszty w ich
posiadanie’?. Opierajac si¢ na tre$ci powyzszego wyroku, nalezy uznaé, ze pozo-
stawiono przedsigbiorcom znaczna swobodg w zakresie wyboru mozliwych dziatan
ochronnych. Juz bowiem podj¢cie podstawowych czynnosci w celu ochrony poza-
danych informacji traktowane byto przez sad jako wypehienie przestanki wynika-
jacej z definicji art. 11 ust. 4 u.z.n.k.

31 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.).
32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2017 r., Il SA/Wa 118/17, LEX nr 2402307.
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Nowelizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przyniosta zmiany
na tym polu. Zgodnie z nowym brzmieniem definicji decydujacy w kwestii zakwa-
lifikowania danych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest fakt, ze ,,upraw-
niony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”. Nalezy pod-
kresli¢, ze uzyte przez polskiego ustawodawceg sformutowanie nie jest tozsame z tym,
ktoérym postuzono si¢ w dyrektywie 2016/943 oraz porozumieniu TRIPS. Dyrekty-
wa 2016/943 w art. 2 pkt 1 lit. c wskazuje bowiem na dziatania ,,rozsadne w danych
okolicznosciach”. Ze wzgledu na fakt, ze w jezyku polskich aktow normatywnych
nie stosuje si¢ powyzszego sformulowania, ustawodawca postanowit postuzy¢ si¢
okresleniem ,,nalezyta staranno$¢” w celu doprecyzowania powinno$ci przedsig-
biorcy**. Niewatpliwie, pomimo niefortunnosci powyzszego sformutowania prze-
stanke te nalezatoby interpretowaé w ten sam sposob jak w dotychczasowym
orzecznictwie i doktrynie oraz w zgodzie z dyrektywa 2016/943 i TRIPS?**. Jednak-
Ze nie mozna zapominaé, ze nalezyta staranno$¢, szczegodlnie ta wynikajaca z pro-
fesjonalnego charakteru dziatalnos$ci przedsigbiorcy, wiaze si¢ z podwyzszonymi
wymogami, co potwierdza dotychczasowa linia orzecznicza sadow w tym zakresie.
Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 7 listopada 2017 r.:
,»W stosunkach gospodarczych przy okreslaniu wzorca nalezytej starannosci nalezy
uwzglednia¢ wyzsze, surowsze wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dzia-
talnoséci”™®. Kierujac si¢ dostowna treScia nowej definicji, mozna przypuszczaé, ze
uznanie informacji za tajemnice przedsigbiorstwa bedzie trudniejsze w poréwnaniu
do stanu prawnego sprzed implementacji dyrektywy 2016/943. Nalezyta starannos¢
jest bowiem pojeciem zdecydowanie bardziej precyzyjnym i doktadnie okreslonym
niz niezbe¢dne dziatania rozumiane zgodnie z przyj¢ta poprzednio linig orzecznicza.
Jak tratnie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika
2003 r.: ,,0 tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna osobie zobowigzanej
postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetieniu obowiazkow, decyduje
nie tylko niezgodno$¢ jego postgpowania z modelem, lecz takze uwarunkowana
do$wiadczeniem zyciowym mozliwo$¢ i powinnos$¢ przewidywania odpowiednich
nastepstw zachowania’¢. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze wzorzec nalezytej staran-
nosci w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej danego dtuznika trzeba
rowniez skonfrontowac z normami deontologii zawodowej wskazanymi w pragma-
tykach zawodowych lub zbiorach norm etycznych odnoszacych si¢ do poszczego6l-
nych grup zawodowych®’. Mozna wigc w ten sposob tworzy¢ w obrebie nalezytej

¥ Projekt ustawy implementujacej dyrektywe (EU) 2016/943 dotyczaca ochrony tajemnic przedsigbiorstwa
[...]— Uzasadnienie..., op. cit., s. 23.

3 S. Gogulski, S. Sottysifiski: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., op. cit., s. 270.

3 Wyrok SA w Lodzi z dnia 7 listopada 2017 r., 1 ACa 697/17, LEX nr 246145.

3 Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK 311/02, LEX nr 82272.

37S. Gogulski, S. Soltysinski: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., op. cit., s. 271.
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staranno$ci osobne wzorce postgpowania, na przyktad dla starannego przewoznika,
starannego spedytora® czy starannego zarzadcy*. W konsekwencji nalezy rozwazy¢,
czy w procesie badania spelnienia przestanek uznania informacji za tajemnicg
przedsigbiorstwa celowym zabiegiem bytoby uwzglednienie powyzszych wzorcow
zachowan roznicujacych pozycje poszczegdlnych przedsigbiorcow. W rezultacie
pojawia si¢ watpliwos¢, czy wprowadzenie do definicji tajemnicy przedsigbiorstwa
pojecia nalezytej starannosci, ktora ma juz ugruntowana w doktrynie i orzecznictwie
pozycje znaczeniowa, nie wprowadzi dodatkowego chaosu interpretacyjnego.
W uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono szerzej motywow, ktore przy-
swiecaly zastosowaniu omawianego sformulowania. Jednakze glebsza analiza
problemu prowadzi do konkluzji, Ze rozwiazanie to nalezy ocenia¢ pozytywnie.
Postuzenie si¢ bowiem wzorcem nalezytej starannos$ci w odniesieniu do konkretnej
profesji lub profilu zawodowego pozwoli w sposéb naturalny zréznicowa¢ wyma-
gania stawiane przedsigbiorcom z roznych branz i obszaréw dziatalnosci.

DEFINICJA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA W NIEMCZECH

Dyrektywa 2016/943 wskazuje minimalne wymogi ochrony tajemnicy przed-
sigbiorstwa, umozliwiajac panstwom cztonkowskim wprowadzenie szerszej ochro-
ny. W toku procesu legislacyjnego przez dtugi czas prowadzono spory dotyczace
brzmienia nowej definicji. Postulowano bowiem, by transponowaé¢ do nowej usta-
wy dostowna tres¢ definicji tajemnicy przedsigbiorstwa pochodzaca z dyrektywy
2016/943. Stanowisko takie prezentowato migdzy innymi Niemieckie Stowarzysze-
nie Witasnoéci Intelektualnej i Prawa Autorskiego*'. Problematyka wtasciwego
sformutowania nowej definicji tajemnicy przedsigbiorstwa byta wigc szeroko dys-
kutowana w niemieckim §rodowisku prawniczym. Nalezy podkresli¢, ze na gruncie
prawa niemieckiego nie istniata dotychczas zadna ustawowa definicja tajemnicy
przedsigbiorstwa. Konstrukcja pojecia opierala si¢ na wypracowanym przez sady
orzecznictwie. Niemiecki Trybunat Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht)
w wyroku z dnia 14 marca 2006 r., rozpatrujac skarge Deutsche Telekom AG, wska-
zal, ze: ,,Za tajemnice przedsigbiorstwa uznaje si¢ wszystkie zwiazane z przedsig-
biorca fakty, okolicznos$ci i procesy, ktore nie sa jawne, lecz dostgpne jedynie

38 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 28 marca 2006 r., I ACa 49/06, OSAB 2006, z. 1, poz. 27.

3 Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r., I CK 389/02, OSNC 2005, nr 2, poz. 38.

40 Wyrok NSA z dnia 14 listopada 2012 r., Il FSK 651/11, LEX nr 129160.

4 Niemieckie Stowarzyszenie Wtasnosci Intelektualnej i Prawa Autorskiego, Opinia do projektu ustawy
wdrazajacej dyrektywe 2016/943 (Deutsche Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, Stel-
lungnahme zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz- Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/943 zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen vor rechtswidrigem
Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung), s. 2, http://www.grur.org/uploads/tx_gstatement/2018-
05-22-GRUR-Stn-zum-GeschGehG.pdf.
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ograniczonemu krggowi osob, a uprawniony ma uzasadniony interes w ich nieroz-
przestrzenianiu. Tajemnice przedsigbiorstw obejmuja zasadniczo wiedzg technicz-
na w najszerszym tego stowa znaczeniu [...]"*>. Natomiast zgodnie z brzmieniem
przyjetym w art. 2 pkt 1 GeschgehG ,,tajemnica przedsigbiorstwa to informacja,
ktora:

a) ani jako cato$¢, ani w szczegdlnym zestawie i zbiorze elementéw nie jest 0gol-
nie znana lub tatwo dostgpna dla 0sob z kregow, ktore zwykle zajmuja sig¢ tym
rodzajem informacji, a zatem posiada warto$¢ gospodarczg i

b) poddana zostata przez jej uprawnionego posiadacza odpowiednim do okolicz-
nos$ci rozsadnym dziataniom dla utrzymania jej w tajemnicy, a

¢) uprawniony ma uzasadniony interes w utrzymaniu jej w tajemnicy’*.

Powyzsze warunki, podobnie jak w przypadku polskiej definicji, musza zostac
spetnione tacznie, by poddana weryfikacji informacja zostata uznana za tajemnice
przedsigbiorstwa. Omawiang definicje na potrzeby niniejszego artykutu mozna
,10zbi¢” na cztery elementy, mianowicie: problematyka wartosci gospodarczej in-
formacji, rozsadne dziatania uprawnionego posiadacza, poufnos¢ informacji oraz
uzasadniony interes w utrzymaniu informacji w tajemnicy. Powyzsze elementy zo-
staly poddane analizie ponize;j.

Niemiecki ustawodawca rozstrzygnat kwesti¢ zredagowania fragmentu defi-
nicji tajemnicy przedsigbiorstwa odnoszacego si¢ do informacji w sposob mozliwie
najprostszy. Przeniesiono bowiem odpowiedni fragment z dyrektywy 2016/943
niemal dostownie. W niemieckiej ustawie odniesiono si¢ bowiem do informacji,
ktore posiadaja ,,wartos¢ gospodarcza” (niem. wirtschaftlicher Wert). Dokonano
wigc jedynie, podobnie jak w polskiej ustawie, zmiany redakcyjnej, zamieniajac
,warto$¢ handlowa” na ,,warto$¢ gospodarcza™**. Ponadto, niemiecki ustawodawca,
w $lad za dyrektywa 2016/943, formuluje definicje w taki sposob, ze owa warto$¢
gospodarcza nie jest wartoscia sama w sobie, ale wynika z faktu, ze podjeto dziata-
nia w celu zachowania jej w tajemnicy. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu
ustawy, opierajac si¢ na motywie 14 dyrektywy 2016/943, informacje maja warto$¢
ekonomiczna, gospodarcza, jezeli ich nabycie, wykorzystanie lub ujawnienie bez
zgody posiadacza negatywnie wplywa na jego potencjat naukowy lub techniczny,
interesy gospodarcze lub finansowe, pozycje strategiczna lub konkurencyjnosé®.
Wymog dyrektywy 2016/943, by chronione informacje posiadaty warto$¢ gospo-

4 Uchwata Pierwszego Senatu Niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca
2006 r. (Beschluss des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Mérz 2006, 1 BvR 2087/03).

4 _[...] eine Information, die a) weder insgesamt noch in der genauen Anordnung und Zusammensetzung ihrer
Bestandteile den Personen in den Kreisen, die tiblicherweise mit dieser Art von Informationen umgehen, allgemein
bekannt oder ohne weiteres zugédnglich ist und daher von wirtschaftlichem Wert ist und, b) Gegenstand von den
Umsténden nach angemessenen GeheimhaltungsmaBnahmen durch ihren rechtméaffigen Inhaber ist und, c) bei der
ein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung besteht”.

4 Art. 2 GeschgehG.

4 Projekt ustawy implementujacej dyrektywe (EU) 2016/943 dotyczaca ochrony tajemnic przedsigbiorstwa
[...]— Uzasadnienie..., op. cit., s. 22.
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darcza, jest nowoscia w niemieckim porzadku prawnym. Zgodnie bowiem z tre$cia
§ 17 UWG nie oceniano wartosci informacji. Zamiast tego niemieckie prawo zawsze
opieralo sig na celu, interesie danego podmiotu w ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa,
co prowadzito do tego, ze ochronie podlegaty tez informacje bez wartosci, ktorych
ujawnienie mogtoby spowodowac u przedsigbiorcy szkode*. Nadto nalezy podkreslic,
ze informacje, ktore dotycza jedynie sfery prywatnej przedsigbiorcy lub pracownika,
nie maja wartosci handlowej i nie beda podlegaly ochronie*’. Ponadto, warto rowniez
zauwazy¢, ze dotychczasowe orzecznictwo niemieckich sadow wskazywato, ze dana
informacja posiada warto$¢ handlowa, gdy ma znaczenie dla dziatalno$ci gospodarczej
lub konkurencyjnosci jej posiadacza®. Nie sa natomiast tajemnica przedsigbiorstwa
informacje o majacych miejsce u danego przedsigbiorcy naruszeniach przepisow
dotyczacych na przyktad prawa pracy czy prawa antymonopolowego®.

W zakresie problematyki ,,poufnosci” informacji niemiecka ustawa ponownie
opiera si¢ niemal catkowicie na tresci dyrektywy 2016/943. Przyjete obecnie w Niem-
czech rozwiazanie nie odbiega rowniez od redakcyjnych zmian wprowadzonych do
polskiej ustawy. W uzasadnieniu projektu niemieckiej ustawy wskazano jedynie, ze
tajemnica przedsigbiorstwa nie jest informacja majaca charakter czysto prywatny
i nienadajaca si¢ do wykorzystania w trakcie prowadzenia dziatalnosci, nawet gdy
uprawniony wykazuje wole jej ochrony®. Tajemnica przedsigbiorstwa wystepuje wiec
wtedy, gdy dana informacja nie jest powszechnie znana lub tez nie jest znana w od-
powiednim kregu osob. W doktrynie wskazuje sig, Ze nie jest jasne, ktore kregi sa
uwazane w danej sytuacji za docelowych odbiorcow. Jednoczes$nie pojawia sig czysto
teoretyczna koncepcja, zgodnie z ktora informacja moze sta¢ si¢ publicznie dostgpna,
a tym samym utraci¢ przymiot tajemnicy przedsigbiorstwa, w przypadku gdy dostep
do niej uzyska haker lub osoba z zewnatrz, czyli spoza docelowego kregu odbiorcow.
Problem ten nie jest nowy, poniewaz byl juz rozwazany w niemieckiej doktrynie
w kontekscie § 17 UWG. Przyjmuje sig, ze pozyskanie informacji nie stanowi naru-
szenia poufnosci w sytuacji, gdy wymaga duzego naktadu czasu i kosztow. Dotyczy
to rowniez informacji uzyskanych przez ekspertow>'. Powyzsze stanowisko potwier-
dza Niemiecki Federalny Trybunal Sprawiedliwosci®> w wyroku z dnia 12 lute-

4 T. Hoeren, R. Miinker: Die EU-RL fiir den Schutz von Geschdfisgeheimnissen und ihre Umsetzung, WRP
— Wettbewerb in Recht und Praxis 2018, nr 2, s. 151.

47 H. Kohler, J. Bornkamm, J. Feddersen: Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Kommentar, Miinchen
2018, s. 1696.

8 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego (Oberlandesgericht) w Diisseldorfie z dnia 22 stycznia 2003 1., VI-Kart
22/01.

4 B. Kalbfus: Die EU-Geschdftsgeheimnis- Richtlinie Welcher Umsetzungsbedarf besteht in Deutschland?,
GRUR Heft 2016, nr 10, s. 1009.

30 Projekt ustawy implementujacej dyrektywg (UE) 2016/943 w sprawie ochrony tajemnic przedsigbiorstwa
[...]— Uzasadnienie..., op. cit., s. 22.

SIT. Hoeren, R. Miinker: Die EU-RL fiir den Schutz..., op. cit., s. 151.

52 Niemiecki Federalny Trybunat Sprawiedliwo$ci (Bundesgerichtshof) — odpowiednik polskiego Sadu Naj-
WYZszego.
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go 1980 r.: ,,Tylko wtedy mozna mowi¢ o jawnosci (informacji), gdy specjalista
w dziedzinie nie tylko jest §wiadomy tego, jakie substancje zostaty zastosowane,
ale takze w jakiej ilosci 1 stosunku wagowym maja by¢ stosowane, jakie wlasciwo-
$ci musza posiadac i jak przebiega proces produkcji. [ ... ] Kluczowe znaczenie moze
miec to, czy jest to metoda zwyczajowo stosowana w produkcji [ ... ], czy tez wyka-
zuje szczegblne cechy, ktorych zastosowanie przecigtny ekspert nie jest w stanie
rozpozna¢ lub moze to uczyni¢ tylko po dtugotrwalych rozwazaniach. To samo
dotyczy zastosowanych sktadnikow i ich proporcji mieszania™>.

Niemiecki ustawodawca w zakresie dziatan przedsigbiorcy w celu ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa powtdrzyt zgodnie z dyrektywa 2016/943, ze powinny
by¢ to ,,rozsadne dziatania” (niem. angemessenen Geheimhaltungsmafsnahmen).
Warto w tym miejscu wskazac, ze niemiecki ustawodawca w tym aspekcie ostroznie
dobrat siatke pojeciowa. W przeciwienstwie do polskiego ustawodawcy nie zdecy-
dowat si¢ bowiem wprowadzi¢ do tresci definicji tajemnicy przedsigbiorstwa po-
jecia nalezytej starannos$ci, cho¢ jest ono znane réwniez niemieckiej doktrynie
i stosowane w wielu fragmentach niemieckiego kodeksu cywilnego (Biirgerliches
Gesetzbuch)**. Niemiecki ustawodawca postuguje si¢ nim miedzy innymi w § 276
ust. 2 BGB, zgodnie z ktorym: ,,Nieostroznie postepuje ten, kto nie dochowuje
w obrocie nalezytej staranno$ci”™. W przeciwienstwie do polskiej regulacji, niemiec-
kie rozwiazanie jest wigc w tym aspekcie bardziej zachowawcze. Warto natomiast
podkresli¢, ze wymagania stawiane dotychczas przez niemieckie regulacje prawne
byly w tym zakresie zdecydowanie nizsze. Wystarczajace byto bowiem, by wola
nadania informacji statusu tajemnicy przedsigbiorstwa wynikata z samej natury
chronionych informacji, w zwiazku z tym wola ta byla domniemana’®. W przeci-
wienstwie do tego, zarowno dyrektywa 2016/943, jak i GeschgehG wymagaja
podjgcia przez posiadacza tajemnicy odpowiednich do okoliczno$ci dziatan. W uza-
sadnieniu do projektu wskazano, ze to, jakie dziatania nalezy podjaé, powinno by¢
rozpatrywane w kontekscie konkretnego przypadku i zalezy od tego, z jakim rodza-
jem tajemnicy przedsiebiorstwa mamy do czynienia®’. Nalezy uwzgledni¢ zaréwno
fizyczne ograniczenia dostepu czy $rodki ostroznosci, jak i umowne mechanizmy
bezpieczenstwa. W uzasadnieniu wskazano ponadto, ze nie trzeba kazdej pojedyn-
czej informacji oznaczaé jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Wystarczy podjaé ogol-
ne $rodki w odniesieniu do okreslonych rodzajow informacji. Przy ocenie adekwat-
no$ci zabezpieczen nalezy wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci warto$¢ tajemnicy

33 Wyrok Niemieckiego Sadu Najwyzszego (Bundesgerichtshof) z dnia 12 lutego 1980 r., KZR 7/79.

3 Kodeks cywilny w wersji ogloszonej w dniu 2 stycznia 2002 r., Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI.1 S. 42,2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes
vom 31. Januar 2019 (BGBI. I S. 54) gedndert worden ist (dalej: BGB).

53§ 276 ust. 2 BGB.

¢ H. Kohler, J. Bornkamm, J. Feddersen: Gesetz gegen den unlauteren..., op. cit., s. 1698.

57 Projekt ustawy implementujacej dyrektywe (EU) 2016/943 dotyczaca ochrony tajemnic przedsigbiorstwa
[...]— Uzasadnienie..., op. cit., s. 22.
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przedsigbiorstwa i koszt jej rozwoju, charakter informacji, znaczenie dla przedsig-
biorstwa, wielkos¢ przedsigbiorstwa czy uzgodnienia umowne z pracownikami®®.
Cigzar wykazania, ze owe dziatania zostaty podjgte, spoczywa na przedsigbiorcy,
ktory chee skorzysta¢ z ochrony, jaka umozliwiaja omawiane regulacje. Jest to
zmiana niewatpliwie niekorzystna z punktu widzenia niemieckich przedsigbiorcow.
Niemiecka Izba Handlowo-Przemystowa w opinii do projektu ustawy wyrazita
krytyke, wskazujac, ze obowiazek odpowiedniego udokumentowania dziatan ochron-
nych przez przedsigbiorce bedzie si¢ wiazat z wickszym naktadem czasu i kosztow
niz dotychczas®. Podobne watpliwosci wyrazita Niemiecka Federacja Przemyshu,
wskazujac, ze nowe regulacje moga uniemozliwi¢ niektorym przedsigbiorcom uzy-
skanie statusu tajemnicy przedsigbiorstwa®.

Ostatni element wymagajacy analizy dotyczy postuzenia si¢ przez niemieckie-
go ustawodawce sformutowaniem nowym w stosunku do dyrektywy 2016/943. Jak
zostato wskazane powyzej, pierwotny projekt niemieckiej ustawy zostat zmodyfi-
kowany w sposob zaproponowany w sprawozdaniu Komisji do spraw Prawa
1 Ochrony Konsumentow. W tresci ostatecznej definicji tajemnicy przedsigbiorstwa
dodano literg ,,c”, zgodnie z ktora kolejnym warunkiem ochrony informacji jest to,
ze: ,,uprawniony ma uzasadniony interes w utrzymaniu informacji w tajemnicy”.
Przestanka wprowadzenia tego typu regulacji jest potrzeba usunigcia z zakresu
chronionych tajemnica przedsigbiorstwa informacji, ktore obiektywnie nie sa warte
ochrony. Przyktadem sa tutaj informacje o modelach unikania opodatkowania sto-
sowanych przez danego przedsigbiorcg. Problematyczne pozostaje jednak to, ze
dodany przez niemieckiego ustawodawce zapis nie znajduje swojego bezposrednie-
go odzwierciedlenia w tre$ci definicji tajemnicy przedsigbiorstwa sformutowanej
w dyrektywie 2016/943. W niemieckiej doktrynie wskazuje si¢ natomiast, ze tego
rodzaju regulacja odpowiada celowi dyrektywy 2016/943, poniewaz w art. 5 pkt d
dyrektywy 2016/943 postuzono si¢ tozsamym sformutowaniem, zgodnie z ktérym:
,,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by wniosek o zastosowanie srodkdéw ogdlnych,
procedur i srodkéw prawnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie zostat od-
dalony, jezeli domniemane pozyskanie, wykorzystywanie lub ujawnienie tajemnicy
przedsigbiorstwa miato miejsce [...] celem ochrony uzasadnionego interesu uzna-
nego w prawie unijnym lub krajowym™¢'. Ze wzgledu na fakt, ze unijny ustawodaw-
ca przewidzial powyzszy wyjatek, mozna stwierdzi¢, ze wykluczenie juz na pozio-

8 Ibidem, s. 22.

3 Niemiecka Izba Handlowo-Przemystowa, Opinia do projektu ustawy wdrazajacej dyrektywe 2016/943,
Deutscher Industrie- und Handelskammertag, Stellungnahme zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Justiz und fiir Verbraucherschutz — Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/943 zum
Schutz von Geschiftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung,
s. 2.

% Niemiecka Federacja Przemystu, Opinia do projektu ustawy wdrazajacej dyrektywe 2016/943, Bundesverband
der Deutschen Industrie, Stellungnahme zum Referentenentwurf.. ., op. cit., s. 2.

oL Art. 5 dyrektywy 2016/943.
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mie definicji tajemnicy przedsigbiorstwa informacji, ktorych uprawniony podmiot
nie ma uzasadnionego interesu ochrony, jest dopuszczalne®. Przyjecie takiego roz-
wiazania przez niemieckiego ustawodawce nalezy jednak oceni¢ negatywnie z dwoch
powodow. Przede wszystkim zastosowane w art. 5 dyrektywy 2016/943 wylaczenia
odnosza si¢ do sytuacji, w ktorych dopuszczalne jest wyjatkowo naruszanie zasad
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Natomiast w GeschgehG przeniesiono oma-
wiany podpunkt do tresci definicji, nie zwazajac na fakt, ze kontekst jego zastoso-
wania jest odmienny. Po drugie, pojawia si¢ watpliwos¢, w jaki sposob nalezy
»~mierzy¢” uzasadniony interes danego podmiotu w ochronie informacji i jakie za-
stosowa¢ w tym celu kryteria. Co wigcej, wprowadzenie omawianego zapisu do
tresci definicji tajemnicy przedsigbiorstwa niepotrzebnie komplikuje interpretacje
pojgcia tajemnicy przedsigbiorstwa. Skoro bowiem w celu ochrony informacji dany
podmiot powinien podja¢ odpowiednie do okolicznosci, niezbedne dziatania, to
logiczna konsekwencja braku ich podjgcia jest uznanie, ze nie posiadat on uzasad-
nionego interesu w celu ich ochrony. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze dodajac
omawiany punkt, nawigzano do utrwalonej do tej pory w niemieckiej doktrynie
definicji tajemnicy przedsigbiorstwa pochodzacej z przytoczonego uprzednio wy-
roku Niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2006 r., gdzie
odwotywano si¢ do uzasadnionego interesu uprawnionego w nierozprzestrzenianiu
informacji®. Samego nawiazania do tradycji orzeczniczej nie sposob oceniaé nega-
tywnie. Sigganie do wypracowanych wczesniej wzorcow jest bowiem rozwigzaniem
powszechnie stosowanym w kazdej kulturze prawnej. Jednakze, co zostalo wska-
zane powyzej, postuzenie si¢ tego typu sformutowaniem moze prowadzi¢ do zawg-
zenia zakresu ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa przyznanego dyrektywa 2016/943,
co nalezy uznac za sprzeczne z idea harmonizacji minimalne;.

PODSUMOWANIE

Powyzsza analiza prowadzi do dwojakiego rodzaju wnioskoéw. Pierwsze z nich
dotycza réznicy pomigdzy dotychczasowym znaczeniem poj¢cia tajemnicy przed-
sigbiorstwa a nowa definicja odpowiadajaca tresci dyrektywy 2016/943. Dalsze
wnioski odnosza si¢ natomiast do sposobow dokonania implementacji dyrektywy
2016/943 do porzadkéw prawnych obu krajow oraz roznic pomigdzy trescia defini-
cji w Polsce i w Niemczech.

Przede wszystkim nalezy ponownie podkresli¢, ze w Niemczech do tej pory
nie istniata zadna ustawowa definicja tajemnicy przedsigbiorstwa. Samo jej sformu-

2 A. Friese: Das neue Gesetz zum Schutz von Geschdftsgeheimnissen ist in Kraft getreten, Hogan Lovells Blog,
http://hoganlovells-blog.de/2019/05/02/das-neue-gesetz-zum-schutz-von-geschaeftsgeheimnissen-ist-in-kraft-
getreten/.

% Uchwata Pierwszego Senatu Niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego..., op. cit.
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towanie w GeschgehG, a tym samym ugruntowanie ram, w obrgbie ktorych nalezy
si¢ poruszac, stanowito dla niemieckiego ustawodawcy spore wyzwanie legislacyj-
ne, co potwierdza fakt, ze GeschgehG weszta w zycie blisko rok po terminie prze-
widzianym w dyrektywie 2016/943. Jednocze$nie, co zostato zaprezentowane po-
wyzej, analiza dotychczasowych regulacji w zestawieniu z trescia nowej definicji
pochodzacej z GeschgehG prowadzi do jednoznacznego wniosku, Zze w nowym
stanie prawnym uzyskanie statusu tajemnicy przedsigbiorstwa w Niemczech bedzie
trudniejsze niz dotychczas. Do tej pory nie oceniano bowiem warto$ci informacji.
Niemieckie prawo zawsze opierato si¢ na celu, interesie danego podmiotu w ochro-
nie tajemnicy przedsigbiorstwa. Natomiast zgodnie z obecna definicja istotna bgdzie
warto$¢ gospodarcza informacji. Co wigcej, dotychczas wola ochrony informacji
przez przedsigbiorce byta domniemana. Definicja w obecnym brzmieniu wymaga
podjecia ,,rozsadnych dziatan”. Tymczasem w Polsce nie sposéb mowic o rewolucji
zwiazanej ze zmiang tresci definicji. Juz w poprzednim stanie prawnym ustawodaw-
ca przewidzial bowiem, ze informacje podlegajace ochronie jako tajemnica przed-
sigbiorstwa powinny mie¢ warto$¢ gospodarcza. Kontrowersje koncentruja si¢ jedy-
nie wokot problematyki poufnosci. Na gruncie prawa polskiego nowe sformutowa-
nie definicji tajemnicy przedsigbiorstwa moze budzi¢ watpliwosci dotyczace kregu
0s6b posiadajacych dostep do informacji. Zagadnienie to byto réwniez przedmiotem
rozwazan na gruncie prawa niemieckiego, gdzie wysnuto koncepcje, zgodnie z ktora
poufno$¢ nie zostaje naruszona w przypadku, gdy pozyskanie informacji wymaga
duzego naktadu czasu i kosztow, niezaleznie od tego, czy podmiotem chcacym uzy-
ska¢ dostep jest ekspert z danej branzy, czy tez osoba trzecia. W tym zakresie warto
by¢ moze odwota¢ si¢ do doswiadczen niemieckich i przyja¢ poziom trudnosci po-
zyskania chronionych informacji jako wyznacznik naruszenia poufnosci.

Zestawienie finalnych tresci definicji tajemnicy przedsigbiorstwa przyjetych
w Polsce i w Niemczech pozwala zauwazy¢, ze nie sa one tresciowo zbiezne. Wy-
nika to migdzy innymi z odmiennosci jgzyka prawnego obu krajow oraz przywia-
zania do utrwalonej dotychczas siatki pojeciowej. Przyktadem jest postuzenie si¢
przez polskiego ustawodawce pojeciem nalezytej starannos$ci, podczas gdy w Niem-
czech w $lad za dyrektywa 2016/943 zastosowano sformulowanie ,,odpowiednie
do okoliczno$ci rozsadne dziatania”. Jednakze najbardziej jaskrawa roznicq w tre-
$ci definicji w obu krajach jest dodanie przez niemieckiego ustawodawce zapisu,
zgodnie z ktorym uprawniony ma posiada¢ ,,uzasadniony interes w utrzymaniu
informacji w tajemnicy”. W ten sposéb nawiazano do wypracowanego wczesniej
w niemieckim orzecznictwie pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa. Wyzej wymie-
niona, z pozoru drobna réznica w tresci definicji moze mie¢ istotne znaczenie inter-
pretacyjne. Taki zapis nie zostal bowiem przewidziany bezposrednio w tresci
dyrektywy 2016/943, a jego wprowadzenie przez niemieckiego ustawodawce mo-
ze wigc mie¢ negatywne konsekwencje wynikajace z braku zgodnosci z dyrektywa
2016/943.
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Konkludujac, nalezy wskaza¢, ze zarowno tre$¢ definicji tajemnicy przedsig-
biorstwa przyjeta w Polsce, jak i w Niemczech zawiera sformutowania, ktorych
dyrektywa 2016/943 nie przewiduje, co stwarza zagrozenie, ze harmonizacja
w rzeczywisto$ci nie spelni swojego zadania, a poziom ochrony tajemnicy przed-
sigbiorstwa w panstwach cztonkowskich nadal pozostanie zréznicowany. Dokonu-
jac zestawienia przyjetych w obu krajach rozwiazan, polska regulacje nalezy oceni¢
pozytywnie. Definicja przyjeta przez polskiego ustawodawce w ustawie o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji jest bowiem spojna i przemys$lana. Mimo ze nawiazu-
je do poprzedniego brzmienia przepisu oraz stosuje pojecia nieznane dyrektywie
2016/943, to catosciowo tworzy ramy, ktore odpowiadaja celowi dyrektywy 2016/943
i powinny zapewni¢ efektywna ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa w Polsce. Na-
tomiast definicja tajemnicy przedsigbiorstwa pochodzaca z niemieckiej GeschgehG,
uchwalonej z blisko rocznym opdznieniem, zostata zredagowana w sposéb wzbu-
dzajacy liczne kontrowersje wsrod przedstawicieli niemieckiej doktryny. Tematem
burzliwych dyskus;ji jest w szczeg6Inosci dodanie przez niemieckiego ustawodaw-
ce do tresci definicji tajemnicy przedsigbiorstwa dodatkowego, nieznanego dyrek-
tywie 2016/943 warunku objecia informacji ochrona.

Na ostateczng oceng efektow wprowadzonych zmian trzeba jednak jeszcze
poczekac. Niewatpliwie wazna rolg praktyczna w tym zakresie odegraja sady, kto-
rych linia orzecznicza, zarbwno w Polsce, jak i w Niemczech, bedzie miala istotne
znaczenie dla rozwiazywania ewentualnych sporow interpretacyjnych. Cho¢ zmia-
ny w porzadku obu krajow trudno uznaé za rewolucyjne, to wskazane powyzej
drobne réznice terminologiczne moga przynies¢ ciekawe i niespodziewane efekty
w zakresie praktyki orzeczniczej sadow Polski i Niemiec. Na obecnym etapie trud-
no pokusi¢ si¢ o jednoznaczna oceng regulacji wprowadzonych zarowno w Niem-
czech, jak i w Polsce. Konsekwencje opisanych powyzej roznic w definicji tajem-
nicy przedsigbiorstwa wprowadzonej w obu krajach ujawnia si¢ z pewnoscia
na przestrzeni najblizszych lat, co pozwoli sformulowaé¢ wnioski dotyczace tego,
czy finalnie spetnione zostaty zalozenia i cele stojace za omawiana dyrektywa
2016/943.
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THE NEW DEFINITION OF TRADE SECRET —
COMPARATIVE LEGAL REMARKS IN CONNECTION
WITH THE GERMAN REGULATION

Summary
The subject of the article are considerations on the content of the definition of a trade
secret introduced into the legal orders of Poland and Germany as a result of the implementa-

tion of the Directive of the European Parliament and of the Council (EU) 2016/943 of 8 June
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2016 on the protection of classified know-how and classified business information (trade
secret) against their unlawful acquisition, use and disclosure (hereinafter referred to as Direc-
tive 2016/943). The article analyzes in detail the key parts of the new definitions adopted in
Poland and Germany and the legal status prior to the implementation of Directive 2016/943
in both countries. Further, the most important differences in the current content of the defini-
tions of trade secret in Poland and Germany have been identified. The article also addresses
the issue of possible reasons and potential consequences resulting from the use of different
conceptual frameworks in both countries. As a result, the issue of the effectiveness of
harmonization of legal provisions in the discussed field was also considered.

Keywords: definition of trade secret, protection of trade secret, German law, Polish
law.



