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ODROCZENIE SKUTECZNOSCI ODSTAPIENIA
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— REGULACIJA ART. 15K USTAWY COVID-19
W SWIETLE DYREKTYWY 2015/2302

1. UWAGI WSTEPNE

W dniu 4 marca 2021 r. minal juz rok od stwierdzenia w Polsce pierwszego
przypadku zakazenia wirusem SARS-CoV-22. Nalezy przypomnie¢, ze od 14 marca

* Autor jest doktorem nauk prawnych, stypendystq Georg August Universitit w niemieckiej Getyndze, licencjo-
nowanym brokerem ubezpieczeniowym, magistrem europeistyki;, ORCID: 0000-0002—7477-264X.

" Autor jest radcq prawnym (OIRP w Toruniu), stypendystq Georg August Universitdt w niemieckiej Getyndze,
magistrem europeistyki.

! Niniejszy artykut zostal przekazany do redakeji ,, Transformacji Prawa Prywatnego” w maju 2020 r. Z uwagi
na dynamike opisywanego problemu artykut byt aktualizowany w lipcu 2020 r. i marcu 2021 r. Dla porzadku
wskazuje si¢ wybrane materiaty, ktore ukazaty si¢ przed publikacja niniejszego tekstu, a poruszaja kwestie zwia-
zane z tematyka opracowania: J. Bieluk: Nadzwyczajna zmiana stosunkow i jej wplyw na zobowiqzania (klauzula
rebus sic stantibus). Komentarz praktyczny z orzecznictwem, Warszawa 2020; P. Cybula: Prawidiowa implemen-
tacja prawa unijnego czy wsparcie przedsiebiorcow? O dylematach regulacyjnych w czasach COVID-19 na
przykladzie problemu terminu zwrotu przedplat podréznym przez organizatorow turystyki, Problemy Wspolczes-
nego Prawa Migdzynarodowego 2021, vol. XIX, s. 45-70; P. Furmanek, A. Kardys: Wphyw epidemii COVID-19
na wykonywanie umow (w:) Zmiany w podatkach i ksiegowosci 2020 z uwzglednieniem tarcz antykryzysowych, pod
red. A. Hotdy, Warszawa 2020; N. Krej: COVID-19. Ustawy antykryzysowe. Zbior przepisow z omowieniem, Warsza-
wa 2020; K. Marak: Regulacje prawne wprowadzone w celu przeciwdziatania skutkom epidemii wirusa SARS-CoV-2
w zakresie wykonania umow o udzial w imprezie turystycznej oraz skutki tych regulacji dla organizatorow turystyki
i podroznych, TUSTITIA 2020, nr 4, s. 201-210; K. Stradomska-Balcerzyk: Ksztaltowanie cywilnoprawnych sto-
sunkow zobowiqzaniowych w Swietle ustawodawstwa epidemicznego, Monitor Prawniczy 2020, nr 17, s. 898.

2 Serwis Rzeczypospolitej Polskiej: Pierwszy przypadek koronawirusa w Polsce, 4.03.2020 r., https://www.
gov.pl/web/zdrowie/pierwszy-przypadek-koronawirusa-w-polsce (dostgp: 2 maja 2020 r.).
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2020 r. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia® wprowadzono stan zagrozenia epide-
micznego w Polsce, ktory ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi* definiuje jako sytuacje prawna
wprowadzong na danym obszarze w zwiazku z ryzykiem wystapienia epidemii
w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan zapobiegawczych. Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie zakazow w ruchu lotniczym
wprowadzono co do zasady zakaz wykonywania ladowania cywilnych statkow po-
wietrznych na lotniskach wpisanych do rejestru lotnisk cywilnych i ladowiskach
wpisanych do ewidencji ladowisk Rzeczypospolitej Polskiej lotow migdzynarodowych
przewozacych pasazerow>. W dniu 20 marca 2020 r. ogloszono obowiazywanie stanu
epidemii. Zgodnie z § 3a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii®
zakazano co do zasady przemieszczania si¢ 0sob na obszarze catego kraju’.
Wspomniane obostrzenia, uzasadnione bezpieczenstwem obywateli RP, jak
réwniez obawy samych konsumentow skutkowaty, jezeli nie catkowitym, to istotnym
ograniczeniem w prowadzeniu dziatalno$ci przez podmioty branzy turystycznej.
Miegdzy innymi do tych podmiotéw skierowane zostaty przepisy tzw. tarczy anty-
kryzysowej majace na celu wsparcie o charakterze finansowym w czasie wymuszo-
nego sytuacja epidemiczna zawieszenia dziatalnosci®. Celem niniejszego artykutu
jest analiza konkretnego rozwiazania legislacyjnego uregulowanego w przepisie
art. 15k ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwiazaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb

3 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz. U. poz. 433.

4Dz. U.z2019 1. poz. 1239, 1495.

3 Zob. § 1 przedmiotowego rozporzadzenia — z wyjatkiem lotow: 1) ktorymi przewozone sa osoby, o ktorych
mowa w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w spra-
wie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach granicznych (Dz. U.
poz. 435), powracajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej statkami powietrznymi wyczarterowanymi na
zlecenie organizatorow turystyki lub podmiotu dziatajacego na ich zlecenie przed dniem 15 marca 2020 r. lub
na zlecenie Prezesa Rady Ministrow; 2) o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze; 3) czarterowych realizowanych przez obcych przewoznikoéw lotniczych, ktore bgda wykonywane na
zlecenie panstw obcych, w celu powrotu ich obywateli.

¢ Dz. U. z 2020 r. poz. 491, przepis w brzmieniu rozporzadzenia z dnia 24 marca 2020 r. (Dz. U. poz. 522),
ktore wszedt w zycie 24 marca 2020 .

7 Z wyjatkiem przemieszczania si¢ danej osoby w celu: 1) wykonywania czynnosci zawodowych lub zadan
stuzbowych, lub pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, lub prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub prac w gospo-
darstwie rolnym, oraz zakupu towarow i ustug z tym zwigzanych; 2) zaspokajania niezbgdnych potrzeb zwigzanych
z biezacymi sprawami zycia codziennego, w tym uzyskania opieki zdrowotnej lub psychologicznej, tej osoby,
osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., a jezeli osoba przemieszczajaca si¢ pozostaje we wspolnym
pozyciu z inng osoba — takze osoby najblizszej osobie pozostajacej we wspdlnym pozyciu, oraz zakupu towaréw
i ustug z tym zwiazanych; 3) wykonywania ochotniczo i bez wynagrodzenia §wiadczen na rzecz przeciwdziatania
skutkom COVID-19, w tym w ramach wolontariatu; 4) sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu
religijnego, w tym czynnosci lub obrzedow religijnych.

8 Serwis Rzeczypospolitej Polskiej: Tarcza antykryzysowa, https://www.gov.pl/web/tarczaantykryzysowa/
wyszukaj-wsparcie-dla-swojej-firmy (dostgp: 12 maja 2020 r.).
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zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych’. Niniejszy przepis w istot-
ny sposob modyfikuje regulacj¢ prawna dotyczaca odstapienia od umowy przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej wynikajaca z przepisow art. 47 ustawy z dnia
24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycz-
nych!?. Przedmiotowe przepisy ustawy turystycznej stanowia natomiast implemen-
tacj¢ art. 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ushug turystycz-
nych!'. Nie ulega watpliwosci, ze wzajemne relacje powyzej opisanych norm praw-
nych wymagaja szczegdtowej interpretacji i oceny jakosci techniki prawodawczej,
co zostanie przedstawione w kolejnych punktach artykutu.

2. REGULACJE DYREKTYWY 2015/2302
GWARANTUJACE OCHRONE KONSUMENTA
W RAZIE ODSTAPIENIA OD UMOWY
PRZED ROZPOCZECIEM IMPREZY TURYSTYCZNEJ

W dniu 25 listopada 2015 r. przyjeta zostata przez unijnego prawodawce dy-
rektywa w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, ktora
zmienita rozporzadzenie nr 2006/2004' i dyrektywe 2011/83/UE", uchylajac przy
tym dyrektywe 90/314/EWG™. Celem niniejszego aktu prawa europejskiego jest
przyczynienie si¢ do prawidtowego funkcjonowania rynku wewngtrznego i osiag-
nigcia wysokiego i jak najbardziej jednolitego poziomu ochrony konsumentow'>.
Dyrektywa ma co do zasady zastosowanie do imprez turystycznych oferowanych
do sprzedazy lub sprzedawanych podréznym przez przedsigbiorcéw oraz do powia-
zanych ushug turystycznych, ktérych zamawianie jest utatwiane podréznym przez
przedsigbiorcow'®.

°Dz. U. poz. 374; dalej: ustawa COVID-19; art. 15k wprowadzony ustawa z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie
ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
poz. 568.

10T,j. Dz. U. 22019 1. poz. 548; dalej: ustawa turystyczna.

"' Dz. Urz. UE L 326, s. 1; dalej: dyrektywa.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspotpracy
migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony kon-
sumentow (,,rozporzadzenie w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentow”), Dz. Urz. UE L 364,
s. 1.

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow,
Dz. Urz. UE L 304, s. 18.

4 Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek,
Dz. Urz. UE L 158, s. 59.

5 Art. 1 dyrektywy.

1o Art. 2 ust. 1 dyrektywy — z wyjatkiem a) imprez turystycznych oraz powiazanych ustug turystycznych
trwajacych krocej niz 24 godziny, chyba ze obejmuja one zakwaterowanie; b) imprez turystycznych oraz powia-
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Nalezy wskaza¢, ze przepisy dyrektywy 2015/2302 posiadaja bezwzglednie
obowiazujacy charakter'’. Organizator imprezy turystycznej albo inny przedsigbior-
ca'® branzy turystycznej nie moga zwolni¢ si¢ z obowiazkéw natozonych przez
dyrektywe, a podrdzni'® nie moga zrzec si¢ przyznanych im praw. Wszelkie poro-
zumienia umowne lub o$wiadczenia podroznego, ktore bezposrednio lub posrednio
prowadza do zrzeczenia si¢ lub ograniczenia przyznanych im praw albo maja na
celu obejscie stosowania niniejszej dyrektywy, nie sa wiazace dla podroznego®.
W mysél art. 2 ust. 3 dyrektywa nie narusza krajowego prawa uméw, miedzy innymi
przepisow dotyczacych waznosci zawierania lub skutkow umowy, w zakresie, w jakim
aspekty ogolnego prawa umow nie sg regulowane w niniejszej dyrektywie®'.

Co istotne, zgodnie z jej art. 4 panstwa cztonkowskie nie moga co do zasady
utrzymywac ani wprowadza¢ do swojego prawa krajowego przepiséw odbiegajacych
od tych, ktore zostaty ustanowione w niniejszej dyrektywie, w tym réwniez przepi-
sow surowszych lub tagodniejszych, prowadzacych do zr6znicowanego poziomu
ochrony podréznych?.

Kluczowe dla tematyki niniejszego artykutu przepisy zawarte zostaty w art. 12
dyrektywy opisanym jako ,,Rozwigzanie umowy o udziat w imprezie turystyczne;j
oraz prawo do odstapienia przed rozpocze¢ciem imprezy turystycznej”. Zgodnie
z ust. 1 panstwa czlonkowskie gwarantuja podroznemu prawo rozwiazania umowy
o udziat w imprezie turystycznej w kazdym momencie przed rozpoczgciem impre-
zy turystycznej. W przypadku, gdy podrézny rozwiaze umowe zgodnie z niniejszym
ustgpem, moze by¢ zobowiazany do zaptacenia odpowiedniej i mozliwej do uza-
sadnienia optaty za rozwigzanie na rzecz organizatora. Podr6zny ma rowniez prawo
do rozwiazania umowy przed rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia
jakiejkolwiek optaty za rozwiazanie w przypadku nieuniknionych i nadzwyczajnych
okoliczno$ci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie,
ktore to okolicznosci w znaczacym stopniu wptywaja na realizacj¢ imprezy tury-
stycznej lub ktore w znaczacym stopniu wptywaja na przewoz pasazeréw do miej-

zanych ustug turystycznych, ktore sa odpowiednio oferowane oraz ktorych zamawianie jest utatwiane okazjonalnie
i na zasadach niekomercyjnych, i wylacznie ograniczonej grupie podréznych; ¢) imprez turystycznych i powiaza-
nych ustug turystycznych nabywanych na podstawie umowy ogolnej o zorganizowanie podrozy stuzbowej zawie-
ranej pomigdzy przedsigbiorca a inng osoba fizyczna lub prawna dzialajaca w celach zwiazanych z jej dziatalnoscia
handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu (art. 2 ust. 2 dyrektywy).

17 Zob. K. Wojcik: Polisa dla turystow obowiqzkowa, Rzeczpospolita, Prawo co Dnia z 5 pazdziernika
2016 1.

'8 Por. definicje organizatora zgodnie z art. 3 pkt 8 dyrektywy, imprezy turystycznej zgodnie z art. 3 pkt 2
dyrektywy, przedsigbiorcy zgodnie z art. 3 pkt 7 dyrektywy.

1 Por. definicj¢ podréznego zgodnie z art. 3 pkt 6 dyrektywy.

20 Art. 23 dyrektywy.

2 M. Nesterowicz: Umowa o podréz (w:) System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzarn — czes¢ szcze-
golowa, pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2018, s. 1163—1164.

22 A. Kosinska-Madera: Tres¢ umowy o ustugi turystyczne w kontekscie zmian przepisow dotyczqcych imprez
turystycznych, Tus Novum 2018, nr 1, s. 37-39.

2 Kwestie terminologiczne dotyczace rozwiazania umowy oraz odstapienia od umowy zostang omowione
w punkcie traktujacym o przepisach polskiej ustawy turystyczne;.
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sca docelowego. W takiej sytuacji podrézny jest uprawniony do petnego zwrotu
wszelkich wptat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, ale nie ma prawa do
dodatkowej rekompensaty?*. Analogiczne uprawnienie do rozwiazania umowy
przysthuguje organizatorowi w sytuacji, gdy liczba osob, ktore zgtosity si¢ do udzia-
tu w imprezie turystycznej, jest mniejsza niz minimalna liczba 0os6b podana w umo-
wie, a organizator powiadomil podréznego o rozwigzaniu umowy w terminie
okreslonym w umowie lub gdy organizator nie ma mozliwosci zrealizowania umo-
wy z powodu nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznos$ci i powiadomit podroz-
nego o rozwiazaniu umowy bez zbednej zwloki przed rozpoczeciem imprezy tury-
stycznej, z zastrzezeniem obowiazku dokonania petnego zwrotu podréznemu
wszelkich wptat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, bez ponoszenia odpo-
wiedzialnosci za dodatkowa rekompensate®.

Prawodawca unijny w motywie 31 preambuty dyrektywy zawarl przyktadowe
wyliczenie wspomnianych nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci. Zali-
czono do nich dziatania wojenne, inne powazne problemy zwiazane z bezpieczen-
stwem, takie jak terroryzm, znaczace zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, takie jak
wybuch epidemii powaznej choroby w docelowym miejscu podrdzy, lub katastrofy
naturalne, takie jak powodzie lub trzgsienia ziemi, lub warunki pogodowe uniemoz-
liwiajace bezpieczng podroz do miejsca docelowego uzgodnionego w umowie
o udziat w imprezie turystycznej. Przy ocenie, czy dane okoliczno$ci maja nieunik-
niony i nadzwyczajny charakter, nalezy stosowa¢ kryteria obiektywne. Komisja
Europejska wskazata wprost, ze moze odnosic¢ si¢ to do epidemii w przypadku wi-
rusa Zika®. Bez watpienia nalezy zatem uznac, ze wybuch epidemii COVID-19
w miejscu docelowym imprezy turystycznej wypehnia przestanki ,,nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznos$ci” bedacych podstawa rozwigzania umowy przez
podréznego lub organizatora.

Rozwiazanie umowy w powyzej opisanych sytuacjach obliguje organizatora
do zwrotu wszelkich ptatnosci dokonanych przez podréznego z tytulu danej impre-
Zy turystycznej, pomniejszone o odpowiednia oplate za rozwigzanie umowy. Co
istotne, prawodawca unijny, nakladajac na organizatora obowiazek dokonania ta-
kiego zwrotu bez zbgdnej zwtoki, wprowadzil dodatkowo maksymalny termin,
ktory wynosi 14 dni od rozwiazania umowy o udzial w imprezie turystycznej?’.
Z tresci tego uregulowania jasno wynika, ze panstwa cztonkowskie nie maja kom-
petencji do przedtuzenia przedmiotowego terminu.

2 Art. 12 ust. 2 dyrektywy, motyw 31 preambuty dyrektywy.

2 Art. 12 ust. 3 dyrektywy, motyw 32 preambuly dyrektywy.

26 Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package Travel and Linked Travel Arrangements, Works-
hop with Member States on 16 February 2017, s. 20, http://ec.europa.cu/newsroom/just/item-detail.cfm?item
1d=35324 (dostep: 6 listopada 2018 r.), za: K. Kryla-Cudna: Art. 47 [Odstqpienie od umowy o udzial w imprezie
turystycznej] (w:) Ustawa o imprezach turystycznych i powiqzanych ustugach turystycznych. Komentarz, pod red.
K. Osajdy, Legalis 2019.

27 Art. 12 ust. 4 dyrektywy.
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W dniu 19 marca 2020 r. Komisja Europejska opublikowata na swoich stronach
internetowych o$wiadczenie dotyczace dyrektywy w kontekscie pandemii COVID-19.
Komisja przypomniata, ze ,,nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci” oznaczaja
sytuacje poza kontrola strony, ktora si¢ na nia powoluje i ktorej konsekwencji nie
mozna bylo unikna¢, nawet jesli zostaly podjete wszelkie rozsadne $rodki. Komisja
wskazata, ze znaczace zagrozenie dla zdrowia ludzi w postaci wybuchu powaznej
choroby, takiej jak COVID-19, w miejscu podrozy lub w jego bezposrednim oto-
czeniu stanowi takie nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci. Oficjalne ostrzeze-
nie wladz krajowych dotyczace podrdzy nalezy uzna¢ za istotna wskazowke co do
faktu, ze umowa o udzial w imprezie turystycznej moze zosta¢ rozwiazana z powo-
du nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci majacych wplyw na odbycie
podrézy. Dotyczy to rowniez przypadkow, w ktorych wladze krajowe wprowadza-
ja zakaz odbywania okreslonych podrozy lub przemieszczania si¢ 0s6b w sposob
faktycznie uniemozliwiajacy wykonanie umowy o udzial w imprezie turystycznej.
Komisja podkreslita, ze w takich przypadkach zaréwno podrdzny, jak i organizator
maja prawo do rozwigzania umowy, a podréoznemu przystuguje zwrot wszelkich
platnosci w ciagu 14 dni od rozwiazania umowy. Majac na wzgledzie problemy
z utrzymaniem ptynnos$ci finansowej przez organizatorow imprez turystycznych
spowodowanych brakiem nowych rezerwacji w potaczeniu z wnioskami o zwrot
kosztow, Komisja zalecala podréznym rozwazenie przelozenia terminu imprezy
poprzez przyjecie od organizatora tzw. vouchera objetego ochrona na wypadek nie-
wyplacalno$ci. Nie moze to jednak wykluczy¢ prawa podréznego do otrzymania
petnego zwrotu uiszczonych kwot w przypadku, gdy nie skorzysta z takiego vouchera.

3. PRZEPISY USTAWY TURYSTYCZNEJ
DOTYCZACE ODSTAPIENIA OD UMOWY
PRZED ROZPOCZECIEM IMPREZY TURYSTYCZNEJ

Regulacje dyrektywy 2015/2302 zostaly implementowane do polskiego po-
rzadku prawnego w postaci przepisow ustawy o imprezach turystycznych i powia-
zanych ustugach turystycznych. Ustawa ta uchylita wiele aktow prawnych majacych
zastosowanie do dziatalnosci w sferze turystyki®. Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy
przez ,.imprezg turystyczng” nalezy rozumie¢ potaczenie co najmniej dwoch réznych
rodzajow ustug turystycznych na potrzeby tej samej podrézy lub wakacji, spetnia-
jace warunki, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy. Definicja ,,podréznego” zosta-

28 Komisja Europejska, Information on the package travel directive in connection with the COVID-19, https://
ec.europa.eu/info/sites/info/files/coronavirus_info_ptd 19.3.2020.pdf (dostep: 2 maja 2020 r.).

2 Por. szerzej na temat stanu prawnego sprzed wejscia w zycie ustawy turystycznej: M. Nesterowicz: Prawo
turystyczne, Warszawa 2016, s. 62—106.
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ta zawarta w art. 4 pkt 6 ustawy i obejmuje ona kazdego, kto chce zawrze¢ umowe
lub jest uprawniony do podrézowania na podstawie umowy zawartej w zakresie
stosowania ustawy. Natomiast ,,organizatorem turystyki” w rozumieniu ustawy jest
przedsigbiorca turystyczny, ktory tworzy i sprzedaje lub oferuje do sprzedazy im-
prezy turystyczne, bezposrednio lub za posrednictwem innego przedsigbiorcy turystycz-
nego lub razem z innym przedsigbiorca turystycznym lub przedsigbiorca turystyczny,
ktory przekazuje dane podrdznego innemu przedsigbiorcy turystycznemu?.

Zasady odstapienia od umowy o udzial w imprezie turystycznej zostaty ure-
gulowane w przepisach art. 47, ktdore stanowig bezposrednia transpozycj¢ przepisow
dyrektywy*'. W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwagg terminologiczna. Ot6z zarow-
no w polskim thumaczeniu dyrektywy (w odniesieniu do podréznego i organizatora),
jak i w samej ustawie (w odniesieniu jedynie do organizatora) pojawia si¢ termin
,rozwiazanie umowy”. W doktrynie sformutowanie to uwaza si¢ za nietrafne, po-
niewaz rozwiazanie umowy odnosi si¢ do zakonczenia stosunku zobowiazaniowe-
go przez obie strony. Ustawodawca powinien raczej uzy¢ okreslenia ,,odstapienie
od umowy” przez organizatora turystyki®.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy turystycznej podrozny moze odstapi¢ od umo-
wy o udzial w imprezie turystycznej niezaleznie od przyczyny w kazdym czasie
przed jej rozpoczeciem. W takim przypadku podrézny musi sig liczy¢ z obowiazkiem
uiszczenia oplaty na rzecz organizatora turystyki, ktorej wysokos¢ bedzie uzalez-
niona od momentu ztozenia o$wiadczenia o odstapieniu®. Bez ponoszenia jakiej-
kolwiek optaty podrézny ma prawo odstapi¢ od umowy w kazdym czasie przed
rozpoczgciem imprezy turystycznej w przypadku wystapienia nieuniknionych
i nadzwyczajnych okoliczno$ci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego
najblizszym sasiedztwie, ktére maja znaczacy wplyw na realizacj¢ imprezy tury-
stycznej lub przewo6z podroznych do miejsca docelowego. Podréozny moze zadac
wylacznie zwrotu wptat dokonanych z tytutu imprezy turystycznej, bez odszkodo-
wania lub zados¢uczynienia w tym zakresie**. Na marginesie nalezy doda¢, ze po-
dréznemu nie przystuguje prawo odstapienia od umowy, jezeli zachodzi tylko nie-
mozliwo$¢ §wiadczenia w uzgodnionym terminie, w przypadku gdy rezultat zosta-
nie osiagnigty z niewielkim opdznieniem, a wigc gdy ma miejsce tzw. niemozliwos¢
przemijajaca®.

Z kolei organizator turystyki moze rozwiaza¢ umoweg o udzial w imprezie tu-
rystycznej i dokonaé pelnego zwrotu podréznemu wptat dokonanych z tytutu im-
prezy turystycznej, bez dodatkowego odszkodowania lub zado$¢uczynienia, jezeli

30 Art. 4 pkt 8 ustawy turystyczne;j.

31 Szerzej: Komentarz do ustawy o imprezach turystycznych i powiqzanych ustugach turystycznych, pod red.
D. Borka i H. Zawistowskiej, Gdansk 2020, s. 403—484.

32K. Kryla-Cudna: 4rt. 47..., op. cit.

3 Por. szerzej: M. Nesterowicz: Umowa o podroz, op. cit., s. 1197.

3% Art. 47 ust. 4 ustawy turystycznej.

33 M. Nesterowicz: Umowa o podroz, op. cit., s. 1198.

91



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2021

liczba 0s6b, ktore zglosity si¢ do udziatu w imprezie turystycznej, jest mniejsza niz
minimalna liczba 0s6b podana w umowie o udzial w imprezie turystycznej, a orga-
nizator turystyki powiadomit podréznego o rozwiazaniu umowy o udzial w impre-
zie turystycznej w terminie okreslonym w tej umowie*. W takim przypadku orga-
nizator zwiazany jest ustawowymi terminami®’. Organizator ma rowniez prawo
rozwiaza¢ umowe, jezeli nie moze jej zrealizowa¢ z powodu nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznosci i powiadomil podréznego o rozwiazaniu umowy
o udziat w imprezie turystycznej niezwlocznie przed rozpoczgciem imprezy tury-
stycznej®.

W mysl art. 4 pkt 15 ustawy turystycznej przez ,,nieuniknione i nadzwyczajne
okoliczno$ci” nalezy rozumie¢ sytuacje pozostajaca poza kontrola strony powotu-
jacej sie na taka sytuacje, ktorej skutkow nie mozna byto uniknaé, nawet gdyby
podjeto wszelkie rozsadne dziatania. Okolicznosci te co do zasady nie odnosza si¢
do sytuacji dotyczacych konkretnego podroznego, takich jak nagla choroba czy
$mier¢ cztonka rodziny™.

Zgodnie z art. 47 ust. 6 ustawy turystycznej organizator turystyki dokonuje
zwrotu poniesionych przez podrdznego optat i wplat w terminie 14 dni od dnia
rozwigzania umowy o udziat w imprezie turystycznej.

4. ARTYKUL 15K USTAWY COVID-19 —
CHARAKTERYSTYKA I OCENA REGULACII

Dnia 31 marca 2020 r. Sejm uchwalit ustawg o zmianie ustawy o szczegoélnych
rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw, zwanej ,,tarcza antykryzysowa”. Wprowadzajac
przepisy art. 15k do ,.tarczy”, polski ustawodawca istotnie zmodyfikowat zasady
odstgpienia od umowy przed rozpoczeciem imprezy turystycznej w zwiazku z wy-
buchem epidemii koronawirusa. Skutecznos$¢ odstapienia od umowy przez podroz-
nego w rezimie art. 47 ust. 4 ustawy turystycznej, jak rowniez przez organizatora
turystyki w rezimie art. 47 ust. 5 pkt 2 tej ustawy pozostajacego w bezposrednim
zwiazku z wybuchem epidemii wirusa SARS-CoV-2 zostata odroczona o 180 dni
od dnia powiadomienia przez dana strong umowy*’. Alternatywnie podr6znemu

36 Art. 47 ust. 5 pkt 1 ustawy turystycznej.

37 Powiadomienie nie pozniej niz na a) 20 dni przed rozpoczeciem imprezy turystycznej trwajacej ponad szesé
dni, b) siedem dni przed rozpoczgciem imprezy turystycznej trwajacej od dwu do szesciu dni, ¢) 48 godzin przed
rozpoczgeiem imprezy turystycznej trwajacej krocej niz dwa dni.

3% Art. 47 ust. 5 pkt 2 ustawy turystycznej.

¥ K. Kryla-Cudna: 4rt. 47..., op. cit.

40 Art. 15k ust. 1 ustawy COVID-19.
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przyznano prawo do otrzymania od organizatora turystyki vouchera (o warto$ci nie
nizszej niz kwota wplacona na poczet realizacji dotychczasowej umowy o impreze
turystyczna)*' do realizacji na poczet przysztych imprez turystycznych w ciagu roku
od dnia, w ktéorym miata si¢ odby¢ impreza turystyczna®. Zgodnie z art. 101 pkt 2
lit. f ustawy COVID-19 powyzej opisane rozwiazania uzyskaly moc prawna od dnia
13 marca 2020 r. Dodatkowo, w przypadku gdy organizator turystyki nie dokonat
zwrotu poniesionych przez podrdznego optat lub wptlat, a termin na ich dokonanie nie
uptynat przed dniem 13 marca 2020 r., przepisy art. 15k stosuje si¢ odpowiednio®.

Poszczegolne elementy, jak i aspekty powyzszej regulacji wymagaja poczy-
nienia szczegdtowych uwag. Po pierwsze, nalezy zanalizowac przepisy intertempo-
ralne, ktore wbrew zasadzie /ex retro non agit nadaty moc obowiazujaca art. 15k od
dnia 13 marca 2020 r. Warto przypomnie¢, ze w tym dniu wprowadzono wspomnia-
ny w uwagach wstepnych artykulu zakaz wykonywania ladowania cywilnych stat-
kéw powietrznych na lotniskach wpisanych do rejestru lotnisk cywilnych i ladowi-
skach wpisanych do ewidencji ladowisk Rzeczypospolitej Polskiej lotow migdzy-
narodowych przewozacych pasazeréw. Poczatek obowiazywania nowych regulacji
zostal przesunigty faktycznie o dodatkowe 14 dni z uwagi na norme z art. 31h.
Wydaje si¢ zatem, ze jedynym celem takiego zabiegu prawodawczego byto jak
najszersze objecie przypadkow odstapienia od umowy o udziat w imprezie tury-
stycznej zwigzanych z wybuchem epidemii koronawirusa, a co za tym idzie — istot-
ne ztagodzenie obowiazku dokonania zwrotu wptat w ciagu 14 dni od momentu
odstgpienia od umowy.

Kolejnym aspektem, na ktory nalezy zwroci¢ uwage, jest okreslony przez
ustawodawce czas odroczenia skuteczno$ci odstapienia od umowy o udziat w im-
prezie turystycznej. Zgodnie z komentowanym przepisem odstapienie od umowy
bedzie skuteczne dopiero po uptywie 180 dni, tj. pot roku od zlozenia oswiadczenia.
Biorac pod uwage specyfike dzialalno$ci turystycznej, w tym czas trwania takich
imprez, czas ten wydaje si¢ razaco dtugi. Nalezy stwierdzi¢, Ze intencja prawodaw-
cy bylo ,,zamrozenie” wptat dokonanych przez podréznych, ktére mogly by¢ spo-
zytkowane przez organizatorow turystyki w dlugim okresie od wybuchu epidemii.

Zastosowana przez ustawodawce konstrukcj¢ prawna, na potrzeby niniejszego
artykulu nazwana odroczeniem skutecznos$ci odstapienia od umowy, trudno odnies¢
do jakichkolwiek instytucji obowiazujacych na gruncie przepiso6w prawa cywilnego,
oprocz daleko idacej analogii do okresu wypowiedzenia umowy*. W praktyce sku-
tek wynikajacy z odstapienia od umowy nastapi (w takim przypadku umowe uzna-
je si¢ za niezawartg) dtugo po planowanym terminie imprezy turystycznej — na

4 Srodki odpowiadajace wptatom na poczet realizacji uméw o imprezy turystyczne podlegaja ochronie na
wypadek niewyptacalnosci organizatora turystyki — art. 15k ust. 4 ustawy COVID-19.

42 Art. 15k ust. 2 i 3 ustawy COVID-19.

4 Art. 31h ustawy COVID-19.

4 Por. np. ustawowe okresy wypowiedzenia dla umowy najmu — art. 673 § 2 k.c.
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przyktad w styczniu 2020 r. podrézny zawarl umowe dotyczaca imprezy majace;j
si¢ odby¢ w maju 2020 r. i wplacit zaliczke; w marcu 2020 r. organizator ztozyt
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy; dopiero we wrzesniu 2020 r. ma nastapic
skutek odstapienia i zwrot zaliczki. Specyficzny stosunek prawny powstaty na grun-
cie przepiséw art. 15k ustawy COVID-19 zaklada trwanie umowy o udziat w im-
prezie turystycznej z perspektywa niewykonania jej ze strony organizatora. Konsek-
wencja takiego stanu prawnego jest sposobnos¢ dysponowania przez organizatora
srodkami podréznego bez zadnego §wiadczenia wzajemnego na rzecz konsumenta.
Wydaje si¢, ze dalsze rozwazania w przedmiocie zastosowanego przez ustawodaw-
cg rozwigzania nie maja uzasadnionych podstaw prawnych. Przedmiotowa instytu-
cja zostata bowiem wprowadzona ad hoc, jedynie w celu zakamuflowanego wydtu-
zenia maksymalnego terminu zwrotu wplat okre§lonego w przepisie art. 12 ust. 4
dyrektywy, co wskazuje jednak na §wiadomo$¢ ustawodawcy co do sprzecznosci
z prawem unijnym jakiejkolwiek prolongaty maksymalnego terminu czternastodnio-
wego. W istocie ustawa COVID-19 daje organizatorowi podstawe prawna do zwro-
tu uiszczonych zaliczek w ciagu 194 dni od ztozenia oswiadczenia o odstapieniu od
umowy o udzial w imprezie turystyczne;j.

Z powyzszych rozwazan bezsprzecznie wynika, ze ustawodawca poprzez
wyposazenie organizatora w instytucj¢ odroczenia odstapienia od umowy istotnie
wzmocnit jego i tak uprzywilejowana pozycje w stosunku zobowiazaniowym 1a-
czacym go z podréznym-konsumentem. Nie zaproponowano przynajmniej jakiegos
kompromisowego rozwiazania, ktore ostabitoby wrazenie dziatania panstwa jedynie
w interesie okreslonej grupy przedsigbiorcow. Utrzymujac dtuzszy niz narzucony
przez dyrektywe termin zwrotu optat uiszczonych przez podréznych, ustawodawca
moglby zobowiazac organizatorow turystyki do zaptaty oprocz uiszczonych zaliczek
réwniez kwoty odpowiadajacej odsetkom w ustalonej wysokosci. Za takie kompro-
misowe rozwiazanie trudno uzna¢ alternatywne oferowanie podréznym voucherdw,
co z uwagi na niepewno$¢ sytuacji zwiazanej z pandemia nie daje podroznym jakiej-
kolwiek gwarancji spetnienia $wiadczenia przez organizatora turystyki oraz wyso-
kosci jego ceny. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage ryzyko niewyptacalnosci danych
biur podrézy, ktore nie beda w stanie dokona¢ zwrotow na normalnych zasadach.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy wysnu¢ wniosek, ze regulacja art.
15k ustawy COVID-19 pozostaje w razacej sprzecznosci z przepisami dyrektywy.
Zatem alternatywa dla oczekiwania przez podroznego na zwrot srodkéw mogtoby
by¢ skierowanie pozwu o zaptate przeciwko organizatorowi. W ramach takiego
postgpowania petnomocnik podréznego miatby uprawnienie do ztozenia wniosku
do sadu o zwrdcenie sig z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w przedmiocie wyktadni art. 12 ust. 4 dyrektywy. Zgodnie z art.
267 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* sad krajowy moze zwrdcié sig

# Dz. Urz. UE C 202 2 7.06.2016 1.
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do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie pytania o waznosci i wyktadni aktow
przyjetych przez instytucje unijne w przypadku, gdy uzna, ze decyzja w tej kwestii
jest niezbgdna do wydania wyroku*®. Stanowitoby to podstawe do fakultatywnego
zawieszenia post¢gpowania z urzedu?. Jednakze z praktycznego punktu widzenia
takie rozwiazanie mogto wydawac si¢ mato efektywne, z uwagi na ograniczenia
w funkcjonowaniu organdow wymiaru sprawiedliwos$ci wprowadzane poprzez za-
rzadzenia prezeséw danych sadow, na podstawie art. 15zzs ust. 6 ustawy COVID-19,
zgodnie z ktorym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID nie przeprowadza si¢ rozpraw ani posiedzen jawnych,
z wyjatkiem rozpraw i posiedzen jawnych w sprawach pilnych*.

Na potwierdzenie powyzszych wnioskow, w dniu 2 lipca 2020 r. Komisja
Europejska na podstawie art. 258 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
wezwala Polske oraz dziewie¢ innych panstw cztonkowskich do usunigcia uchybie-
nia w zakresie naruszenia art. 12 ust. 4 dyrektywy (numer naruszenia dotyczacy
Rzeczypospolitej Polskiej: 20202248). Komisja podkreslita, ze przepisy krajowe
tych panstw naruszaja prawo Unii w zakresie praw konsumentow i podrdznych,
ktore zachowuja waznos¢ w ,,obecnym bezprecedensowym kontekscie”, a krajowe
srodki wspierajace branze turystyczna nie moga ich ogranicza¢. Zgodnie z komu-
nikatem Komisji zainteresowanym panstwom cztonkowskim wyznaczono termin
dwu miesigcy na udzielenie odpowiedzi i zastosowanie niezbednych $rodkow
w celu wyeliminowania uchybien. W przeciwnym razie Komisja mogta podja¢
decyzj¢ o przestaniu uzasadnionych opinii®.

W komunikacie z dnia 30 pazdziernika 2020 r. Komisja Europejska poinfor-
mowala, ze ,,podjela [...] decyzje o zamknigciu postgpowan w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego [w zwiazku z przepisami krajowymi tych
panstw, ktore naruszaja przepisy UE dotyczace praw zwiazanych z imprezami tu-
rystycznymi] przeciwko Czechom, Grecji, Francji, Wtochom, Polsce i Portugalii,
poniewaz panstwa te zmienity swoje przepisy lub wprowadzone przez nie przepisy
wygasty”*. Zgodnie z trescia art. 36a ustawy COVID-19, wprowadzonego ustawa
z dnia 17 wrze$nia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych

4 Por. szerzej M. Szpunar: Art. 267 (w:) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 111, pod
red. D. Kornobis-Romanowskiej, J. Lacny, A. Wrobla, Warszawa 2012.

97 Art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c.

4 Art. 14a ust. 41 5 ustawy COVID-19.

4 Komisja Europejska: Cykl dotyczqcy postepowan w sprawie uchybienia zobowiqzaniom, lipiec 2020, https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/inf 20 1212 (dostep: 6 lipca 2020 r.); Komisja Europejska: Decyzje
w sprawie naruszen, https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement
decisions/?typeOfSearch=false&active only=0&noncom=0&r dossier=&decision_date from=&decision_date
to=& EM=PL&title=&submit=Search&lang_code=pl (dostep: 6 lipca 2020 r.).

3 Komisja Europejska: Postepowania w sprawie uchybienia zobowiqzaniom parnstwa cztonkowskiego. gtow-
ne decyzje podjete w pazdzierniku, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/inf 20 1687 (dostep:
30 pazdziernika 2020 r.).
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chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw®', powiadomienie przez podréznego o odstapieniu od umowy o udziat
w imprezie turystycznej lub powiadomienie o rozwigzaniu umowy o udziat w im-
prezie turystycznej przez organizatora turystyki w trybie oraz ze skutkiem okreslo-
nym w art. 15k ust. 1 mozliwe jest do dnia 1 pazdziernika 2020 r. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze wspomniana nowelizacja ustawy COVID-19 wprowadzita mozliwo$¢
ubiegania sig przez organizatorow turystyki o wyptate na rzecz podroznego srodkoéw
pienigznych wptaconych na poczet imprezy turystycznej, sktadajac wniosek do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego®?, co w praktyce oznaczato brak
bezposredniego $wiadczenia przez organizatorow zaleglych zwrotéw. Wielu pod-
réoznym zagwarantowano zwrot srodkow, ale czgsto juz po ustawowym terminie
194 dni. Zgodnie z informacja zamieszczona na stronie Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego, na dzien 8 marca 2021 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
wyplacit podroznym ponad 223 miliony ztotych, ktérych imprezy turystyczne od-
wotano z powodu pandemii koronawirusa. Ostatnim dniem rozpatrywania wnioskow
byt dzien 22 marca 2021 r.%*

Motywem wprowadzenia regulacji art. 15k ustawy COVID-19 odnoszacych
si¢ do odroczenia skuteczno$ci odstapienia od umowy o udzial w imprezie tury-
stycznej byto zgodnie z autorami uzasadnienia projektu ustawy ,,powstrzymanie
w najblizszych dniach i tygodniach lawinowego oglaszania niewyptacalnosci przez
organizatoréw turystyki, a tym samym uniknigcie setek tysigcy poszkodowanych
klientow™*. Projektodawca przewidywat, ze terminy wielu imprez turystycznych
zostana przeniesione na przysztos¢, uwypuklajac rolg proponowanego rozwiazania
dotyczacego voucherow™. Pozytywnie nalezy oceni¢ aktywno$¢ panstwa w przed-
miocie ochrony podmiotéw branzy turystycznej przed kryzysem wywolanym epi-
demia koronawirusa. Wydaje si¢ jednak, ze obok ogdlnych rozwiazan ,tarczy anty-
kryzysowej” dla przedsigbiorcow, regulacja w istocie pozwalajaca na zatrzymanie
przez organizatoroéw turystyki sSrodkow podréznych naruszata interes konsumentow.
Z pola widzenia ustawodawcy catkowicie umknat aspekt sytuacji finansowej po-
droznych, ktorzy z pewnoscia réwniez odczuli skutki kryzysu gospodarczego.

Jak wykazano powyzej, przepisy art. 15k ustawy COVID-19 modyfikujace
odpowiednie normy ustawy turystycznej sa niezgodne z jednoznacznymi przepisa-
mi dyrektywy (abstrahujac od watpliwo$ci konstytucyjnych, co jednak przekracza

3! Dz. U. poz. 1639.

32 Art. 15ka ustawy COVID-19.

3 Turystyczny Fundusz Gwarancyjny: Ostatnie powiadomienia w sprawie wnioskéw COVID, https://tfg.ufg.
pl/tresc/49/Ostatnie_powiadomienia w_sprawie wnioskow COVID (dostgp: 13 marca 2021 r.).

3 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 299, 26.03.2020 r., s. 18; http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/
0/0ED4D419861EFC71C12585370038D29C/%24File/299.pdf (dostep: 9 maja 2020 r.).

35 [bidem.
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ramy niniejszego artykutu). W literaturze odnalez¢ mozna daleko idace poglady
w zakresie harmonizacji zupetnej, ktorej podlega omawiany akt unijny. Podkresla
sig, ze taki rodzaj harmonizacji prowadzi do faktycznego wyparcia ustawodawstwa
krajowego, a zakres swobody implementacyjnej w rzeczywistosci nie istnieje*. Po-
wyzej opisane stanowisko mozna oceni¢ jako radykalne, ale oddajace istotg funkcji
takich regulacji, ktorych celem jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony
konsumenta. Podsumowujac, w wyniku analizy przepisow art. 15k ustawy COVID-19
odnosi si¢ wrazenie, ze stuszne wsparcie dla organizatorow turystyki wymuszone
wybuchem epidemii koronawirusa wprowadzone zostato nieodpowiednimi meto-
dami. W dalszej perspektywie, oprocz ewentualnych trudnosci z odzyskaniem przez
podréznych wptaconych $rodkow, skutkiem wprowadzonej regulacji moze by¢
spadek zaufania konsumentow zaréwno do panstwa, jak i organizatoréw turystyki.
W takiej sytuacji nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze zastosowane rozwiazanie,
mimo efektywnosci krotkoterminowej, przyniosto wrecz odwrotny skutek do za-
mierzonego.
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SZYMON SZMAK, KACPER SZMAK

POSTPONING THE EFFECTIVENESS OF WITHDRAWAL
FROM THE PACKAGE TRAVEL CONTRACT —
PROVISIONS OF THE ART. 15K OF POLISH COVID-19 ACT
IN THE LIGHT OF 2015/2302 EU DIRECTIVE

Summary

The aim of the article consists in a brief analysis of the specific legislative solution
regulated in Art. 15k of the special-purpose law referred to as the COVID-19 Act. This
provision introduces the institution of postponing the effectiveness of withdrawal from
a contract before the start of the travel package, while modifying the regulation of Art. 47
of Polish Travel Package Act which implements Art. 12 of EU Directive 2015/2302 on pack-
age travel. It seems that the legislator’s goal was to extend the maximum 14-day deadline
for refund by the organizers of any payments made by the travelers for the package in the
face of a crisis in the tourism industry caused by a coronavirus pandemic. Despite the gen-
eral positive assessment of the state’s activity in this respect, the introduced regulation
raises doubts in relation to many legal aspects and the most serious objection to the legisla-
tor is the introduction of provisions that are contrary to the principles clearly defined in the
EU Directive.

Keywords: coronavirus, COVID-19, anti-crisis shield, package travel, withdrawal
from the contract, contract termination.






