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(NIEWYSTARCZAJACE) SRODKI OCHRONY PRAWNE]
PRZYSLUGUJACE OSOBOM NARAZONYM
NA PONADNORMATYWNY HALAS DROGOWY

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Hatas drogowy jest jednym z najwigkszych problemow ekologicznych wspot-
czesnego $wiata. Z uwagi na rozwoj sieci drogowych 1 wzrastajaca liczbg samocho-
dow staje si¢ on coraz bardziej uciazliwy. Nie jest to z pewnoscia temat tak nosny
jak na przyktad globalne ocieplenie, co powoduje, ze wtadze publiczne, przynajmniej
w Polsce, nie przyktadaja do niego whasciwej wagi. O istotnosci tego problemu niech
swiadczy to, ze wedtug danych z 2019 r. w panstwach-cztonkach Europejskiej
Agencji Srodowiska' okoto 113 mln ludzi narazonych byto na hatas drogowy, kt6-
rego poziom wynosi co najmniej 55 dB wedtug wskaznika L, , natomiast okoto
78,5 min ludzi byto narazonych na tego typu hatas na poziomie co najmniej 50 dB
wedhug wskaznika nghf. W Polsce liczba 0s6b narazonych na hatas drogowy na

* Autor jest doktorem nauk prawnych, adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie.

! Europejska Agencja Srodowiska to jedna z agencji Unii Europejskiej, ktorej zadaniem jest dostarczanie
rzetelnych i obiektywnych informacji dotyczacych ochrony $rodowiska. Jest ona gtownym zrédtem informacji dla
podmiotow zaangazowanych w tworzenie, przyjmowanie, wdrazanie i ocenianie polityki w dziedzinie srodowiska,
a takze dla catego spoteczenstwa. Jej cztonkami sg panstwa nalezace do Unii Europejskiej oraz Islandia, Norwegia,
Szwajcaria, Liechtenstein i Turcja. Zob. https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eea_pl (dostgp:
18 marca 2021 r.). Podane dane dotycza okresu, w ktorym cztonkiem Europejskiej Agencji Srodowiska byta jesz-
cze Wielka Brytania.

2 Zob. Exposure of Europe’s population to environmental noise, https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/
indicators/exposure-to-and-annoyance-by-2/assessment-4 (dostgp: 18 marca 2021 r.). Wskazniki te zostaty okre-
slone w dyrektywie 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej sig¢ do
oceny i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku (Dz. Urz. UE L 189 z 2002 1., s. 12 ze zm.; dalej: dyrektywa
2002/49/WE). L, jest to wskaznik hatasu dla pory dziennej, wieczornej i nocnej stuzacy do okreslenia ogolnej
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poziomie L, > 55 dB wynosifa w 2017 r. co najmniej 6,6 mln, czyli okoto 17% po-
pulacji naszego kraju (4,4 mln na obszarach miejskich i 2,2 mln poza tymi obszarami),
a na poziomie L =50 dB — co najmniej 4,4 min (2,77 mln na obszarach miejskich
i 1,67 mln poza tymi obszarami)®’. Aby wlasciwie oceni¢ te dane, trzeba wskaza¢, ze
wedhug aktualnych wytycznych Biura Regionalnego dla Europy Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia halas drogowy powinien by¢ utrzymywany na poziomie ponizej 53 dB
wedlug wskaznika L oraz ponizej 45 dB wedtug wskaznika | D gdyz hatas wy-
twarzany przez ruch drogowy powyzej tego poziomu wiaze si¢ ze szkodliwymi
skutkami zdrowotnymi i powaznymi zaktoceniami snu*. 4 propos skutkéw zdrowot-
nych narazenia na omawiany rodzaj zanieczyszczenia, w literaturze podkresla sig, ze
hatas powoduje ostabienie lub trwate uszkodzenie stuchu, uszkodzenia uktadu ner-
wowego 1 psychiki (zmgczenie, senno$¢ lub rozdraznienie, wydhuzenie czasu reakcji,
spadek koncentracji, niepokoj, bezsennosc¢, agresje, stres i wynikajace z niego kon-
sekwencje dla catego organizmu i psychiki), uszkodzenia narzadow wewngtrznych
(uktadu sercowo-naczyniowego, pokarmowego i migdniowo-stawowego, ostabienie
systemu immunologicznego, tzw. zespot pohatasowy)’. Szacuje sig, ze dtugotrwate
narazenie na hatas srodowiskowy (ktorego gtownym sktadnikiem jest hatas drogowy)
powoduje rocznie w Europie 12 tys. przedwczesnych zgondw oraz przyczynia si¢ do
powstania 48 tys. nowych przypadkow choroby niedokrwiennej serca®. Ponadto
wskazuje sig, ze hatas jest przyczyna przedwczesnego starzenia sig ludzii w 30 przy-
padkach na 100 skraca zycie mieszkancow duzych miast o 810 lat’.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze ochrona przed hatasem drogo-
wym pozostaje w $cistym zwiazku z podstawowymi prawami i wolno$ciami czto-

dokuczliwos$ci, a wige stopnia ucigzliwosci hatasu dla spotecznosci, ustalonego na podstawie badan w terenie
(art. 3 lit. f oraz ¢ dyrektywy). Z kolei Loigne jest to wskaznik hatasu w porze nocnej stuzacy do okreslenia zaktocenia
snu (art. 3 lit. i dyrektywy). W pkt 49 zatacznika do decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE
z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie ogdlnego unijnego programu dziatan w zakresie srodowiska do 2020 r. ,,Do-
bra jako$¢ zycia z uwzglgdnieniem ograniczen naszej planety” (Dz. Urz. UE L3542 2013 ., s. 171) wskazano, ze:
,,Dostepne dane na temat dtugoterminowego $redniego narazenia wykazuja, ze 65% Europejczykow zamieszkuja-
cych duze obszary miejskie jest narazonych na wysoki poziom hatasu, a ponad 20% na hatas w porze nocnej,
ktory wiaze sig z czgsto wystgpujacymi negatywnymi skutkami dla zdrowia”. W przypisie 60 do pkt 49 wyttuma-
czono, ze ,,wysoki poziom hatasu” definiuje sig jako poziom hatasu przekraczajacy 55 dB L, 150 dB ngm.

3 Poland noise fact sheet — 2019, https://www.eea.europa.eu/themes/human/noise/noise-fact-sheets/noise-
country-fact-sheets-2019/poland (dostgp: 18 marca 2021 r.).

* Environmental Noise Guidelines for the European Region, World Health Organization 2018, s. xvi (https://
www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0008/383921/noise-guidelines-eng.pdf; dostgp: 18 marca 2021 r.).

3 Zob. m.in. K. Pawlas: Halas jako czynnik zanieczyszczajqcy srodowisko — aspekty medyczne, Medycyna
Srodowiskowa 2015, nr 4, s. 51-55; M. Sliwinska-Kowalska, A. Wolniakowska: Rola stresu oksydacyjnego
w uszkodzeniach stuchu spowodowanych hatasem, Otorynolaryngologia 2019, nr 1, s. 1-2; A. Bortkiewicz,
N. Czaja: Pozastuchowe skutki dzialania hatasu ze szczegolnym uwzglednieniem chorob ukiadu krqzenia, Forum
Medycyny Rodzinnej 2018, nr 2, s. 43-48; I. LeSnikowska-Matusiak, A. Wnuk: Wplyw halasu komunikacyjnego
na stan srodowiska akustycznego cztowieka, Transport Samochodowy 2014, nr 3, s. 38; Guidelines for community
noise, eds. B. Berglund, T. Lindvall, D.H. Schwela, World Health Organization 1999, s. vii-xiii (https://apps.who.
int/iris/bitstream/handle/10665/66217/a68672.pdf?sequence=1&isAllowed=y; dostgp: 18 marca 2021 r.).

¢ Environmental noise in Europe — 2020, EEA Report No 22/2019, European Environment Agency 2020, s. 6
(https://www.eea.europa.eu/publications/environmental-noise-in-europe; dostgp: 18 marca 2021 r.).

7 I. Le$nikowska-Matusiak, A. Wnuk: Wphyw hatasu..., op. cit., s. 48.
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wieka, a takze omowienie srodkow ochrony prawnej, z ktorych moga skorzystaé¢
osoby narazone na tego rodzaju hatas. Przez tytutowe ,,srodki ochrony prawnej”
rozumiem na potrzeby niniejszego tekstu instrumenty prawne, dzigki ktorym osoby
narazone na halas drogowy moga uzyska¢ wymuszenie przez wtadz¢ publiczna na
podmiotach zobowiazanych do zapewnienia ochrony przed tym zanieczyszczeniem
wykonanie ich powinnosci. Chodzi wigc o takie instrumenty, ktoére pozwalaja na
osiagnigcie konkretnego celu, a wigc ochrony przed hatasem miejsca nalezacego do
danej osoby (w szczegdlnosci takiego, w ktorym ta osoba stale przebywa). Poza
zakresem opracowania pozostawiam natomiast innego rodzaju $rodki, ktore mogty-
by zapewni¢ poprawienie klimatu akustycznego w sposdb posredni (np. skarga
konstytucyjna, ktorej przedmiotem bytaby niezgodnos¢ z Konstytucja RP norma-
tywnie okreslonych dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku albo innych
przepiséw regulujacych kwestig ochrony przed hatasem). Srodki te nie moga bez-
posrednio poprawi¢ sytuacji osoby narazonej na hatas, poniewaz osiagnigcie kon-
kretnego celu (ochrony przed tym zanieczyszczeniem), w sytuacji dopuszczania si¢
przez wtasciwe podmioty zaniechan w zakresie zapewnienia odpowiedniego klima-
tu akustycznego, i tak wymagato bedzie podjecia kolejnych dziatan (dochodzenia
ochrony na drodze sadowej badz natozenia obowiazku zapewnienia ochrony przed
hatasem przez organ ochrony $rodowiska).

Jesli chodzi o normatywny obszar badan, to realizacja pierwszego z wyzej wska-
zanych celéw wiaze si¢ z analiza gtéwnie przepisoOw prawa polskiego (Konstytucji
RP#, prawa cywilnego oraz administracyjnego), jednakze konieczne jest tez spoj-
rzenie na omawiany problem z perspektywy prawa mi¢dzynarodowego, gdyz prawa
1 wolnosci cztowieka sa przedmiotem regulacji takze ponadpanstwowych (europej-
ska Konwencja praw cztowieka’ oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej'?).
Odnosnie natomiast do drugiego z celow, to skupig si¢ na rozwiazaniach przyjetych
w prawie polskim (cywilnym oraz administracyjnym), poniewaz tylko one pozwa-
laja na osiagnigcie bezposredniej ochrony przed hatasem.

2. NARAZENIE NA SZKODLIWY HALAS DROGOWY
JAKO ZAGROZENIE PODSTAWOWYCH PRAW
I WOLNOSCI CZE.OWIEKA

Srodowisko jest wartoécia chroniona konstytucyjnie. Wzmianka o nim znala-
zta si¢ juz w art. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska strzeze

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

? Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 . (Dz. U.z 1993 1.
Nr 61, poz. 284); dalej: EKPC.

10Dz. Urz. UE C 303 22007 r., s. 1 ze zm.; dalej: KPP.
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niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodo-
wego oraz zapewnia ochrong §rodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego
rozwoju. Wtadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo eko-
logiczne wspolczesnemu i przyszlym pokoleniom; ochrona $rodowiska jest obo-
wiazkiem wiadz publicznych (art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji RP). W przywotanych
przepisach chodzi o srodowisko jako dobro wspolne. Indywidualny (dotyczacy
poszczegdlnych mieszkancow naszego panstwa) aspekt tej kwestii wiaze sie
z ochrong zdrowia. Zgodnie z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP wtadze publiczne sa
obowiazane do zwalczania chorob epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom degradacji srodowiska.

Hatas pochodzacy z drog nie wywoluje jednak jedynie szkodliwych skutkéw
w zakresie zdrowia ludzkiego. Kwesti¢ t¢ mozna rowniez rozpatrywac¢ pod katem
chronionego konstytucyjnie prawa wtasnosci. W mysl art. 21 Konstytucji RP Rzecz-
pospolita Polska chroni wlasno$¢; wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Wtasnos¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie naru-
sza ona istoty prawa wilasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Nalezy pamigtac, ze
wywtlaszczenie nieruchomosci moze polegaé nie tylko na pozbawieniu prawa wtas-
nosci lub innego prawa rzeczowego, lecz takze na ograniczeniu takiego prawa (zob.
art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami)'.
Mozna wskaza¢ przyktadowe sposoby ograniczenia korzystania z nieruchomosci
wskazane w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami: udzielenie zezwolenia na
zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciagéw drenazowych, przewodow
i urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych pod-
ziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do ko-
rzystania z tych przewodow i urzadzen (art. 124 ust. 1); udzielenie zezwolenia na
zaktadanie na obiektach budowlanych elementow trakcji, znakow i sygnatow dro-
gowych lub innych urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, urzadzen stuzacych
do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, a takze urzadzen niezbednych do
korzystania z nich, jak réwniez udzielenie zezwolenia na urzadzanie i utrzymywanie
ogolnodostgpnego ciagu pieszego, przebiegajacego przez przeswity lub podcienia,
w obrysie obiektu budowlanego (art. 124c¢ ust. 1). W tym kontek$cie nalezy sie
zastanowi¢, w czym moze przeszkadzac cztowiekowi hatas drogowy. Bezsprzecznie
utrudnia, a w niektorych przypadkach (gdy poziom hatasu jest bardzo wysoki) moze
wrecz uniemozliwia¢ wypoczynek i prace. Nie mozna wymagac od cztowieka, aby
przebywat w domu przy zamknigtych oknach (szczegolnie w lecie). Zreszta poziom
hatasu moze by¢ tak wysoki, ze nawet przy zamknigtych oknach jest zbyt glosno,

""'T,j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990.
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by wypocza¢ albo pracowac (izolacyjno$¢ akustyczna okien ma swoje granice). Nie
mozna tez oczekiwacé, ze czlowiek bedzie nosit w domu bez przerwy albo przez duza
czes$¢ doby stopery w uszach. A co z przebywaniem na §wiezym powietrzu w przy-
domowym ogrodzie? Ponadnormatywny hatas drogowy moze praktycznie uniemoz-
liwia¢ normalne korzystanie z ogrodu (wypoczynek, spotkania towarzyskie, prace
ogrodnicze itp.). Notabene nawet hatas, ktory nie przekracza dopuszczalnych polskim
prawem poziomow, moze by¢ nie do wytrzymania (nizej bedzie krotko mowa o tym,
jak maja si¢ polskie normy do zalecen Swiatowej Organizacji Zdrowia). Nalezy
pamigtac, ze trescia prawa wiasnosci jest w my$l art. 140 k.c.'? mozliwos¢ korzy-
stania z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa przy-
stugujacemu wiascicielowi oraz mozliwos$¢ rozporzadzania ta rzecza. Spolecznym
przeznaczeniem prawa wlasnosci nieruchomosci mieszkalnej (zabudowanej domem
czy tez lokalu mieszkalnego stanowiacego przedmiot odrgbnej wlasnosci) jest za-
pewnienie wlascicielowi miejsca, w ktorym bedzie on mogt zy¢ ,,na co dzien” — od-
poczywacé, pracowac, spotykac si¢ ze znajomymi, spedzac czas z rodzing itp. Nara-
zenie na hatas drogowy, szczeg6lnie ponadnormatywny, moze uniemozliwia¢ albo
znacznie utrudnia¢ korzystanie z nieruchomosci mieszkalnej zgodnie z jej przezna-
czeniem. Nalezy zada¢ sobie pytanie: co jest bardziej uciazliwe (co bardziej ogra-
nicza prawo wilasnos$ci nieruchomosci) — konieczno$¢ znoszenia tego, ze wbrew
zgodzie wlasciciela na jego dzialce pod ziemia zostana przeprowadzone urzadzenia
przesylowe albo na jego domu zostanie zamontowany znak drogowy czy konieczno$¢
znoszenia hatasu drogowego, ktory moze uniemozliwia¢ normalna aktywnos$¢
i wypoczynek? Pytanie to traktuje jako retoryczne, gdyz odpowiedz jest chyba
oczywista. W tym stanie rzeczy mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze sytuacja,
w ktorej wlasciciel nie moze normalnie korzysta¢ z przedmiotu swojej wtasnosci,
jest w istocie forma ograniczenia wiasnosci nieruchomosci, a podmioty zobowia-
zane do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego, ktére nie wykonuja swoich
obowiazkow, w tym zakresie dokonuja de facto swego rodzaju wywtaszczenia nie-
ruchomosci potozonej przy drodze, z ktorej dobiega hatas komunikacyjny. Wywtasz-
czenia bez zadnej podstawy prawnej i bez odszkodowania. Stoi to w sprzecznosci
z gwarancjami przewidzianymi w cytowanych wyzej art. 21 oraz art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Nalezy tez pamigta¢ o zasadzie wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw moze by¢ poddawane ograni-
czeniom, ale tylko wtedy, gdy (poza warunkiem istnienia ustawowej podstawy
ograniczenia — czego oczywiscie brak w przypadku zaniechan w zakresie ochrony
przed hatasem) jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych osob; ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw. Ograniczenia maja wigc shuzy¢ w szczego6lnosci ochronie

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.).
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srodowiska, a nie uzasadnia¢ degradacj¢ tegoz. Oczywiscie stopien ingerencji
w prawo wlasnosci bedzie zalezat od stanu akustycznego panujacego w danym
miejscu. Moze by¢ na przyktad tak, ze hatas drogowy bedzie istotnie przeszkadzat
»tylko” kilka godzin na dobg (godziny szczytu), a przez pozostata cze$¢ doby bedzie
mozna w miar¢ normalnie funkcjonowaé, w tym na przyktad odpoczywac w ogro-
dzie czy spac przy uchylonych oknach. Z drugiej strony moga wystgpowac sytuacje,
w ktorych hatas jest nie do zniesienia niemal cata dobe (np. w przypadku mieszka-
nia w sasiedztwie autostrady, drogi ekspresowej albo tzw. wewnetrznej obwodnicy
miasta, gdy nie zapewniono odpowiedniej ochrony przed tym zanieczyszczeniem).
Jednakze mniejsza lub wigksza intensywnos¢ ingerencji we wtasno$¢ nie zmienia
faktu, ze zawsze bedzie to forma ograniczenia mozliwosci korzystania z nierucho-
mosci. Regulacje prawne dotyczace ochrony przed hatasem sa stworzone wilasnie
po to, zeby do takiego ograniczania nie dochodzito.

Notabene zaprezentowana wyzej teza o faktycznym ograniczeniu prawa wias-
nosci znajduje potwierdzenie w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Pra-
wo ochrony $rodowiska'®. W art. 129 ust. 1 12 p.o.§. mowi si¢ o roszczeniach,
ktore przystuguja wiascicielowi (i innym uprawnionym osobom) w przypadku
»ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci”. Mozliwo$¢ dochodzenia tych
roszczen aktualizuje si¢ w szczego6lnosci w przypadku wprowadzenia obszaru ogra-
niczonego uzytkowania (bedzie o tym mowa w dalszej czesci artykutu). W tym
kontekscie wyrazono w orzecznictwie stuszny poglad, ze halas jest ograniczeniem
zwigzanym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i co za tym idzie,
moze by¢ podstawa roszczen wynikajacych z art. 129 ust. 2 p.0.8."* W orzecznictwie
wyraznie wiaze si¢ roszczenie z art. 129 ust. 2 p.o.s. ze Scie$nieniem uprawnien
wiascicielskich, o ktérych mowa w powotanym wyzej art. 140 k.c. W postanowieniu
z dnia 24 lutego 2010 r. (IIT CZP 128/09)" Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,W zwiaz-
ku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obni-
zenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastgpstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace
z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic
wiasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym $cie$nienia wylacznego
wiadztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczo-
nego uzytkowania. O ile bowiem wtasciciel przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
mogt zadac zaniechania immisji (hatasu) przekraczajacej standard ochrony $rodo-
wiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozli-
wosci takiej zostat pozbawiony. Inaczej mowiac, szkoda podlegajaca naprawieniu
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.s. jest takze obnizenie wartosci nieruchomosci wy-

3 Tj. Dz. U. 22020 1. poz. 1219 ze zm.; dalej: p.o.s.
4 Wyrok SA w Krakowie z dnia 15 stycznia 2018 ., I ACa 647/17, LEX nr 2547054.
S LEX nr 578138.
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nikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na
tym obszarze immisje (np. hatas)”'®. Rowniez w literaturze wskazuje sig, ze utwo-
rzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, ze wzgledu na wytaczenie standardow
jakosci srodowiska powszechnie obowiazujacych, ogranicza prawo wlasnosci nie-
ruchomosci potozonych na tym obszarze!”. Skoro ograniczeniem prawa wiasnosci
jest utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, czyli — w konteks$cie hatasu
komunikacyjnego — zalegalizowanie przekroczen normatywnie okreslonych po-
ziomoOw, to analogicznie takie ograniczenie wystgpuje w przypadku niepodejmowa-
nia przez wtadz¢ publiczna $rodkow stuzacych obnizeniu ponadnormatywnego
hatasu do dopuszczalnych poziomow tam, gdzie obszar ograniczonego uzytkowania
nie jest utworzony.

Narazenie na halas godzi rowniez w warto$ci chronione na gruncie art. 8
EKPC'. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka orzekt w wyroku z dnia 16 listopada 2004 r. (sprawa
Moreno Gomez p. Hiszpanii®), ze: ,,Artykut 8 Konwencji chroni prawo jednostki
do poszanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego, jej mieszkania i koresponden-
cji. Mieszkaniem bedzie zazwyczaj miejsce, fizycznie zdefiniowany obszar, gdzie
prowadzone jest zycie prywatne i rodzinne. Jednostka ma prawo do poszanowania
mieszkania w rozumieniu nie tylko wlasciwej przestrzeni fizycznej, lecz takze
w rozumieniu niezakldoconego korzystania z tej przestrzeni. Naruszenia prawa do
poszanowania mieszkania nie ograniczaja si¢ do materialnych lub fizycznych naru-
szen, takich jak nieuprawnione wejscie do mieszkania, lecz takze dotycza tych,
ktore nie sa materialne lub fizyczne, takich jak hatas, emisje, wonie i inne formy
ingerencji. Powazne naruszenie moze skutkowac naruszeniem prawa osoby do po-
szanowania jej mieszkania, jezeli uniemozliwia jej korzystanie z wygod mieszkania”.

16 Zob. tez wyrok SN z dnia 24 listopada 2016 r., [l CSK 113/16, LEX nr 2177083, w ktorym wskazano, ze na
skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania ,,dochodzi do zawgzenia granic prawa wiasnosci. Od tej
daty wiasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje hatasu,
bez mozliwosci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna, wptywa roéwniez na obnizenie wartos$ci nieruchomosci.
Stanowisko takie mozna uzna¢ za utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 6 maja 2010 r.,
1T CSK 602/10, niepubl., z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC 2013, Nr 2, poz. 26, czy z dnia 21 sierpnia
2013 r., I CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47)”, a takze wyrok SN z dnia 23 marca 2018 r., Il CSK 306/17,
LEX nr 2521627.

17 B. Rakoczy, Z. Golebiewski, J. Ratajczak, G. Smolibowska-Hruszka: Obszar ograniczonego uzytkowania
w prawie polskim, Warszawa 2011, s. 29.

18 Zob. L. Garlicki (w:) Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, t. 1, Komentarz
do artykutow 1-18, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2010, komentarz do art. 8, nb 53. Prawo do ochrony przed
hatasem na gruncie EKPC jest wycinkiem szerszego zagadnienia, ktorym jest indywidualne prawo cztowieka do
czystego srodowiska naturalnego. Nie ma potrzeby w niniejszym opracowaniu rozwija¢ tej problematyki, jednak-
ze nalezato ja chociaz zasygnalizowac i odesta¢ do literatury, np. B. Gronowska: O prawie do srodowiska w syste-
mie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — refleksje na tle najnowszego orzecznictwa strasburskiego, Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska 2014, nr 1, s. 181-197.

19 Skarga nr 4143/02, LEX nr 142240. Pelna tre$¢ wyroku dostepna jest na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-67478 (dostgp: 18 marca 2021 r.).
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Na naruszenie art. 8 EKPC w przypadku braku wiasciwej reakcji wtadz publicz-
nych na ponadnormatywny hatas drogowy ETPC zwrdcit uwage w sprawie Deés
p. Wegrom® oraz w sprawie Grimkovskaya p. Ukrainie®'.

W sprawie Deés p. Wegrom skarzacy zarzucit, ze uciazliwosci spowodowane
duzym ruchem na jego ulicy stanowily naruszenie jego prawa do poszanowania
zycia prywatnego i domu, zagwarantowanego w art. § EKPC. Podniodst on, ze hatas,
wibracje, zanieczyszczenia i nieprzyjemny zapach powodowane przez duzy ruch
uliczny spowodowaty, ze jego dom praktycznie nie nadaje si¢ do zamieszkania oraz
ze $rodki podjete przez wladze wegierskie w celu zaradzenia tej sytuacji byly nie-
wystarczajace lub nieodpowiednie. W odpowiedzi na twierdzenia skarzacego i ar-
gumenty rzadu wegierskiego, ze w niniejszej sprawie wypetniono wszystkie pozy-
tywne zobowiazania wynikajace z art. 8§ EKPC, Trybunat przytoczyt zacytowany
wyzej poglad wyrazony w sprawie Moreno Gomez p. Hiszpanii. Trybunal zauwazyt
przy tym, ze pomimo wysitkow panstwa majacych na celu spowolnienie i reorga-
nizacj¢ ruchu w poblizu miejsca zamieszkania skarzacego, sytuacja zwiazana ze
znacznym hatasem komunikacyjnym na ulicy skarzacego panowata co najmniej do
maja 2003 r., kiedy to podczas dwdch sesji pomiarowych ustalono wartosci hatasu
odpowiednio 15% i 12% powyzej warto$ci ustawowych. W tych okolicznosciach
Trybunat stwierdzil, Ze istniata bezposrednia i powazna uciazliwos¢, ktora dotyczy-
fa ulicy, przy ktorej mieszka skarzacy, i uniemozliwita mu korzystanie z domu
w przedmiotowym okresie. Stwierdzit, Zze pozwane panstwo nie wywiazato si¢ ze
swojego pozytywnego obowiazku zagwarantowania skarzacemu prawa do posza-
nowania jego domu i zycia prywatnego, w zwiazku z czym doszlo do naruszenia
art. 8 konwencji. Natomiast w sprawie Grimkovskaya p. Ukrainie skarzaca podno-
sila, ze w zwiazku z poprowadzeniem fragmentu autostrady przez ulicg, przy ktorej
mieszka, jej dom stat si¢ praktycznie niezdatny do zamieszkania z powodu wibracji
i hatasu powodowanego przez kilkaset samochodow cigzarowych przejezdzajacych
kazdej godziny obok tego domu. Zarzucita ona naruszenie art. 8 EKPC poprzez
poprowadzenie autostrady przez jej ulice, ktéra nie zostata do tego celu przystoso-
wana, oraz poprzez brak zorganizowania odpowiedniego monitoringu srodowiska
i zarzadzania ruchem drogowym, co skutkowato naruszeniem jej prawa do korzy-
stania z domu oraz zycia prywatnego i rodzinnego. Odwotujac si¢ do swojego ugrun-
towanego orzecznictwa (sprawy Lopez Ostra p. Hiszpanii, wyrok z dnia 9 grudnia
1994 1., skarga nr 16798/90, oraz Dubetska i inni p. Ukrainie, wyrok z dnia 10 lu-
tego 2011 r., skarga nr 30499/03), Trybunat stwierdzil, ze gdy — jak w niniejszej
sprawie — sprawa dotyczy zagrozenia srodowiskowego, uzasadnione roszczenie na
podstawie art. 8§ konwencji moze powstac tylko wtedy, gdy przedmiotowe zagroze-

20 Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., skarga nr 2345/06, LEX nr 611799. Pelna tre$¢ wyroku dostepna jest na
stronie: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101647 (dostgp: 18 marca 2021 r.).

2l Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., skarga nr 38182/03, LEX nr 863829. Petna tre$¢ wyroku dostepna jest
na stronie: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105746 (dostgp: 18 marca 2021 r.).
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nie osiaga poziom dotkliwosci skutkujacy znacznym naruszeniem zdolno$ci osoby
skarzacej do korzystania z domu, zycia prywatnego lub rodzinnego. Ocena tego
minimalnego poziomu jest wzgledna i zalezy od wszystkich okolicznos$ci sprawy,
takich jak intensywnos$¢ i czas trwania uciazliwosci oraz ich wplyw na zdrowie lub
jako$¢ zycia danej osoby. Po rozwazeniu argumentow przedstawionych przez obie
strony Trybunat stwierdzit, ze skumulowany efekt hatasu, wibracji oraz zanieczysz-
czenia powietrza i gleby generowany przez autostrad¢ w znacznym stopniu unie-
mozliwil skarzacej korzystanie z jej praw zagwarantowanych w art. 8 konwencji.
Zdaniem Trybunatu kluczowe byly nastgpujace okoliczno$ci: 1) rzad nie wykazal,
ze decyzja o wyznaczeniu ulicy, przy ktorej mieszka skarzaca, jako czg$ci autostra-
dy byta poprzedzona odpowiednim srodowiskowym studium wykonalnosci, a na-
stegpnie uchwaleniem rozsadnej polityki zarzadzania §rodowiskiem; 2) rzad nie
wykazat, ze skarzaca miala realnag mozliwo$¢ wptywu na procesy decyzyjne, w tym
poprzez zaskarzenie polityki miejskiej przed niezaleznym organem. Majac na uwa-
dze te dwa czynniki oraz konwencj¢ z Aarhus?, Trybunat wskazal, ze w niniejszej
sprawie nie zostala zachowana wlasciwa rownowaga miedzy interesami skarzacej
a interesami spotecznosci, w zwiazku z czym doszto do naruszenia art. 8 konwencji.

Zasada wlasciwej rownowagi (fair balance), ktora pozostaje w $cistym zwiaz-
ku z zasada proporcjonalnosci stosowania EKPC, dotyczy przede wszystkim relacji
pomiegdzy wymaganiami og6lnego interesu spotecznosci i potrzeba ochrony funda-
mentalnych praw jednostki®. Przy stosowaniu konwencji dazy¢ nalezy do tego, aby
utrzymac¢ wilasciwa rownowage pomigdzy tymi interesami®*. Nalezy zauwazyc¢, ze

22 Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r., Dz. U.
2003 r. Nr 78, poz. 706. Zgodnie z art. 1 tej konwencji w celu przyczynienia si¢ do ochrony prawa kazdej osoby,
z obecnego oraz przysztych pokolen, do zycia w $rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci, kazda
ze Stron zagwarantuje, w sprawach dotyczacych srodowiska, uprawnienia do dostgpu do informacji, udziatu spo-
teczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z postanowieniami niniej-
szej konwencji. Do wprowadzenia zobowigzan wynikajacych z konwencji z Aarhus miata przyczyni¢ si¢ dyrekty-
wa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udziat spoteczenstwa
w odniesieniu do sporzadzania niektorych planodw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajaca w odnie-
sieniu do udziatu spoteczenstwa i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE
(Dz. Urz. UEL 156 z 2003 1., s. 17 ze zm.). Dyrektywa ta zostata wdrozona do polskiego porzadku prawnego przez
ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247). W kon-
tek$cie rozwazan poczynionych przez ETPC w sprawie Grimkovskaya p. Ukrainie nalezy zauwazy¢, ze wspomnia-
na ustawa przewiduje nastgpujace formy udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska: udzial w podejmowaniu
decyzji (art. 33-38) oraz udziat w opracowywaniu dokumentow (art. 39—43). Ustawa przyznaje tez okreslone
uprawnienia organizacjom ekologicznym (art. 44—45). Zgodnie z art. 29 tej ustawy kazdy ma prawo sktadania uwag
i wnioskow w postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa. Ztozone w terminie uwagi i wnioski s rozpa-
trywane przez organ prowadzacy postgpowanie (wlasciwy do wydania decyzji wymagajacej udziatu spoteczenstwa)
wzglednie organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa (art. 37 pkt 1 i art. 42
pkt 1 ustawy).

2 Zob. A. Wisniewski: Proporcjonalnosé i fair balance w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka, Gdanskie Studia Prawnicze 2019, nr 2, s. 58-61 oraz wskazang tam literature i orzecznictwo ETPC.

24 Ibidem, s. 59.
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w kontekscie polskich regulacji prawnych dotyczacych ochrony $rodowiska prze-
jawem koniecznosci zapewnienia fair balance jest nakaz uwzgledniania przez
wiasciwe organy wymagan zréwnowazonego rozwoju, ktore to pojecie oznacza taki
rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodni-
czej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwaranto-
wania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci
lub obywateli zarowno wspodtczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen (art. 3
pkt 50 p.o.s.).

Biorac pod uwage poczynione wyzej wywody, nalezy przyjaé, ze prawo do
ochrony przed szkodliwym hatasem drogowym wynika réwniez z art. 7 KPP, zgod-
nie z ktérym kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu i komunikowania sig. W mysl bowiem art. 20 ust. 3 zd. 1 KPP w zakresie,
w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore odpowiadajg prawom zagwarantowa-
nym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencje.
Nalezy tez pamigtac¢ o postanowieniach zawartych w art. 37 KPP (,,Wysoki poziom
ochrony srodowiska i poprawa jego jako$ci musza by¢ zintegrowane z politykami
Unii i zapewnione zgodnie z zasada zrdwnowazonego rozwoju”) oraz w art. 35 KPP
(,,Przy okreslaniu i realizowaniu wszystkich polityk i dzialan Unii zapewnia sig
wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego”), gdyz wiaza sig one $cisle z ochrona
przed hatasem.

W orzecznictwie sadowym zwraca si¢ rOwniez uwage na to, ze narazanie na
hatas moze narusza¢ dobra osobiste ludzi, takie jak: zdrowie i prawo do spokojnego
mieszkania, prawo do spokoju psychicznego, prawo do wypoczynku i niezaktoconej
mozliwosci korzystania ze swojej nieruchomosci czy mieszkania oraz nietykalnosé¢
mieszkania®. Watpliwosci w judykaturze i doktrynie budzi natomiast istnienie od-
rgbnego dobra osobistego w postaci prawa do czystego (nieskazonego) srodowiska®,
przy czym przekonujace sa argumenty za tym, aby uzna¢ istnienie takiego prawa
podmiotowego?’. Jest to jednak kwestia, ktorej z uwagi na ramy niniejszego opra-
cowania nie bede¢ rozwijat.

% Zob. wyrok SN z dnia 23 lutego 2001 r., Il CKN 394/00, LEX nr 52630; wyrok SN z dnia 17 marca 1988 r.,
IV CR 64/88, OSPiKA 1989, z. 2, poz. 35; wyrok SA w Katowicach z dnia 6 grudnia 2013 r., I ACa 905/13,
LEX nr 1403715; wyrok SA w Krakowie z dnia 11 lutego 2014 ., T ACa 1543/13, LEX nr 1544810; wyrok SA
w Gdansku z dnia 12 listopada 2015 r., I ACa 445/15, LEX nr 1979520; wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 kwietnia
2019 r., [ ACa 682/18, LEX nr 3044439; wyrok SO w Krakowie z dnia 1 grudnia 2016 r., I C 2230/15, LEX
nr 2229586. Problem ten znalazt odzwierciedlenie rowniez w literaturze — zob. M. Wozniak: Naruszenie dobr
osobistych hatasem, Przeglad Sadowy 2015, nr 6, s. 33-40.

26 Zob. M. Wozniak: Naruszenie..., op. cit., s. 34-35, oraz M. Hejbudzki: Normatywne podstawy wprowadze-
nia do polskiego porzqdku prawnego koncepcji prawa podmiotowego do zycia w czystym srodowisku, Studia
Prawnoustrojowe 2019, nr 43, s. 125-130.

27 Zob. M. Hejbudzki: Normatywne podstawy..., op. cit., s. 130-136.
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Wszystkie wyzej opisane aspekty naruszenia praw cztowieka przez tolero-
wanie przez witadz¢ publiczna ponadnormatywnego hatasu drogowego mozna
sprowadzi¢ do naruszenia ogolniejszej wartosci, jaka jest godnos¢ ludzka, ktora
w mysl art. 30 Konstytucji RP stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela oraz jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem
wtadz publicznych. Kazdy ma prawo do poszanowania jego godnosci, takze
w konteks$cie prawa do godnego zycia. I jak w orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego oraz doktrynie wskazuje sig, ze godno$¢ cztowieka wymaga migdzy
innymi zapewnienia mu minimum egzystencji®®, tak tez nalezy uzna¢, ze narazanie
cztowieka na hatas drogowy o takim natgzeniu, ze niemozliwy jest odpoczynek
i samorealizacja w miejscu zamieszkania, stanowi niedopuszczalne naruszenie jego
godnosci®. Jest to teza kontrowersyjna, jednakze nalezy zdac sobie sprawg z tego,
ze poziom hatasu moze by¢ na tyle wysoki, ze znacznie utrudnia, a czasem nie-
malze uniemozliwia spetnienie potrzeb fizjologicznych cztowieka, ktére w hie-
rarchii potrzeb zostaly umieszczone przez A.H. Maslowa na pierwszym miejscu®.
Sen czy odpoczynek sa niezbgdne do zycia cztowieka. Dopiero spetnienie potrzeb
tego typu pozwala spetnia¢ pozostate (bezpieczenstwa, mitosci i przynaleznosci,
szacunku oraz samorealizacji). Jesli przyjmie sig taki punkt widzenia, to — biorac
pod uwagg, ze godnos¢ cztowieka podlega ochronie bezwzglednej*! — traca na
znaczeniu ewentualne argumenty przemawiajace za narazaniem ludzi na ponad-
normatywny hatas drogowy z uwagi na jakiekolwiek przestanki natury ,,0géIno-
spotecznej” (np. rozwdj transportu itp.). Ustawodawca zdaje si¢ jednak innego
zdania, o czym moze $§wiadczy¢ chociazby konstrukcja obszaru ograniczonego
uzytkowania, o ktorej bedzie mowa pdzniej (nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet
w przypadku utworzenia takiego obszaru dla 0sob narazonych na hatas przewi-
dziane sa roszczenia odszkodowawcze oraz o wykup nieruchomosci, co ma tago-
dzi¢ nieuniknione skutki zanieczyszczenia srodowiska, np. w przypadku dziatal-
nosci lotniska).

3. DOPUSZCZALNE POZIOMY HAELASU W SRODOWISKU

Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku zostaty okreslone w zataczniku
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie do-

28 Zob. L. Garlicki (w:) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, pod red. L. Garlickiego,
M. Zubika, Warszawa 2016, komentarz do art. 30, teza 29.

¥ Trybunat Konstytucyjny wiazal tez godnos¢ czlowieka z prawem do ochrony zdrowia czy z prawem do
prywatno$ci, co moze mie¢ znaczenie w kontekscie narazenia na szkodliwy hatas drogowy w miejscu zamieszka-
nia. Zob. P. Polak, J. Trzcinski: Konstytucyjna zasada godnosci cztowieka w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Gdanskie Studia Prawnicze 2018, nr 40, s. 262.

30 Zob. A.H. Maslow: A4 theory of human motivation, Psychological Review 1943, 50(4), s. 370-396.

31 Zob. wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19.
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puszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku®, ktore zostato wydane na podstawie
art. 113 ust. 1 p.0.8.** Sg one zr6znicowane w zalezno$ci od zrodta hatasu®, prze-
znaczenia chronionego terenu® oraz stosowanego wskaznika hatasu®.

W kontekscie najwazniejszego (bo dotykajacego najwigkszej grupy ludzi
w najdtuzszym wymiarze czasowym) aspektu omawianej problematyki, tj. ochrony
przed hatasem w miejscu statego zamieszkania, duze watpliwosci moze budzi¢
zréznicowanie dopuszczalnych poziomow tego zanieczyszczenia w zaleznosci od
tego, czy chodzi o ochrong terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, te-
rendow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego badz
zabudowy zagrodowej albo terenow w strefie sSrodmiejskiej miast powyzej 100 tys.
mieszkancow. Mieszkanie powinno by¢ dla cztowieka azylem, niezaleznie od tego,
gdzie ono si¢ znajduje. By¢ moze odrgbne traktowanie (wyzsze normy hatasu) te-
rendow w strefie §rodmiejskiej wynika z tego, ze z uwagi na charakter zabudowy
(czesto budynki granicza z pasem drogowym) oraz charakter miejsca, gdzie ona sig
znajduje (np. zabytkowe budynki w centrum miasta, ktére wspotksztattuja porzadek
architektoniczny i urbanistyczny), trudne, o ile nie niemozliwe, byloby czgsto sto-
sowanie srodkow zmniejszajacych hatas drogowy, na przyktad ekranow akustycz-
nych. Pytanie tylko, czy jest to dostateczne uzasadnienie. Moze normy hatasu po-
winny by¢ takie same wszedzie tam, gdzie na stale mieszkaja ludzie, przy czym

32 Tj.Dz. U.z2014 r. poz. 112.

3 Zgodnie ze wskazanym przepisem minister wlasciwy do spraw klimatu, w porozumieniu z ministrem wias-
ciwym do spraw zdrowia, okresli, w drodze rozporzadzenia, dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku, kierujac
si¢ potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony srodowiska przed hatasem oraz majac na uwadze przepisy prawa Unii
Europejskiej odnoszace si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku.

3 Wérod zrodet hatasu wskazuje sie: 1) drogi i linie kolejowe; 2) starty, ladowania i przeloty statkow powietrz-
nych; 3) linie elektroenergetyczne oraz 4) pozostate obiekty i dziatalnos¢ bgdaca zrodtem hatasu.

3 Np. najnizsze dopuszczalne poziomy sa okreslone dla strefy ochronnej ,,A” uzdrowiska i terenéw szpitali
poza miastem, natomiast najwyzsze — dla terenow w strefie Srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancéw
(jest to teren zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentracjg obiektow administracyjnych, handlowych i ustugo-
wych).

3¢ 7 punktu widzenia ustalania i kontroli warunkow korzystania ze srodowiska w odniesieniu do jednej doby
istotne sa wskazniki L Acq OTAZ L AcqN (chodzi tutaj o stosowanie konkretnych rozwiazan stuzacych ochronie przed
hatasem, np. ekranéw akustycznych itp.), natomiast z punktu widzenia prowadzenia dtugookresowej polityki
w zakresie ochrony przed hatasem bierze si¢ pod uwage wskazniki L oraz L (chodzi tutaj o sporzadzanie
strategicznych map hatasu oraz programéw ochrony $rodowiska przed hatasem). Wskaznik L, to rownowazny
poziom dzwieku A dla pory dnia, rozumianej jako przedziat czasu od godz. 6° do godz. 22 (art. 112a pkt 1 lit. b
tiret pierwsze p.o.s.), a wskaznik L, | to rtownowazny poziom dzwigku A dla pory nocy, rozumianej jako przedziat
czasu od godz. 22° do godz. 6 (art. 112a pkt I lit. b tiret drugie p.o.s.). Z kolei wskaznik L to dlugookresowy
sredni poziom dzwigku A wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony zgodnie z ISO 1996-2: 1987 w ciagu wszyst-
kich dob w roku (rozumianym jako dany rok kalendarzowy w odniesieniu do emisji dzwigku i $redni rok w odnie-
sieniu do warunkow meteorologicznych), z uwzglednieniem pory dnia (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 6
do godz. 18"), pory wieczora (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 18° do godz. 22%) oraz pory nocy (rozu-
mianej jako przedziat czasu od godz. 22 do godz. 6*); wskaznik ten stuzy do okre$lenia ogolnej dokuczliwosci
hatasu (art. 112a pkt 1 lit. a tiret pierwsze p.o.$.), natomiast wskaznik L to dlugookresowy $redni poziom dzwigku A,
wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony zgodnie z ISO 1996-2: 1987 w ciagu wszystkich por nocy (rozumianych
jako przedziat czasu od godz. 22 do godz. 6™) w roku (rozumianym jako dany rok kalendarzowy w odniesieniu
do emisji dzwigku i $redni rok w odniesieniu do warunkéw meteorologicznych); wskaznik ten stuzy do okreslenia
zaburzenia snu (art. 112a pkt 1 lit. a tiret drugie p.o.s.).
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w przypadku niemozliwosci zwalczenia ponadnormatywnego hatasu poza budyn-
kami nalezaloby dokonywa¢ rewitalizacji akustycznej tych budynkow na koszt
zarzadcy drogi? Calkowicie niezrozumiale jest natomiast sztywne (bez wyjatkéw)
odréznienie pod wzgledem norm hatasu terenow zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej oraz terenéow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zamieszkania
zbiorowego i zabudowy zagrodowej. Tutaj nie ma watpliwosci, ze dopuszczalne
poziomy hatasu dla tego drugiego rodzaju terenow powinny by¢ obnizone do po-
ziomow przewidzianych dla zabudowy jednorodzinne;j.

Inna jeszcze sprawa jest to, ze w ogole polskie normy hatasu w srodowisku
powinny byé obnizone, gdyz drastycznie przekraczaja one zalecenia Swiatowej
Organizacji Zdrowia®’.

Dopuszczalne poziomy hatasu w §rodowisku okreslone w rozporzadzeniu z dnia
14 czerwca 2007 r. stanowia standard jakosci sSrodowiska w zakresie ochrony przed
hatasem?®. Pojecie to pojawia si¢ czgsto w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska
(bedzie tez uzywane w dalszej czgsci artykutu przy okazji omawiania réznych in-
stytucji z prawa ochrony $rodowiska), a oznacza poziomy dopuszczalne substancji
lub energii oraz putap stezenia ekspozycji, ktore musza by¢ osiagnigte w okreslonym
czasie przez srodowisko jako calo$¢ lub jego poszczegdlne elementy przyrodnicze
(art. 3 pkt 34 p.o.$.).

4. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ PRZYSLUGUJACE
OSOBOM NARAZONYM NA PONADNORMATYWNY
HALAS DROGOWY

W swietle tego, ze ochrona przed halasem zwiazana jest bardzo mocno
z ochrona podstawowych praw i wolnosci cztowieka, osoby narazone na szkodliwy
hatas drogowy powinny dysponowac¢ skutecznymi srodkami ochrony swoich praw.
Jak jest w rzeczywistos$ci?

*7 Dopuszczalne poziomy hatasu drogowego wedlug wskaznikow L wahaja si¢ (pomijam tu nizsze normy
dla stref ochronnych ,,A” uzdrowisk oraz terendow szpitali poza miastem) migdzy 64 a 70 dB, natomiast wedtug
wskaznika L — migdzy 59 a 65 dB. Dla poréwnania Swiatowa Organizacja Zdrowia zaleca — jak juz wyzej
wskazano — by hatas drogowy byt utrzymywany na poziomie ponizej 53 dB wedtug wskaznika L (odpowiednik
wskaznika L ) oraz ponizej 45 dB wedtug wskaznika Lo (odpowiednik wskaznika L ). W liczbach bezwzgled-
nych réznice te by¢ moze nie robia wrazenia, jednakze jesli chodzi o odczuwanie hatasu przez cztowieka, to wzrost
poziomu glosnosci o okoto 3 dB przektada sig¢ na dwukrotny wzrost odczuwalnego natgzenia dzwigku, a o 10 dB
na dziesigciokrotny wzrost jego natgzenia (zob. I. Le$nikowska-Matusiak, A. Wnuk: Wphyw hatasu..., op. cit.,
s. 39-40; K. Wolniewicz, A. Zagubien: Zasadnos¢ ekranowania drog w swietle obowiqzujqcych poziomow dopusz-
czalnych hatasu, Autobusy — Technika, Eksploatacja, Systemy Transportowe 2016, nr 8, s. 55, oraz Najwyzsza
Izba Kontroli: Ochrona mieszkancow duzych miast przed hatasem, informacja o wynikach kontroli (LBI-4101-11-
00/2013), s. 28, https://www.nik.gov.pl/plik/id,7116,v,artykul 10179.pdf; dostgp: 18 marca 2021 r.).

38 Zob. J. Jerzmanski (w:) M. Gorski i in.: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz
do art. 113, nb 2.
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4.1. ROSZCZENIA ZWIAZANE Z UTWORZENIEM OBSZARU
OGRANICZONEGO UZYTKOWANIA

W pewnych sytuacjach (jak si¢ wydaje bardzo rzadkich w kontekscie hatasu
drogowego) ograniczenie hatasu do dopuszczalnych poziomoéw jest niemozliwe.
Ustawa — Prawo ochrony srodowiska przewiduje w zwiazku z tym utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej: OOU)¥. Zgodnie z art. 135 ust. 1 p.o.§.,
jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, albo z analizy porealiza-
cyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostgpnych rozwiazan technicznych, techno-
logicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci sSrodowi-
ska poza terenem zaktadu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni $ciekow, sktado-
wiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii
i stacji elektroenergetycznej, obiektéw sieci gazowej oraz instalacji radiokomuni-
kacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy si¢ obszar ograniczonego
uzytkowania. Wynika z tego, ze na terenach znajdujacych si¢ na obszarze ograni-
czonego uzytkowania moga nie by¢ dotrzymywane standardy jakosci srodowiska®.
Z regulacja ta koresponduje art. 174 ust. 3 p.o.s., zgodnie z ktorym, jezeli w zwiaz-
ku z eksploatacja drogi, linii kolejowej, linii tramwajowej lub lotniska utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania, eksploatacja nie moze spowodowa¢ przekro-
czenia standardow jakosci srodowiska poza tym obszarem. Przechodzac na bardziej
og6lny poziom rozwazan, nalezy wskaza¢, ze konstrukcja OOU zawiera w sobie
elementy wspomnianej juz wyzej w kontekscie art. § EKPC idei zrownowazonego
rozwoju*'. Mamy bowiem do czynienia z pewnym kompromisem. Panstwo dopusz-
cza istnienie przekroczen standardéw jakosci sSrodowiska w imi¢ rozwoju cywiliza-
cyjnego, jednoczesnie przyznajac osobom, ktore dotknigte sa negatywnymi skutka-
mi tych przekroczen, okreslone roszczenia, o ktorych wspomng nize;j.

Utworzenie OOU jest na przyktad zwykle konieczne dla lotnisk, gdyz niemoz-
liwe jest ograniczenie hatasu startujacych, przelatujacych i ladujacych samolotow
do dopuszczalnych pozioméw*. W przypadku drog w wigkszosci przypadkdéw moga
by¢ zastosowane odpowiednie rozwigzania techniczne, technologiczne lub organi-

3 Zob. K. Gruszecki: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 135, teza 1,
oraz M. Habdas: Odszkodowania dla wilascicieli nieruchomosci zlokalizowanych w obszarach ograniczonego
uzytkowania dla lotnisk — wyzwania dotyczqce prawidlowego ustalenia zakresu odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej i podlegajqcej kompensacji szkody — czes¢ 1, Przeglad Sadowy 2020, nr 5, s. 10.

40 Zob. B. Rakoczy, Z. Gotebiewski, J. Ratajczak, G. Smolibowska-Hruszka: Obszar ograniczonego uzytko-
wania..., op. cit., s. 28.

4 Ibidem, s. 27, oraz M. Habdas: Odszkodowania dla wlascicieli... — czes¢ 1, op. cit., s. 10.

42 Zob. E. Kacprzak-Szymaniska: Problematyka obszaru ograniczonego uzytkowania w orzeczeniach sqdow
cywilnych, Rocznik Samorzadowy 2013, t. 2, s. 81.
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zacyjne (o takich mowi art. 135 ust. 1 p.o.§.), na przyktad ekrany badz tunele aku-
styczne, waly ziemne, tzw. cicha nawierzchnia, uspokojenie ruchu poprzez montaz
odcinkowego pomiaru predkosci, rozprowadzenie ruchu po wigkszej liczbie ulic itp.
Nalezy bowiem pamigtac, ze art. 135 ust. 1 p.o.s8. przewiduje ingerencje w konsty-
tucyjnie chronione prawo wtasnosci, w zwiazku z czym powinien by¢ interpreto-
wany Scisle. Jesli w przepisie tym mowi si¢ o tym, ze ,,mimo zastosowania dostep-
nych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢
dotrzymane standardy jakos$ci sSrodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiek-
tu”, to oznacza, ze przy okreslaniu tej niemozno$ci nalezy bra¢ pod uwage wszyst-
kie dostgpne rozwiazania, niezaleznie od kosztow ich zastosowania. Innymi stowy
— wysokie koszty zastosowania odpowiednich (skutecznych) rozwiazan nie moga
by¢ podstawa ustanowienia OOU, w zwiazku z czym na danym terenie nalezy do-
trzymywac¢ standardow jakosci srodowiska.

Jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
w wyniku ustanowienia OOU korzystanie z niej lub z jej cze¢sci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wilasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nierucho-
mosci lub jej czesci (art. 129 ust. 1 p.o.§.). Ponadto w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkodg; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci
(art. 129 ust. 2 p.o.8.)*. Wszystkie wskazane roszczenia przyshuguja rowniez uzyt-
kownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktérym mowa w art. 129
ust. 2 p.o.S., takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci (art.
129 ust. 3 p.o.8.). Z roszczeniami, o ktérych mowa, mozna wystapi¢ w okresie trzech
lat od dnia wejscia w zycie aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 129 ust. 4 p.o.$.). W razie ograniczenia
sposobu korzystania ze srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania wlasciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokosci odszkodo-
wania lub wykupu nieruchomosci sa sady powszechne (art. 136 ust. 1 p.o.s.). Obo-
wiazany do wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego
dziatalno$¢ spowodowata wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 136 ust. 2 p.o.$.). Takie okreslenie pod-
miotu zobowiazanego do realizacji roszczen budzi watpliwosci. Zdaniem B. Rako-
czego chodzi tutaj o podmioty publicznoprawne, ktoérych organy podjety uchwaty
W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a wigc wojewodztwo
lub powiat (zob. art. 135 ust. 2 i 3 p.0.8.)*. Przychyli¢ nalezy si¢ jednak chyba do

4 Nalezy dodac¢, ze zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.S. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesio-
ne w celu wypetnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjgcia
dziatan w tym zakresie.

4 B. Rakoczy (w:) Z. Bukowski i in.: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do
art. 136, teza 2.
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pogladu M. Bar, ktora stwierdza, ze podmiotem zobowiazanym jest podmiot, kto-
rego dziatalno$¢ powoduje przekroczenie standardow jakosci srodowiska (eksplo-
atujacy instalacjg, zarzadzajacy obiektem itp.)*. Doda¢ trzeba, ze zdaniem Sadu
Najwyzszego art. 129-136 p.o.8. samodzielnie okreslaja podstawy odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej oraz podmioty zobowiazane do zaptaty odszkodowania,
w zwiazku z czym nie ma do nich zastosowania zawarte w art. 322 p.o.$. generalne
odestanie do przepisow kodeksu cywilnego*.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy zawarte w art. 129 p.o.§. budza watpli-
wosci interpretacyjne. W ust. 11 2 tego artykutu wskazuje sig, ze koniecznym wa-
runkiem ich zastosowania jest ,,ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci”.
W zwiazku z tym w literaturze wyrazono poglad, ze przestanka zastosowania wska-
zanych przepisow nie jest ani sam fakt wprowadzenia OOU, ani fakt, ze w obszarze
wystepuje lub dopiero moze wystapi¢ ponadnormatywny hatas, ani takze zmniej-
szony komfort uzytkowy lub behawioralny (psychologiczny) korzystania z nieru-
chomosci, ktory juz wystepuje lub moze wystapi¢ w przysztosci’. Stanowisko takie
sprzeciwia si¢ dominujacemu w orzecznictwie i doktrynie zapatrywaniu, zgodnie
z ktorym samo ustanowienie OOU powoduje powstanie obowiazku odszkodowaw-
czego*. W kontekscie problemu hatasu komunikacyjnego uzasadnienie tego domi-
nujacego pogladu dobrze oddaje cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2016 r. (I CSK 113/16), w ktorym zauwazono, ze od chwili ustanowie-
nia obszaru ograniczonego uzytkowania wilasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na
tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje hatasu, bez mozliwo$ci zadania
ich zaniechania, co wplywa réwniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci. M. Hab-
das wskazuje, ze za jej pogladem przemawia przede wszystkim wykladnia jezyko-
wa art. 129 ust. 11 2 p.0.8.* Wyrazenie ,,ograniczenie sposobu korzystania z nieru-
chomosci” nalezy jednak interpretowa¢ w kontekscie przepisow, wobec ktorych
art. 129 petni funkcj¢ pomocnicza. I tak na przyktad w art. 130 ust. 1 p.o.§. mowi
si¢ 0 tym, Ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiazku z ochro-
na zasobdw srodowiska moze nastapi¢ miedzy innymi przez wyznaczenie obszaréw
cichych w aglomeracji oraz obszaréw cichych poza aglomeracjg. Zwré¢my uwage
na to, ze w przepisie tym uzywa si¢ takiego samego sformutowania co w art. 129
(,;ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci”) i wiaze sig to ograniczenie
z samym faktem wyznaczenia obszaréw cichych. Biorac pod uwagg, ze OOU rozni

4 M. Bar (w:) M. Gorski i in.: Prawo ochrony srodowiska..., op. cit., nb 4. Przy zaakceptowaniu takiego za-
patrywania sprawa legitymacji biernej w sprawie sadowej rysowataby si¢ analogicznie jak w przypadku roszczenia
z art. 323 p.o.$., o ktorym bedzie mowa nizej.

4 Wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08, LEX nr 503415.

47 M. Habdas: Odszkodowania dla wiascicieli... — czesé 1, op. cit., s. 15.

48 Zob. literature i orzecznictwo wskazane przez M. Habdas: Odszkodowania dla wiascicieli... — czesé 1,
op. cit., s. 15, a takze orzeczenia powotane w pkt 2 niniejszego opracowania w kontek$cie uznania tolerowania
ponadnormatywnego hatasu za rodzaj faktycznego ograniczenia wlasnosci nieruchomosci.

4 Ibidem, s. 15-19.
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si¢ od obszaru cichego w kontekscie podejscia do hatasu przede wszystkim tym, ze
dziata na odwrotnej zasadzie, tzn. jest ,,obszarem gtosnym” (obszarem, na ktérym
moga by¢ przekroczone standardy jakosci srodowiska), mozna uzna¢, ze art. 129
ust. 112 p.o.s. nie jest tak jasny jezykowo, jak twierdzi M. Habdas, i z uwagi na to,
ze ustanowienie OOU zmusza wiasciciela nieruchomosci znajdujacej si¢ na nim do
znoszenia ponadnormatywnego hatasu (na co zwrocit uwage SN w wyroku w spra-
wie II CSK 113/16), nalezatoby przyjac¢ jednak dominujacg (moim zdaniem wcale
nie rozszerzajaca) interpretacj¢ omawianych przepisow*’. Z drugiej strony nie moz-
na nie wzig¢ pod uwage rozwazan wspomnianej autorki dotyczacych zasadnosci
rekompensowania wszystkich ograniczen prawa wtasnosci’' oraz podawanych przez
nia przyktadow — delikatnie rzecz nazywajac — osobliwo$ci wystgpujacych
w stosowaniu omawianych przepisow™>. Szersze omowienie tego tematu jest jednak
niemozliwe z uwagi na ramy niniejszego opracowania.

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden problem zwiazany z OOU. Ot6z obszar
ograniczonego uzytkowania jest tworzony w drodze uchwaly sejmiku wojewodztwa
albo rady powiatu (w zaleznosci od rodzaju obiektu generujacego hatas — art. 135
ust. 211 3 p.o.$.). Konieczne jest wigc wydanie aktu prawa miejscowego’’. Rozwia-
zanie takie jest stusznie krytykowane w literaturze z uwagi na to, Ze nie istnieja
instrumenty prawne, ktore by obligowaty organy prawodawcze do podjgcia stosow-
nej uchwaty**. W zwiazku z tym mieszkancy terenow sasiadujacych z obiektem, dla
ktorego powinien by¢ ustanowiony OOU (bo spelnione sa przestanki z art. 135
ust. 1 p.o.$.), co otwieratoby droge do dochodzenia wskazanych wyzej roszczen, sa

30 Zob. tez wyrok SN z dnia 29 listopada 2019 r., [ CSK 374/18, LEX nr 2775628, w ktorym wskazano, Ze:
»W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad — aprobowany przez sktad orzekajacy — ze zwigzek
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania z obnizeniem wartosci nieruchomosci nalezy rozumie¢ szeroko.
W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nierucho-
mosci bedace nastgpstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obsza-
ru (zwlaszcza ograniczen w zabudowie), lecz takze obnizenie wynikajace z tego, ze na skutek wejscia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zwgzenia granic whasnosci (art. 140 i 144 k.c.) i tym samym S$cie$nienia wiadztwa
wiasciciela wzglgdem nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Wiasciciel, ktory przed
wejsciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania immisji przekraczajacej standard ochrony $rodowiska,
zostaje — w wyniku ustanowienia obszaru — pozbawiony takiej mozliwosci. Szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest wigc takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze whasciciel
musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje”.

31 Zob. M. Habdas: Odszkodowania dla wlascicieli... — czesé 1, op. cit., s. 19-21,26-28, a takze M. Habdas:
Odszkodowania dla wlascicieli nieruchomosci zlokalizowanych w obszarach ograniczonego uzytkowania dla lotnisk
— wyzwania dotyczqce prawidlowego ustalenia zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej i podlegajqcej kom-
pensacji szkody — czes¢ 2, Przeglad Sadowy 2020, nr 6, s. 29-38.

32 Zob. M. Habdas: Odszkodowania dla wlascicieli... — czesé 2, op. cit., s. 38-40.

33 W wyroku z dnia 24 sierpnia 2009 r. (Il SA/GI 139/09, LEX nr 564508) Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach trafnie przyjat, powotujac sig na tres¢ art. 129 ust. 4 p.o.s., ze uchwata w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania stanowi akt prawa miejscowego, ma ona bowiem charakter generalny oraz abstrak-
cyjny. Taki poglad zaakceptowat, cho¢ nie wprost, Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia
23 marca 2010 r., I OSK 2032/09, LEX nr 578107.

34 B. Rakoczy: Postepowanie w sprawie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w prawie polskim,
Prawo i Srodowisko 2013, nr 2, s. 65.
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bezsilni, gdyz zgodnie z postanowieniami art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi®® nie istnieje
mozliwo$¢ skarzenia bezczynno$ci organow administracji w zakresie tworzenia
przepisOw prawa miejscowego’’.

Poczynione wyzej rozwazania dotycza — co nalezy jeszcze raz podkresli¢
— sytuacji, gdy mimo zastosowania dostgpnych rozwigzan technicznych, techno-
logicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakos$ci $rodo-
wiska poza terenem drogi, ktorej uzytkowanie generuje hatas. Nie chodzi wigc
o walke z halasem, lecz o rekompensate za ograniczenie prawa wilasnosci nieru-
chomosci wynikajace z narazenia na ponadnormatywny hatas, ktérego nie mozna
zwalczy¢. W dalszej czesci opracowania odniose si¢ do regulacji, ktore moga byc¢
wykorzystane do ochrony przed hatasem przekraczajacym dopuszczalne prawem
poziomy, w przypadku, gdy zapewnienie takiej ochrony jest mozliwe, na przyktad
przez zastosowanie ekranéw akustycznych albo innych odpowiednich rozwiazan
(czyli w sytuacji, gdy niedopuszczalne jest ustanowienie OOU), przy czym wigkszy
nacisk potoze na specyficzna regulacje zawarta w art. 323 p.o.$., natomiast rozwia-
zania niespecyficzne (ochrona dobr osobistych, ochrona negatoryjna, a takze pre-
wencyjna z art. 439 k.c.) zostang tylko wzmiankowane w niezbednym zakresie.

4.2. ROSZCZENIE Z ART. 323 P.O.S.

W mysl art. 323 ust. 1 p.o.$. kazdy, komu przez bezprawne oddziatywanie na
srodowisko bezposrednio zagraza szkoda lub zostata mu wyrzadzona szkoda, moze
zada¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie lub naruszenie przywrocenia
stanu zgodnego z prawem i podjecia srodkow zapobiegawczych, w szczegolnosci
przez zamontowanie instalacji lub urzadzen zabezpieczajacych przed zagrozeniem
lub naruszeniem; w razie gdy jest to niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, moze
on zada¢ zaprzestania dziatalnosci powodujacej to zagrozenie lub naruszenie. Rosz-
czenie przewidziane we wskazanym przepisie ma charakter cywilnoprawny, chociaz
zostalo uregulowane w akcie normatywnym z zakresu prawa administracyjnego’’.
W art. 322 p.o.$. wskazano bowiem, ze do odpowiedzialnosci za szkody spowodo-
wane oddziatywaniem na $rodowisko stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego, je-
zeli ustawa nie stanowi inaczej. Artykut 323 ust. 1 p.o.§. moze mie¢ zastosowanie
w szczegolnosci w przypadku, gdy dopuszczalne poziomy hatasu drogowego sa prze-

3 Tj.Dz. U.z2019 r. poz. 2325 ze zm.

¢ Trafnie na to zwraca uwage K. Gruszecki: Prawo ochrony srodowiska..., op. cit., komentarz do art. 135,
teza 1.

37 Na temat konstrukcji i funkcji roszczenia z art. 323 ust. 1 p.o.$., a takze relacji, w jakich pozostaje ono
z niektorymi roszczeniami okreslonymi w kodeksie cywilnym, zob. M. Robakowska: Funkcja roszczenia prewen-
cyjnego uregulowanego w art. 323 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska w syste-
mie cywilnoprawnych srodkow ochrony Srodowiska, Transformacje Prawa Prywatnego 2021, nr 1, s. 97-118.
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kraczane, a podmiot odpowiedzialny za zapewnienie wlasciwego klimatu akustycz-
nego dopuszcza si¢ zaniechania w tym zakresie.

Legitymowanym czynnie jest ,.kazdy, komu przez bezprawne oddziatywanie
na $rodowisko bezposrednio zagraza szkoda lub zostala mu wyrzadzona szkoda”.
Z uwagi na powdd, dla ktorego dana osoba miataby wystapi¢ ze wskazanym rosz-
czeniem (narazenie na ponadnormatywny halas drogowy), nalezy uzna¢, ze legity-
macja czynna bedzie przystugiwata w szczegdlnosci posiadaczowi nieruchomosci
narazonej na hatas (samoistnemu i zaleznemu)®®. Osoby te korzystaja bowiem z tej
nieruchomosci, w zwiazku z czym sa trwale narazone na negatywne skutki ekspo-
zycji na hatas. Wydaje sig, ze fakt, iz posiadanie jest bezprawne (czyli nieodpowia-
dajace prawu), nie wytacza mozliwosci dochodzenia omawianego roszczenia. Na-
lezy tez podkreslic, ze legitymacje czynna bedzie miat zawsze wiasciciel nierucho-
mosci, nawet gdy z niej nie korzysta, gdyz na przyktad wynajat ja albo po prostu
stanowi dla niego lokate kapitatu, a potrzeby mieszkaniowe realizuje w innym
miejscu. Wynika to z mozliwosci (albo faktu) wystapienia szkody w majatku tej
osoby, o czym bedzie mowa nize;j.

Legitymowanym biernie jest ,,podmiot odpowiedzialny za zagrozenie lub
naruszenie”. W kontekscie ponadnormatywnego hatasu dobiegajacego z drogi tym
podmiotem bedzie w zasadzie jej witasciciel. Drogi krajowe stanowig wlasnos¢
Skarbu Panstwa, natomiast drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne stanowia wias-
no$¢ odpowiednio samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy (art. 2a u.d.p.*).
Organy tych osob prawnych sa zarzadcami drog (art. 19 u.d.p.®), a to te podmioty
zapewniaja przestrzeganie wymagan ochrony srodowiska zwiazanych z eksploa-
tacja drog (art. 139 p.0.$.)°!. Specyficzna sytuacja wystepuje jednak w miastach na
prawach powiatu, poniewaz zarzadca wszystkich drog publicznych lezacych w ich
granicach, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych oraz drog, o ktorych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a u.d.p., jest prezydent miasta
(art. 19 ust. 5 u.d.p.). Wydaje sig, ze w odniesieniu do drog potozonych w takich
miastach, niezaleznie od tego, czy sa to drogi gminne, powiatowe, czy wojewddz-
kie, legitymowanym biernie powinno by¢ miasto. Wniosek ten wynika z przyjetej
w prawie polskim w odniesieniu do 0sob prawnych tzw. teorii organdéw, w mysl
ktorej dziatanie organu osoby prawnej uznaje si¢ za dziatanie jej samej (zob. art.

8 Por. J.J. Skoczylas: Odpowiedzialnosé cywilna na podstawie ustawy — prawo ochrony srodowiska, Przeglad
Sadowy 2003, nr 4, s. 67, ktory wskazuje, ze roszczenie to przystuguje osobom legitymujacym si¢ prawem wias-
nosci, ograniczonymi prawami rzeczowymi, prawem najmu oraz osobom legitymujacym sig posiadaniem i innym
tytutem dajacym uprawnienie do wladania.

3 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.).

% Co do zasady zarzadcami drog sa dla drog: 1) krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
2) wojewodzkich — zarzad wojewodztwa; 3) powiatowych — zarzad powiatu; 4) gminnych — wojt (burmistrz,
prezydent miasta) (art. 19 ust. 2 u.d.p.).

o1 Zob. tez art. 20 pkt 13 u.d.p., zgodnie z ktérym do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnos$ci przeciwdzialanie
niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym powstac lub powstajacym w nastgpstwie budowy lub utrzy-
mania drog.
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38 k.c.)®. Ponadto, jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 322 p.o.$. do odpowiedzial-
nosci za szkody spowodowane oddzialywaniem na srodowisko stosuje si¢ przepisy
kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Ogolna za$§ zasada jest, ze
osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej or-
ganu (art. 416 k.c.). Przepis ten powinien by¢ jednak stosowany odpowiednio, gdyz
w literaturze podkresla sig, ze odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 323 p.o.$. ma
charakter odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka®. W omawianym przypadku pre-
zydent miasta na prawach powiatu jest organem tego miasta, czyli osoby prawne;.

Warunkiem uwzglednienia roszczenia przewidzianego w art. 323 ust. 1 p.o.S.
jest zaistnienie bezprawnego oddzialywania na §rodowisko. Zgodnie z art. 3 pkt 39
p.o.$. srodowiskiem jest ogo6t elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztat-
conych w wyniku dziatalnos$ci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnia ziemi,
kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy r6znorodnosci
biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomigdzy tymi elementami. Ustawa
nie definiuje wprost, co nalezy rozumie¢ przez ,,0oddzialywanie na srodowisko”,
jednakze tres¢ tego pojecia mozna wyprowadzi¢ z art. 83 ust. 1 p.o.S$., ktory stanowi,
ze okreslajac standardy jakosci srodowiska, nalezy kierowac sig skala wystgpowa-
nia i rodzajem oddziatywania substancji lub energii na srodowisko. Oddzialywaniem
na $rodowisko beda wigc emisje, przez ktore nalezy rozumie¢ wprowadzane bez-
posrednio lub posrednio, w wyniku dziatalnosci cztowieka, do powietrza, wody,
gleby lub ziemi: a) substancje, b) energie, takie jak ciepto, hatas, wibracje lub pola
elektromagnetyczne (art. 3 pkt 4 p.o.s.). Kwalifikowana postacia emisji jest zanie-
czyszczenie, czyli emisja, ktora moze by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu
srodowiska, moze powodowac szkode w dobrach materialnych, moze pogarszac
walory estetyczne srodowiska lub moze kolidowa¢ z innymi, uzasadnionymi spo-
sobami korzystania ze srodowiska (art. 3 pkt 49 p.o.§.). Nalezy zauwazy¢, ze zgod-
nie z art. 3 pkt 11 p.o.$. oddzialywaniem na srodowisko jest rowniez oddziatywanie
na zdrowie ludzi, co ma znaczenie, gdyz — jak wyzej podkreslono — hatas ma

W doktrynie podkresla sig, ze ,,dziatanie” w rozumieniu art. 38 k.c. powinno by¢ rozumiane nie tylko jako
dokonywanie w imieniu osoby prawnej czynnosci prawnych, ale tez podejmowanie innych prawnie doniostych
zachowan, w tym czynnosci o charakterze czysto faktycznym, w sferze prawa cywilnego, a takze innych dziatéow
prawa, np. prawa administracyjnego — G. Gorczynski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t.1, Czes¢ ogolna
(art. 1-125), pod red. M. Frasa, M. Habdas, Warszawa 2018, komentarz do art. 38, teza 11. W omawianym kon-
tekscie chodzitoby o dziatania i zaniechania zarzadcy drogi w zakresie ochrony przed hatasem drogowym.

% M. Bar (w:) M. Gorski i in.: Prawo ochrony srodowiska..., op. cit., komentarz do art. 323, nb 2; W. Kotow-
ski: Ochrona Srodowiska w ustawodawstwie pozakodeksowym (czes¢ 2), Prokuratura i Prawo 2014, nr 6, s. 112;
K. Gruszecki: Prawo ochrony srodowiska..., op. cit., komentarz do art. 323, teza 5. J.J. Skoczylas podkresla, ze
z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP mozna wysnu¢ wniosek, iz za przestankg odpowiedzialnosci za szkodg w §rodowi-
sku mozna uzna¢ samo bezprawne dzialanie organu wtadzy publicznej, bez koniecznos$ci wykazywania winy
(Odpowiedzialnos¢ cywilna..., op. cit., s. 72). Niezaleznie od tego nalezy jednak podkresli¢, ze wina organu,
o ktorej mowa w art. 416 k.c., i tak ma charakter zobiektywizowany, gdyz na ogoét jako wing przyjmuje si¢ nie-
dopetienie obowiazkow ciazacych na danym organie, determinowanych przez jego funkcje, ale takze naruszenie
ogoblnych regut postgpowania i zasad wspotzycia spotecznego — M. Watachowska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I, Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna (art. 353—534), pod red. M. Frasa, M. Habdas, Warszawa 2018, komentarz do
art. 416, teza 6.
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niekorzystny wptyw na zdrowie czlowieka. Bezprawnym odziatywaniem na $ro-
dowisko jest wigc migdzy innymi dopuszczenie do emisji hatasu, ktérego poziomy
przekraczaja okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. normy. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z art. 174 ust. 1 p.o.S.
eksploatacja drog nie moze powodowac przekroczenia standardéw jakosci §rodo-
wiska. Artykut 174 ust. 2 p.o.$. stanowi z kolei, ze emisje polegajace na powodo-
waniu hatasu, powstajace w zwiazku z eksploatacja drogi, nie moga spowodowac
przekroczenia standardow jakosci sSrodowiska poza terenem, do ktoérego zarzadza-
jacy tym obiektem ma tytut prawny. Oznacza to, ze dopuszczalne poziomy hatasu
nie moga by¢ przekroczone na zadnej czesci chronionego akustycznie terenu. Ma
to bardzo duze znaczenie w konteks$cie ochrony przed hatasem nie tylko budynkéw
mieszkalnych, ale calych nieruchomosci, na ktorych te budynki sig znajduja. W mysl
art. 143 k.c. w granicach okreslonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
gruntu wlasno$¢ gruntu rozciaga si¢ na przestrzen nad i pod jego powierzchnia.
Nieruchomos$¢ gruntowa jest bryta ograniczona ptaszczyznami pionowymi prze-
biegajacymi wedlug jej granic na powierzchni ziemi, siggajaca do pewnej glebo-
kosci i do pewnej wysokosci®. W konteks$cie ochrony przed hatasem drogowym
wynika z tego, ze chroniona akustycznie powinna by¢ cata nieruchomos¢, do kto-
rej zarzadzajacy droga nie ma tytulu prawnego, tacznie z budynkami na niej si¢
znajdujacymi (chodzi o wszystkie kondygnacje i elewacje tych budynkow). Mowiac
krotko: nieprzekraczalng bariera dla ponadnormatywnego hatasu drogowego po-
winna by¢ granica nieruchomosci, ktora jest cudza z punktu widzenia zarzadcy
drogi. Jest oczywiste, ze mieszkaniec terenu chronionego akustycznie powinien
moc korzysta¢ normalnie (zgodnie z przeznaczeniem) z catej swojej nieruchomo-
$ci (otworzy¢ okno, wyjs¢ na balkon, odpoczaé w ogrodzie itp.). W kontekscie
ochrony przed hatasem drogowym, ktoéry narusza dobra osobiste ludzi na niego
narazonych, Sad Najwyzszy przyjat slusznie, ze: ,,Dopuszczenie do przekroczenia
ustalonych norm hatasu w sposob oczywisty narusza prawo, a przez to legitymuje
podmioty, ktorych dobra zostaty naruszone, do dochodzenia okreslonych prawem
roszczen. [...] Tolerowanie przez organy samorzadu terytorialnego przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu jest dziataniem bezprawnym, mogacym naruszac
dobra osobiste 0s6b”®. Nalezy doda¢, ze w mysl art. 325 p.o.$. odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone oddziatywaniem na srodowisko nie wytacza okolicznos¢,
ze dziatalno$¢ bedaca przyczyna powstania szkod jest prowadzona na podstawie
decyzji i w jej granicach®. Nie jest wigc okoliczno$cia wytaczajaca bezprawnos¢

6 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 73.

% Wyrok SN z dnia 23 lutego 2001 r., II CKN 394/00, LEX nr 52630.

% W wyroku z dnia 25 lutego 2009 ., [ CSK 546/08, LEX nr 503415, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wskaza-
ny przepis dotyczy odpowiedzialnosci przewidzianej w przepisach art. 322-328 p.o.S. W doktrynie podnosi si¢
jednak, ze regulacja ta nie ma zastosowania w przypadku odpowiedzialnosci prewencyjnej — zob. B. Rakoczy
(w:) Z. Bukowski i in.: Prawo ochrony Srodowiska..., op. cit., komentarz do art. 325, teza 2, oraz K. Gruszecki:
Prawo ochrony srodowiska..., op. cit., komentarz do art. 325, teza 2.
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to w szczegolnosci, ze droga zostata zbudowana legalnie, tj. po uzyskaniu wyma-
ganych zezwolen itp.

Hatas drogowy musi — w mysl art. 323 ust. 1 p.o.§. — powodowac bezpo-
Srednie zagrozenie szkoda lub wywolywaé szkode. Przez szkodg rozumie sig
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, wyrazajacy sig roznica pomigdzy sta-
nem dobr, jaki juz istniat i jaki moglby nastepnie w normalnej kolei rzeczy sig
wytworzy¢, a stanem, jaki powstal wskutek zdarzenia wywotujacego zmiang
w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze
powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej®’. Lege non distinguente we wska-
zanym przepisie chodzi nie tylko o szkod¢ majatkowa (tj. uszczerbek w dobrach
i interesach o warto$ci majatkowej, dajacych si¢ wyrazi¢ w pieniadzu), lecz takze
szkode niemajatkowa (bedaca nastgpstwem naruszenia wartosci niemajatkowych,
ktore dotycza sfery przezy¢ cztowieka, obejmujacych cierpienia fizyczne i psychicz-
ne). Szkoda majatkowa moze polega¢ w szczego6lnosci na obnizeniu wartosci nie-
ruchomosci w wyniku wystepowania ponadnormatywnego hatasu®®. Szkoda niema-
jatkowa, czyli krzywda moga by¢ uciazliwosci zwiazane z mieszkaniem przy hala-
sliwej drodze (niemoznos$¢ odpoczynku, korzystania z ogrodu, otworzenia okna,
problemy ze snem itp.) badz szkoda na zdrowiu. Nalezy zauwazy¢, ze wystarczy
bezposrednie zagrozenie szkoda, ktdra nie musi w rzeczywistosci wystapic. Bezpo-
srednio$¢ zagrozenia oznacza, ze wystapienie szkody jest wysoce prawdopodobne,
cho¢ niekoniecznie szkoda musiataby wystapi¢ w najblizszej przysztosci®. Ponad-
to, przepis nie wskazuje rozmiaru szkody, w zwiazku z czym wejdzie w gre jaki-
kolwiek uszczerbek w dobrach majatkowych lub niemajatkowych powoda.

Na podstawie omawianej regulacji mozna zadac¢ na przyktad zamontowania
ekranow akustycznych, ktére zapewnia odpowiednia ochrong przed hatasem dro-
gowym’. W zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci mozliwe bytoby tez zadanie
dokonania innych czynnosci, ktore spowodowatyby obnizenie hatasu do dopusz-
czalnych poziomow, na przyktad wykonania tzw. cichej nawierzchni jezdni, rewi-
talizacji akustycznej budynku, zmiany organizacji ruchu itp.

7 Zob. A. Sinkiewicz: Pojecie i rodzaje szkody w polskim prawie cywilnym, Rejent 1998, nr 2, s. 62.

%W wyroku SA w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2016 r., I ACa 342/16, LEX nr 2109275, podkreslono trafnie,
ze: ,,Utrata wartosci nieruchomosci na skutek oddziatywania na nig immisji [w sprawie tej chodzito o hatas dobie-
gajacy z drogi — przyp. aut.] jest w ocenie Sadu Apelacyjnego rzeczywista strata wyrazajaca si¢ w zmniejszeniu
aktywow. Wartosc tej straty bedzie ewoluowata — zaleznie od wielko$ci immisji, ale takze sytuacji na rynku ob-
rotu nieruchomos$ciami. Nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci bgdzie wartoscia nizsza niz w chwili wyrokowa-
nia. Nie oznacza to jednak, ze szkoda powodow przybiera obecnie postaé¢ jedynie szkody hipotetycznej, a zaktua-
lizuje si¢ dopiero w chwili rozporzadzenia prawem”. Wplyw hatasu na obnizenie warto$ci nieruchomosci
mieszkalnej jest udowodniony naukowo — zob. M. Bas, S. Gnat: Badanie wplywu imisji hatasu komunikacyjnego
na ceny lokali mieszkalnych (w:) Analiza rynku i zarzqdzanie nieruchomosciami, pod red. S. Zrobek, Olsztyn 2014,
s. 73-84, a takze 1. Racka, K. Szopinska: Decyzje inwestycyjne na rynku lokali mieszkalnych a hatas drogowy,
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2017, nr 483, s. 101-115.

% M. Bar (w:) M. Gorski i in.: Prawo ochrony srodowiska..., op. cit., komentarz do art. 323, nb 5.

70 Zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, L. Kot: Drogi publiczne. Budowa, utrzymanie, finansowanie, Warszawa
2014, s. 155.
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Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 323 ust. 2 p.o.§., jezeli za-
grozenie lub naruszenie dotyczy §rodowiska jako dobra wspolnego, z roszczeniem,
o ktorym mowa w ust. 1, moze wystapi¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu te-
rytorialnego, a takze organizacja ekologiczna. Przepis ten rozszerza krag podmio-
tow uprawnionych do wystgpowania z roszczeniem dotyczacym ochrony srodowi-
ska przed halasem. Nie jest to wigc §rodek stricte przystugujacy osobom narazonym
na ponadnormatywny hatas drogowy, dlatego watek ten jedynie sygnalizuj¢. Prze-
stanka uwzglednienia tego roszczenia jest zagrozenie lub naruszenie srodowiska
jako dobra wspolnego, a nie jak w ust. 1 tego artykulu — zagrozenie lub narusze-
nie interesu indywidualnego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze interes indywidualny
moze by¢ sktadowa dobra wspdlnego. Innymi stowy, dobro ogétu moze by¢ nara-
zone takze wtedy, gdy szkoda powstata na terenie prywatnym’'. Oznacza to, ze
z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 323 ust. 1 p.o.§., podmioty wskazane w ust. 2
beda mogty wystapic¢ réwniez wtedy, gdy z ochrony akustycznej miatyby korzysta¢
gtéwnie nieruchomosci prywatne. Oczywiscie w gre weszlaby sytuacja, w ktorej
tych terenow prywatnych bytaby odpowiednia liczba, tj. taka, ktéra pozwalataby
na stwierdzenie, ze chodzi o ,,srodowisko jako dobro wspdlne”, a nie interes jednej
czy kilku osob.

4.3. OCHRONA DOBR OSOBISTYCH

Ochrony przed hatasem mozna dochodzi¢ rowniez w trybie art. 24 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezpraw-
ne; w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora do-
puscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow.
Wyzej juz wskazano, ze w orzecznictwie wskazuje si¢ na kilka rodzajéow dobr
osobistych, ktore moga doznawac uszczerbku wskutek oddzialywania hatasu dro-
gowego. Nie ma potrzeby omawiac szczegdtowo w niniejszym opracowaniu prze-
stanek zasadzenia tego roszczenia, w zwiazku z czym ogranicze si¢ tylko do
wzmiankowania elementow specyficznych dla dochodzenia ochrony przed hatasem
drogowym.

Wydaje sig, ze kwestia legitymacji czynnej i biernej bedzie w tym przypadku
rysowala sig analogicznie do roszczenia z art. 323 ust. 1 p.o.$. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage, ze w tamtym przepisie mowi si¢ o osobie, ktorej szkoda bezposrednio
zagraza lub zostala jej wyrzadzona, natomiast w art. 24 k.c. — o zagrozeniu i na-
ruszeniu dobra osobistego. Jak wida¢, w przypadku ochrony débr osobistych za-
grozenie nie musi by¢ bezposrednie, co powoduje, ze zakres sytuacji, w ktorych

"' M. Bar (w:) M. Gorski i in.: Prawo ochrony srodowiska..., op. cit., komentarz do art. 323, nb 10.
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mozna zada¢ ochrony przed ponadnormatywnym hatasem drogowym, jest szerszy.
Rodzaje zadan, z ktorymi mogtaby wystapi¢ osoba narazona na halas, sa analo-
giczne jak w przypadku art. 323 p.o.$. Jesli chodzi o pojgcie ,,dziatania bezpraw-
nego” — zob. przywotany wczesniej wyrok SN z dnia 23 lutego 2001 r. (III CKN
394/00). W orzeczeniu tym sad wskazat rowniez, ze: ,,Obowiazki organdow jedno-
stek samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony srodowiska wynikaja wprost
z przepisow ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska’. Moga wigc stanowic¢
wystarczajaca podstawe prawna, w nawiazaniu do odpowiednich przepiséw ko-
deksu cywilnego, konstruowania roszczen o charakterze cywilnoprawnym”.

4.4. ROSZCZENIE NEGATORYJINE

Wydaje sig, ze ochrony przed hatasem drogowym mozna domagac si¢ rowniez
na podstawie przepisOw o ochronie negatoryjnej w zwiazku z zakazem immisji.
Przeciwko osobie, ktora narusza wtasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawie-
nie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wtascicielowi rosz-
czenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen (art. 222
§ 2 k.c.)”. Witasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci
sasiednich ponad przecig¢tna miareg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego prze-
znaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych (art. 144 k.c.)™. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze takie roszczenie przystugiwatoby wiascicielowi narazonej na hatas
nieruchomosci (a takze uzytkownikowi wieczystemu” oraz — w mysl art. 251 k.c.
— osobie, ktorej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do takiej nieruchomosci,
a takze — zgodnie z art. 690 k.c. — najemcy lokalu, w ktorym wystepuja przekro-
czenia norm hatasu, ale juz nie posiadaczowi bez tytulu prawnego) przeciwko
wlascicielowi drogi. Zaklocaniem korzystania z nieruchomosci ponad przecigtng
miar¢ bylaby taka organizacja ruchu na drodze publicznej (wynikajaca z budowy
nowej drogi badz przebudowy juz istniejace;j), ktora prowadzitaby do powstawania
hatasu przekraczajacego dopuszczalne prawem poziomy, przy jednoczesnym za-
niechaniu zastosowania urzadzen, ktére by ten hatas ograniczaty (np. ekranow

72 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (t.j. Dz. U. z 1994 . Nr 49, poz.
196 ze zm.). Zostata ona zastapiona przez ustawg — Prawo ochrony $rodowiska.

73 Stusznie J.J. Skoczylas zauwaza, ze regulacja przewidziana w art. 323 ust. 1 p.o.$. uzupeia, a nie wylacza,
roszczenie z art. 222 § 2 k.c. (Odpowiedzialnos¢ cywilna..., op. cit., s. 68).

74 Na zaklocanie korzystania z nieruchomos$ci w zwiazku z realizacja inwestycji drogowej zwraca si¢ uwage
w orzecznictwie — zob. np. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 190/16, LEX nr 2327882, oraz wyrok
SAw Krakowie z dnia 19 sierpnia 2016 ., ACa 342/16, LEX nr 2109275. Zob. tez M. Tomecki: Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza panstwa z tytutu rozwoju infrastruktury drogowej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Krakowie 2018, nr 3, s. 152—153.

75 Zob. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 287/00, LEX nr 45000.
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akustycznych). Nalezy przy tym pamigtac, ze ochrona realizowana w drodze rosz-
czenia negatoryjnego ma charakter obiektywny, co oznacza, ze przystuguje ona
niezaleznie od tego, czy naruszenie wiasnosci byto zawinione’. Uwaga ta ma
znaczenie w przypadkach, w ktérych pozwany wtasciciel drogi publicznej ttuma-
czyltby sig tym, ze prognozy wykonane na potrzeby procesu budowlanego nie
wykazywaty, ze w zwiazku z budowa (przebudowa) drogi dojdzie do przekrocze-
nia norm hatasu. Wazne jest to, ze w rzeczywistosci dochodzi do emisji ponadnor-
matywnego hatasu, a wtasciciel drogi nie czyni staran, by hatas ten obnizy¢ do
poziomow dopuszczalnych. Zakres zadan, z ktorymi moglaby wystapi¢ osoba
narazona na hatlas, jest analogiczny jak w przypadku art. 323 p.o.§. oraz ochrony
dobr osobistych.

4.5. ROSZCZENIE Z ART. 439 K.C.

Nie jest tez wykluczone dochodzenie ochrony przed hatasem drogowym na
podstawie art. 439 k.c. Zgodnie z tym przepisem ten, komu wskutek zachowania
si¢ innej osoby, w szczego6lnosci wskutek braku nalezytego nadzoru nad ruchem
kierowanego przez nia przedsigbiorstwa lub zaktadu albo nad stanem posiadanego
przez nia budynku lub innego urzadzenia, zagraza bezposrednio szkoda, moze
zada¢, azeby osoba ta przedsigwzigla §rodki niezbgdne do odwrodcenia grozacego
niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze, by data odpowiednie zabezpieczenie”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze roszczenie to ma charakter prewencyjny’®, jego celem
jest odwrdcenie grozacego bezposrednio niebezpieczenstwa wystapienia szkody
(majatkowej badz niemajatkowej”), natomiast w przypadku narazenia na ponad-
normatywny hatas zwykle dochodzi juz do zaistnienia szkody (np. obnizenie war-
tosci nieruchomosci czy wystapienie krzywdy zwiazanej z niemozliwos$cia normal-
nego korzystania z mieszkania badz ogrodu). W takich wypadkach nalezaloby
przyjmowacé, ze wystapienie z roszczeniem z art. 439 k.c. miatoby na celu zapo-
biezenie intensyfikacji szkody (w praktyce chodzitoby o pogtebianie si¢ krzywdy).
Zrédlem zagrozenia bytyby o omawianym kontek$cie zaniechania w zakresie
ochrony przed hatasem. Kwestia legitymacji czynnej i biernej bedzie w tym przy-
padku rysowata si¢ analogicznie do roszczenia, o ktorym mowa w art. 323 ust. 1
p.o.§.

76 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo rzeczowe, op. cit., s. 160.

77 Odnosnie do relacji, w jakiej pozostaja regulacje z art. 439 k.c. oraz art. 323 ust. 1 p.0.§. — zob. M. Roba-
kowska: Funkcja roszczenia prewencyjnego..., op. cit., s. 106—113 oraz 115-118.

8 Zob. T. Antoszek (w:) Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz do art. 353626, pod red. M. Gutowskiego, Warsza-
wa 2019, komentarz do art. 439, nb 3.

7 Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 25 listopada 2014 r., V ACa 637/14, LEX nr 1651858.
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4.6. ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRACYJNA
Z ART. 362 UST. 1 P.O.S.

Jesli chodzi o sferg prawa administracyjnego, to przepisy nie przyznaja osobom
narazonym na hatas drogowy zadnych mozliwo$ci, ktore pozwolityby im skutecznie
dochodzi¢ swoich praw zwiazanych z ochrona przed hatasem. Zgodnie z art. 362
ust. 1 p.o.§., jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska negatywnie oddziatuje na
srodowisko, organ ochrony §rodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
ograniczenia oddzialywania na $rodowisko ijego zagrozenia lub przywrdcenia
srodowiska do stanu wlasciwego®. W decyzji tej organ ochrony srodowiska moze
okresli¢: zakres ograniczenia oddziatywania na srodowisko lub stan, do jakiego ma
zostaé przywrocone srodowisko; czynnosci zmierzajace do ograniczenia oddziaty-
wania na srodowisko lub przywrocenia §rodowiska do stanu wlasciwego; termin
wykonania obowiazku (art. 362 ust. 2 p.0.$.). Z przepisem tym wigza si¢ co najmnie;j
dwa problemy (jeden majacy wigksze znaczenie, a drugi mniejsze) dla osob, ktore
narazone sq na halas.

Po pierwsze, postgpowanie w sprawie wydania wskazanej decyzji moze by¢
wszczete jedynie z urzedu (art. 375 p.o.§.). Wniosek o wszczecie postgpowania
pochodzacy od osoby zainteresowanej mogtby przyniesé jedynie taki skutek, ze
organ ochrony srodowiska ewentualnie wzialby pod uwage informacje w nim za-
warte, oceniajac, czy nie zachodza przyczyny wszczecia postepowania z urzedu®'.
Whiosek taki nie zobowiazuje jednak organu do wszczecia postgpowania w tej
sprawie. Takie rozwiazanie jest pochodna przyjetego zalozenia, ze rola odpowie-
dzialnosci administracyjnej jest ochrona srodowiska jako dobra publicznego®.
W orzecznictwie podkresla si¢ jednak, ze art. 375 p.o.S. nie wylacza stosowania
art. 28 k.p.a.®® w sprawach prowadzonych na podstawie przepisow prawa ochrony
srodowiska regulujacych odpowiedzialno$¢ administracyjna; okolicznos¢, ze poste-
powanie zostaje wszczete z urzedu, nie oznacza, ze nie obowigzuje w takim postepo-
waniu art. 28 k.p.a., jako ze status strony w danym post¢gpowaniu administracyj-
nym nie jest uzalezniony od tego, czy postepowanie to zostalo wszczete (lub mogto

80'W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze na podstawie tego przepisu mozna natozy¢ na zarzadce
drogi obowiazek podjgcia czynnosci, ktore doprowadza do obnizenia hatasu dobiegajacego z tej drogi do dopusz-
czalnych prawem poziomow, np. przez wykonanie ekranow akustycznych — zob. np. wyrok NSA z dnia
17 czerwea 2011 r., I1 OSK 1057/10, LEX nr 992465; postanowienie NSA z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Il OW
94/17, LEX nr 2370970, oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2019 r., IV SA/Wa 2961/18, LEX
nr 3060018.

81 M. Gorski (w:) M. Gorski i in.: Prawo ochrony srodowiska..., op. cit., komentarz do art. 375, nb 2.

8 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2015 1., IT OSK 758/14, LEX nr 1990941,
wskazal, ze: ,,Dobrem chronionym w art. 362 p.o.S. jest srodowisko, czyli interes spoteczny, a nie indywidualny”.
Zob. tez J.J. Skoczylas: Pojecie i rodzaje odpowiedzialnosci prawnej w ochronie srodowiska, Zeszyty Naukowe
SGSP 2011, nr 41, s. 121, oraz W. Kotowski: Ochrona srodowiska..., op. cit., s. 112.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256
7€ Zm.).
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by¢ wszczete) na zadanie strony, czy tez z urzedu®. Kwestia ta ma jednak znaczenie
drugorzedne, gdyz aktualizuje si¢ tylko wtedy, gdy organ wszczal postgpowanie
z urzedu. W przywolywanym tu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 wrze$nia 2009 r. zawarto cenne stwierdzenie, ktore jednak z punktu widzenia
0s0b narazonych na hatas drogowy moze brzmie¢ zbyt idealistycznie. Ot6z NSA
wskazat, ze: ,,Podmioty, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci
polozonych w zasiggu negatywnego oddziatywania na srodowisko, nie moga by¢
zmuszane do inicjowania postgpowania cywilnego i ponoszenia zwigzanych z tym
kosztéw. Podmioty te maja prawo oczekiwac dziatania organéw administracji na
podstawie obowiazujacego prawa i realizacji obowiazkéw obciazajacych organy
z mocy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska, a w wy-
padku wszczecia z urzedu postepowania maja prawo w nim uczestniczy¢é w charak-
terze stron”. Niestety, ale osobom borykajacym si¢ z omawianym problemem nic
nie daje, ze maja prawo oczekiwac, iz organy administracji beda realizowaty ich
obowiazki, poniewaz na drodze administracyjnej — jak wskazano — ich wptyw na
przymuszenie tych podmiotow przez organy ochrony $rodowiska do tego, by za-
pewnily przewidziana prawem ochrong przed hatasem, jest bardzo ograniczony
(gdyz nie moga skutecznie zada¢ wszczegcia postgpowania). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w przypadku drog bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze lub potencjal-
nie znaczaco oddziatywac na $rodowisko® obowiazuje w omawianym zakresie
regulacja szczegolna. Otdz zgodnie z art. 82 ust. 1c¢ ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, jezeli
z wynikéw analizy porealizacyjnej lub monitoringu wynika konieczno$¢ podjecia
dziatan w celu dostosowania przedsigwzigcia do wymagan ochrony $rodowiska,
wszczyna si¢ postgpowanie, o ktorym mowa w art. 362 lub art. 363 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska; postgpowanie wszczyna sig
rowniez na wniosek organu, ktéry wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, lub regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska.

Drugim problemem, ktéry pojawia si¢ na kanwie art. 362 ust. 1 p.o.§., jest
to, ze organem ochrony $rodowiska wtasciwym w zakresie wydania decyzji na

8 Wyrok NSA z dnia 15 wrze$nia 2009 r., IT OSK 1357/08, LEX nr 785747. W orzeczeniu tym podniesiono
w zwiazku z tym, ze: ,,Podmiot bedacy wiascicielem nieruchomosci potozonej w zasiggu negatywnego oddziaty-
wania na srodowisko ma przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. w postgpowaniu administracyjnym, ktorego
przedmiotem jest ograniczenie negatywnego oddzialywania na srodowisko i jego zagrozenia badz przywrocenie
srodowiska do stanu whasciwego (art. 362 Prawa ochrony srodowiska)”.

85 Chodzi tu o autostrady, drogi ekspresowe oraz inne drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu i dugosci
nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiang przebiegu lub rozbudowg istniejacej drogi o dwoch pasach
ruchu co najmniej do czterech paséw ruchu na dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku, a takze drogi
o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsigwzigeia powyzej 1 km inne niz wymienione wczesniej lub
obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej (§ 2 pkt 31 1 32 oraz § 3 pkt 62 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
Dz. U. poz. 1839).
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podstawie tego przepisu jest, co do zasady, starosta (art. 378 ust. 1 p.0.$.)%. Przy-
pomnijmy, Ze przestrzeganie wymagan ochrony srodowiska zwiazanych z eksplo-
atacja drog zapewniaja zarzadzajacy nimi (art. 139 p.o.§.). W przypadku drog
powiatowych obowiazek ten spoczywa na zarzadzie powiatu (jednak w przypad-
ku drég potozonych w granicach miast na prawach powiatu zarzadca jest prezydent
miasta). Starosta jest przewodniczacym zarzadu powiatu®’. Oznacza to, ze ten sam
organ miatby by¢ strona postgpowania administracyjnego (jako czlonek organu
kolegialnego — zarzadu powiatu) i podmiotem wydajacym decyzj¢ w tym poste-
powaniu. Intuicja nakazuje przyjac, ze taki organ powinien ulega¢ wytaczeniu od
zatatwienia sprawy. Problem w tym, ze przepisy kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego nie przewiduja takiej sytuacji. Prima facie otwiera si¢ mozliwos¢
zastosowania przez analogi¢ art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a. Jednakze w przypadku wyta-
czenia pracownika jego bezposredni przetozony wyznacza innego pracownika
do prowadzenia sprawy (art. 26 § 1 k.p.a.). Zastosowanie tego przepisu nie wcho-
dzi w gre nawet per analogiam. Z kolei art. 25 k.p.a., ktory dotyczy wytaczenia
organu, odnosi si¢ do innej kategorii spraw niz ta, ktora jest obecnie omawiana
(nie chodzi tu bowiem o interesy majatkowe zarzadu powiatu, ale ewentualnie
o interesy powiatu jako jednostki samorzadu terytorialnego). Odpada tez wigc,
jak sig zdaje, stosowanie przez analogi¢ art. 26 § 2 k.p.a. Nalezy zaakceptowac
poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 stycz-
nia 2016 r. (1 OSK 1155/14)%, ze: ,,zgodnie z art. 19 k.p.a. organy administracji
publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej.
Wiasciwos¢ organu do rozpatrzenia konkretnej sprawy okreslaja przepisy prawa
materialnego, jak réwniez przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego
(wlasciwo$¢ miejscowa i funkcjonalna). [...] Znaczenie, jakie ustawodawca na-
daje rozpatrzeniu sprawy przez organ wlasciwy, okresla sankcja okreslona w art.
156 § 1 pkt 1 k.p.a. Akty administracyjne wydane przez organ niewlasciwy sa
dotknigte wada niewaznos$ci. Bez znaczenia jest przy tym prawidtowo$¢ meryto-
ryczna samego orzeczenia w sprawie. Z tych przyczyn zmiana wtasciwosci orga-
nu moze nastgpowac wyjatkowo, $cisle w granicach wyznaczonych przepisami
prawa”. Mamy wigc do czynienia z konfliktem interesow, ktory z pewnoscia jest
niekorzystny dla osoby narazonej na ponadnormatywny hatas drogowy. Problem
ten dotyczy jednak tylko drég powiatowych i to potozonych poza granicami miast
na prawach powiatu.

8 W przypadku drog bedacych przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko
w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, a takze drog innych niz
autostrady i drogi ekspresowe, usytuowanych w miastach na prawach powiatu, organem wtasciwym jest marszatek
wojewodztwa (art. 378 ust. 2a pkt 214 p.o.$.).

87 Art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerweca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 920
7€ Zm.).

88 LEX nr 2032697.
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5. UWAGI KONCOWE

Przeprowadzona analiza prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

1) hatas drogowy stanowi bardzo duze zagrozenie dla srodowiska jako dobra
wspolnego, a takze dla indywidualnych débr oséb narazonych na to zanieczysz-
czenie;

2) obowiazujace w Polsce normy hatasu w §rodowisku powinny by¢ obnizone do
pozioméw zalecanych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia; ponadto, jesli to
mozliwe, normy te powinny by¢ wspdlne dla wszystkich terendw, na ktérych
ludzie mieszkaja na state;

3) brak reakcji podmiotéw, na ktorych ciazy obowiazek dbania o stan srodowiska
w aspekcie akustycznym na ponadnormatywny hatas drogowy, stanowi zagro-
zenie dla podstawowych praw i wolnosci cztowieka;

4) w zwiazku z powyzszym osoby narazone na szkodliwy hatas drogowy powin-
ny dysponowac skutecznymi srodkami ochrony prawnej przed tym zanieczysz-
czeniem; przez skutecznos¢ w tym kontekscie powinno si¢ rozumie¢ mozliwosé
stosunkowo szybkiego doprowadzenia do wymuszenia przez wladze publiczna
na podmiotach odpowiedzialnych za ochrong przed halasem drogowym zapew-
nienia odpowiedniego klimatu akustycznego; nalezy bowiem pamigtaé, ze przed
ponadnormatywnym hatasem nie mozna uciec; osoby narazone na to zanie-
czyszczenie nie moga czekac kilku, kilkunastu lat na zapewnienie im prawa do
normalnego korzystania z domu (mieszkania)®; nalezy zaznaczy¢, ze osoby
takie, dochodzac swoich praw w postgpowaniu cywilnym, nie moga liczy¢ na
zabezpieczenie ich roszczenia, gdyz co do zasady nie moze ono zmierza¢ do
zaspokojenia roszczenia (art. 731 k.p.c.”®)’!;

5) w polskim systemie prawnym brak jest skutecznych (we wskazanym wyzej
znaczeniu) Srodkow ochrony prawnej przed hatasem drogowym; srodki cywil-
noprawne wiaza si¢ z kosztownym i dlugotrwatym postepowaniem sadowym,
natomiast na stosowanie srodkow administracyjnych osoby narazone na hatas
maja bardzo ograniczony wptyw, poniewaz postgpowania w tych sprawach
wszczynane sg jedynie z urzedu.

Zapewnienie ochrony przed hatasem drogowym powinno dziata¢ na zasadzie
automatyzmu, tj. stwierdzenie, ze jego nat¢zenie przekracza dopuszczalne prawem
poziomy, powinno skutkowaé, na wniosek 0so6b zainteresowanych lub z urzedu,

8 Okres ten zostal ustalony przez autora na podstawie doniesien medialnych, w szczegdlnosci artykutow

w prasie i internecie (po wpisaniu roznych fraz w popularnej wyszukiwarce internetowej, w szczegdlnosci frazy
»walcza o ekrany”), a takze orzeczen odnoszacych si¢ do zapewnienia ochrony przed hatasem.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575

ze Zm.).

°! Takie zabezpieczenie mogloby polega¢ np. na zobowiazaniu strony pozwanej do zmiany organizacji ruchu

na drodze, z ktorej dochodzi ponadnormatywny hatas, w taki sposob, aby hatas zostat obnizony do dopuszczanych
poziomow. Stanowitoby to jednak zaspokojenie roszczenia.
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bezzwlocznym podjeciem dziatan majacych na celu zmniejszenie tego hatasu. Pa-
migta¢ bowiem trzeba, ze w mysl art. 112 p.o.$. ochrona przed hatasem polega na
zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego srodowiska, w szczegdlnosci po-
przez utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym
poziomie badz zmniejszanie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy
nie jest on dotrzymany. Postulowana regulacja mogtaby mie¢ ksztatt nieco zblizony
do art. 362 ust. 112 p.o.§.

Nalezatoby jednak wyeliminowa¢ utomnosci tych przepisOw poprzez co naj-
mniej pie¢ zmian:

1) wprowadzenie decyzji zwiazanej (organ ochrony srodowiska musiatby wyda¢
decyzje po spetieniu warunku przekroczenia norm hatasu, a takze warunku,
o ktéorym mowa w punkcie nastgpnym);

2) wskazanie, ze przestanka wydania decyzji jest zaniechanie wykonania obo-
wiazkow przez organy, na ktorych ciazy powinno$¢ dbania o stan srodowiska
(oczywiscie wchodzitaby tu tez w gre ochrona przed hatasem®?); oczywiscie
wspomniana decyzja nie mogtaby by¢ wydana w przypadku, gdy rozpoczgto
juz czynnosci zmierzajace do ochrony srodowiska, bo wtedy nie mozna méwic
o zaniechaniu, o ile czynnosci te nie sa pozorowane, ale wyjasnienie tej oko-
liczno$ci w mysl art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. jest rola organu administracji (np.
rozpoczeto juz proces budowlany w zakresie montazu ekranow akustycznych),
a takze gdy czynno$ci takie nie moga by¢ rozpoczete lub kontynuowane
z uwagi na sile¢ wyzsza (np. wyjatkowo niska temperature, ktora uniemozliwia
wykonywanie niektorych prac budowlanych); ponadto tak sformutowany
warunek bylby bardziej dostosowany do przypadkéw tolerowania hatasu dro-
gowego przekraczajacego dopuszczalne poziomy niz art. 362 ust. 1 p.o.§.,
w ktorym mowi si¢ o podmiocie korzystajacym ze srodowiska®, ktory nega-
tywnie oddziatuje na §rodowisko, co rodzi problemy w sytuacji, gdy na $ro-
dowisko oddziatuja kierowcy samochodéw, a wina (w sensie zaniechania

2 W tym miejscu nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 139 p.o.$. przestrzeganie wymagan ochrony srodowi-
ska zwigzanych z eksploatacja drog, linii kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk oraz portéw zapewniaja zarza-
dzajacy tymi obiektami. Rowniez w mysl art. 20 pkt 13 u.d.p. do zarzadcy drogi nalezy m.in. przeciwdziatanie
niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym powstac lub powstajacym w nastgpstwie budowy lub utrzy-
mania drog. Jak juz wezeséniej wskazano, zarzadcami drog sa (co do zasady) dla drog: 1) krajowych — Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad; 2) wojewodzkich — zarzad wojewddztwa; 3) powiatowych — zarzad po-
wiatu; 4) gminnych — wojt (burmistrz, prezydent miasta) (art. 19 ust. 2 u.d.p.).

% Zgodnie z art. 3 pkt 20 p.o.§. przez podmiot korzystajacy ze srodowiska rozumie sig: a) przedsigbiorcg
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow oraz przedsigbiorcg zagranicz-
nego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicz-
nych i innych osob zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
osoby prowadzace dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rodladowego, b) jednostke organizacyjna niebgdaca przedsig-
biorca w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, c) osobg fizyczna nie-
bedaca podmiotem, o ktorym mowa w lit. a, korzystajaca ze Srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze §ro-
dowiska wymaga pozwolenia.
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ochrony przed hatasem w sytuacji, gdy stwierdzono przekroczenia dopusz-
czalnych poziomow tego zanieczyszczenia) w istocie lezy po stronie zarzadcy
drogi;

3) wprowadzenie mozliwosci wszczgcia postgpowania na wniosek strony (wyjatek
od zasady przewidzianej w art. 375 p.0.§.); wymagaloby to odmiennego niz
dotychczas podejscia do roli odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie
ochrony §rodowiska; wskazano juz wyzej, ze reguta okreslona w art. 375 p.o.S.
wiaze si¢ z zatozeniem, ze rola odpowiedzialnosci administracyjnej jest ochro-
na srodowiska jako dobra publicznego; nalezy jednak zauwazy¢, ze na gruncie
art. 362 p.o.$. Naczelny Sad Administracyjny® nie wykluczyt natozenia na
zarzadce drogi obowiazku wykonania ekranow akustycznych w poblizu terendw
objetych zabudowa mieszkaniowa, wyrazil jednak watpliwosci odnosnie do
objecia taka sama ochrong terendw niezabudowanych, czym de facto dat wyraz
pogladowi, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna przewidziana w prawie ochro-
ny srodowiska moze tez wigzac si¢ z ochrong intereséw indywidualnych (oso6b
mieszkajacych w poblizu drogi, z ktorej dochodzi hatas);

4) wyeliminowanie mozliwego konfliktu interesow, o ktorym byta mowa wyzej
w kontekscie art. 362 p.o.S.;

5) wprowadzenie wymogu, aby termin wykonania nalozonego obowiazku byt
wyznaczony na okres nie dtuzszy niz na przyktad rok od dnia, w ktorym decy-
zja stata si¢ ostateczna (nie krotszy jednak niz np. termin sze$ciomiesigczny
z uwagi na koniecznos$¢ przeprowadzenia procesu budowlanego itp.).

Decyzje w omawianym zakresie powinny by¢ podejmowane w postgpowaniu
administracyjnym, gdyz kodeks postgpowania administracyjnego gwarantuje w art.
121 35 zalatwienie sprawy szybko, mozliwie najprostszymi srodkami, bez zbednej
zwloki. Gwarancji takich nie zapewnia droga postgpowania cywilnego. Powszech-
nie znang bolaczka tego trybu dochodzenia swoich praw jest jego przewlektosc.
Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ przewlektosci konkretnego postgpowania admi-
nistracyjnego, wydaje si¢ jednak, ze za tym trybem przemawiaja mozliwosci, jakie
przyznane sa sadom administracyjnym w art. 149 ustawy z dnia 30 czerwca 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi®. Mozliwosci te sa
korzystniejsze dla osoby zainteresowanej w rozstrzygnigciu sprawy niz te, ktore
przewidziane sa w art. 12 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nie-
uzasadnionej zwloki®®. Dlatego wlasnie nalezatoby stworzy¢ odpowiednia regulacje
o charakterze administracyjnym.

4 Zob. wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2011 r., I OSK 1057/10, LEX nr 992465.
% Tj.Dz. U.z2019 r. poz. 2325 ze zm.
% Tj.Dz. U.z2018 r. poz. 75 ze zm.
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PIOTR PONIATOWSKI

(INSUFFICIENT) LEGAL PROTECTION MEASURES
FOR PEOPLE EXPOSED TO EXCESSIVE ROAD TRAFFIC NOISE

Summary
The study concerns legal protection measures that can be used by persons exposed to
excessive road traffic noise. This issue has not been discussed in more detail in the literature,

but is very important for protecting people from harmful road traffic noise, which is one of
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the most important dangers to the environment today, as well as to mental well-being and
health. Before discussing the specific measures, the author presents exposure to harmful road
traffic noise as a violation of fundamental human rights and freedoms, which justifies the
need for effective legal protection against this pollution. The measures that can be initiated
by the persons concerned are exclusively of a private law nature (claims relating to the
establishment of a limited use area, claim under Article 323 of the Environmental Protection
Law, claim for the protection of personal goods, negatory claim in connection with the ban
on immissions, preventive claim under Article 439 of the Civil Code). The author takes the
view that those measures are insufficient in the sense that they do not guarantee a reliable
and reasonably swift solution to the problem. The administrative measure provided for in
Article 362(1) of the Environmental Protection Law is also insufficient. The analysis carried
out led the author to formulate a postulate to create a legal protection measure, which will
provide people exposed to road traffic noise with the possibility to force the implementation
of regulations that guarantee an appropriate acoustic climate. Due to the increasing road
traffic and number of people exposed to harmful noise, the creation of such a measure is an
urgent matter.

Keywords: road traffic noise, legal protection measures against road traffic noise,
permissible noise levels.






