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I. WPROWADZENIE

Poczawszy od 7 listopada 2019 r., w polskim systemie prawnym obowiazuje
gruntowna nowelizacja ustawy — Kodeks postepowania cywilnego! uchwalona na
podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw?. Wérod licznych nowych rozwiazan wpro-
wadzonych przez t¢ nowelizacj¢ znajduje si¢ migdzy innymi przepis art. 203" k.p.c.
Jak stanowi ten przepis, podstawa zarzutu potracenia® moze by¢ tylko wierzytelnosé
pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnos¢ dochodzona przez
powoda, chyba ze wierzytelnos¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona
dokumentem niepochodzacym wytacznie od pozwanego (§ 1). Pozwany moze pod-
nie$¢ zarzut potracenia nie poézniej niz przy wdaniu si¢ w spor co do istoty sprawy

" Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, radcq prawnym.

' Dz. U. poz. 1460 ze zm.

2Dz. U. poz. 1469.

3 Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem odrdznia si¢ materialne o§wiadczenie o potraceniu, stanowiace czynno$é
prawa materialnego, oraz zarzut procesowy potracenia, ktory podlega rygorom procesowym i polega na podnie-
sieniu przed sadem zarzutu wygasnigcia zobowigzania umorzonego przez czynno$¢ prawng. Strona moze dokonac
potracenia wraz z podniesieniem zarzutu przed sadem, nie bgdzie tak jednak w przypadku, w ktérym do potracenia
doszto poza toczacym sig postgpowaniem sadowym. W tym drugim przypadku zarzut procesowy powotujacy sig
na wygasnigcie wierzytelnosci przez potracenie jest przez niektorych — dla odréznienia — okreslany jako zarzut
wygasnigcia (nieistnienia) zobowiazania. Zob. L. Stgpniak: Potrqcenie w systemie polskiego prawa cywilnego,
Wroctaw—Warszawa 1975, s. 133-137. W orzecznictwie przyktadowo: wyrok SN z dnia 12 grudnia 1998 r., I CKN
522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176. O ile w ponizszych uwagach nie zastrzezono wyraznie inaczej, przez zarzut
potracenia bedg rozumiat powotanie si¢ przez strong na kompensacje w obu wyzej wymienionych sytuacjach.
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albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnosc¢ stata si¢ wymagal-
na (§ 2). Zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony tylko w pi§mie procesowym.
Do pisma tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem
optat (§ 3). Na podstawie wspomnianej ustawy nowelizujacej ustawodawca zmienit
rowniez dotychczasowe brzmienie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.c. — w ten sposob,
Ze przepis ten obecnie wspomina expressis verbis o powolaniu si¢ na zarzut potra-
cenia*. Inna zmiana wprowadzona przez omawiang nowelizacj¢ polega na usunigciu
regulacji dotyczacej dopuszczalnosci przedstawienia wierzytelnosci do potracenia
w postepowaniu nakazowym (art. 493 § 3 k.p.c.)’. W zwiazku z uchwaleniem prze-
pisu art. 203! k.p.c. ustawodawca uznaje t¢ regulacj¢ za zbedna®. Zarazem ustawo-
daweca nie zdecydowat si¢ na usunigcie art. 505* § 2 k.p.c., ktory to przepis ustana-
wia ograniczenie dopuszczalnosci podnoszenia zarzutu potracenia w postgpowaniu
uproszczonym.

Poprzez dodanie do ustawy nowego przepisu art. 203" k.p.c. ustawodawca
najwyrazniej dazyt do zwigkszenia efektywnos$ci toczacych sig postgpowan cy-
wilnych, ograniczajac mozliwo$¢ powotywania si¢ na potracenie wierzytelnosci,
ktoére moga zosta¢ uznane za sporne. W uzasadnieniu nowelizacji szczegdlng uwa-
ge zwrdcono przy tym na zamiar ograniczenia negatywnych praktyk zwiazanych
z naduzywaniem zarzutu potracenia w procesie sadowym. Jak bowiem zauwazono,
w realiach procesow sadowych zarzut potracenia stuzy czesto wylacznie jako wybieg
procesowy pozbawiony podstawy faktycznej. Zadaniem art. 203" k.p.c. miato by¢
zatem rowniez ograniczenie dopuszczalno$ci powolywania si¢ na ten zarzut wy-
facznie w celu przedluzenia przez pozwanego toczacego si¢ postgpowania.

Istotne wydaje sig takze zwrdcenie uwagi na fakt, ze w ramach wspomnianej
nowelizacji z dnia 4 lipca 2021 r. zamiar przeciwdziatania przez ustawodawce nad-
uzywaniu uprawnien procesowych znajduje rowniez swoj wyraz w dodaniu do
ustawy procesowej nowego przepisu art. 4' k.p.c. Przepis ten statuuje generalny
zakaz naduzywania uprawnien przystugujacych stronie w procesie sadowym. Mo-
tywy, ktore legly u podstaw wprowadzenia tej regulacji, nie sa do konca jasne’.
W pismiennictwie zwrocono uwage, ze jeszcze w okresie przed omawiana noweli-
zacja zakaz naduzywania uprawnien przez strong dokonujaca czynnosci procesowej
mozna byto wyprowadzi¢ z przewidzianego w ustawie obowiazku stron i uczestni-
kow postegpowania do dziatania zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.)®. Przed

4 Problematyka wyktadni art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zostanie poruszona szerzej w dalszych uwagach.

° Na temat tej regulacji szerzej: M. Kostwinski: Zarzut potrqcenia w postepowaniu nakazowym, Transformacje
Prawa Prywatnego 2020, nr 1, s. 29-41.

¢ Tekst projektu wraz z uzasadnieniem (druk sejmowy nr 3137) dostepny pod adresem: https://sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/druk.xsp?nr= 3137, s. 123 (dostgp: 15 lipca 2021 r.).

7P. Rylski (w:) Reforma czy kolejna nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 zmieniajqcej KPC, pod red.
P. Rylskiego, Warszawa 2020, s. 5 i n.

8 Klauzula ta zostata dodana do ustawy z dniem 3 maja 2012 r. na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz.
1381). W obecnej redakcji przepis ten stanowi, ze strony i uczestnicy postgpowania obowigzani sa dokonywac
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nowelizacja wypowiadano si¢ rOwniez za uznaniem czynnosci dokonanej z naru-
szeniem tego obowiazku za bezskuteczng’. Rowniez w obecnym stanie prawnym
nie mozna moim zdaniem wykluczy¢, ze zarowno naruszenie zakazu naduzywania
uprawnien procesowych (art. 4! k.p.c.), jak i naruszenie obowiazku dokonywania
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) moze si¢ wia-
za¢ z podniesieniem przez strong procesowego zarzutu potracenia'®. W znowelizo-
wanym stanie prawnym naduzycie takiego zarzutu moze pociagac za soba zastoso-
wanie przez orzekajacy sad sankcji fiskalnej (art. 226> § 2 k.p.c.). Otwarta wydaje
si¢ rowniez kwestia, czy przynajmniej w niektorych, szczegdlnych sytuacjach prze-
pisy te moglyby uzasadnia¢ pominigcie zarzutu potracenia, o ile tylko sad zdota
ustali¢, ze strona wykorzystuje to uprawnienie procesowe, majac na celu wytacznie
pokrzywdzenie przeciwnika procesowego poprzez nieuzasadnione przedtuzenie
trwajacego postgpowania.

Oczywiscie orzekajacy sad nie zawsze bedzie mogt tatwo rozpoznaé, czy po-
wolywanie si¢ przez strong na zarzut potracenia stanowi dzialanie sprzeczne
z 0gb6lnymi zasadami dokonywania czynno$ci procesowych w postgpowaniu cywil-
nym. W wielu przypadkach taka ocena moze zosta¢ dokonana dopiero po czaso-
chtonnym zbadaniu okolicznosci, w jakich podniesiono ten zarzut. Dlatego tez
wspomniane wyzej rozwiazania odwotujace si¢ do klauzul generalnych nie zdejmu-
ja z ustawodawcy obowiazku wlasciwego uksztattowania przestanek powolywania
si¢ na potracenie w procesie cywilnym. Do tego tez zagadnienia bedzie si¢ odnosi-
ta zasadnicza czg$¢ dalszych rozwazan. Beda si¢ one koncentrowaly na analizie
rozwiazania przewidzianego w art. 203! k.p.c. Z koniecznosci ponizsze uwagi obej-
ma réwniez, uzupetniajace t¢ regulacj¢, rozwiazanie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Na
gruncie tego ostatniego ustawodawca okreslit zasady dopuszczalnosci powotywania
si¢ przez egzekwowanego dluznika na wygasnigcie wierzytelnosci przez potracenie
w powodztwie przeciwegzekucyjnym.

czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Zob. takze: A. Torbus (w:) Kodeks postepowa-
nia cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-205, pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2019, komentarz do art. 4' k.p.c.,
nb 9. Jak podkresla ten autor, z przepisow art. 3 i art. 4! k.p.c. nalezy obecnie wyinterpretowaé jedna norme praw-
na o tresci: ,,Strony i uczestnicy postgpowania obowiazani sg przestrzega¢ dobrych obyczajow, a w szczegdlnosci
nie naduzywac swojego uprawnienia w sposob sprzeczny z jego celem”. Za roztaczna interpretacja tych przepisow
opowiedziat si¢ z kolei G. Kamienski: Zakaz naduzycia praw procesowych, Warszawa 2021, s. 33-38.
% Zob. wypowiedzi, ktore przywotuje P. Rylski (w:) Reforma..., op. cit., s. 1-4.

10 Jak si¢ podkresla, przepis art. 4' k.p.c. stosuje si¢ zarowno w odniesieniu do uprawnien procesowych zwia-
zanych z poszukiwaniem ochrony prawnej, jak i zwigzanych z podejmowaniem obrony. Zob. K. Weitz: Naduzycie
. prawa’”’ procesowego cywilnego, Polski Proces Cywilny 2020, nr 1, s. 19. Za mozliwoscia stosowania art. 4' k.p.c.
w odniesieniu do zarzutu potracenia opowiada sig takze L.. Blaszczak: Zarzut potrqcenia w procesie cywilnym
(art. 203" k.p.c.), Warszawa 2019, s. 85-91. Formulowane jest roOwniez stanowisko zakladajace, ze mozliwe sa
sytuacje, w ktorych podniesienie zarzutu potracenia nie bedzie stanowito naduzycia uprawnienia procesowego
w rozumieniu art. 4! k.p.c., lecz bedzie naruszato obowiazek dokonywania czynnos$ci procesowych zgodnie z do-
brymi obyczajami. Zob. A. Olas: Zarzut potrqcenia w procesie cywilnym, Warszawa 2021, s. 485 i n., ktory odno-
si takg oceng do skutkéw nielojalnego naruszenia przez strong umowy o pactum de non compensando.
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Zamierzeniem artykutu nie jest wyczerpujace przeanalizowanie wszystkich
aspektow rozwiazan wprowadzonych do krajowego porzadku prawnego'!. Istotne
bedzie dla mnie zwrdcenie uwagi na pewne wybrane zagadnienia, ktoére wptywaja
na generalna oceng tej nowelizacji. W drugiej czgsci opracowania zostang one skon-
frontowane z nowatorskimi'? tendencjami uregulowania zasad powotywania si¢ na
potracenie wierzytelnosci spornych w europejskich prawach modelowych — Zasa-
dach Europejskiego Prawa Uméw (Principles of European Contract Law; dalej:
PECL)", Wsp6lnym Ramowym Systemie Odniesienia (Draft Common Frame of
Reference; dalej: DCFR)', a takze w Zasadach Migdzynarodowych Uméw Hand-
lowych (Principles of International Commercial Contracts; dalej: PICC)'*. Rozwia-
zania przewidziane w powyzszych projektach harmonizacyjnych sa warte przeana-
lizowania nie tylko ze wzgledu na to, ze w dotychczasowym pismiennictwie krajo-
wym nie poswigcano im jak dotad wiele uwagi'®. Warty przesledzenia jest rowniez
sam proces wypracowania tych rozwiazan, opierajacy si¢ na skonfrontowaniu roz-
maitych idei $cierajacych si¢ w europejskich systemach prawnych, a takze na po-
réwnaniu ich zalet oraz wad.

Po zaprezentowaniu gldéwnych zatozen rozwiazan zaproponowanych w euro-
pejskich prawach modelowych, a takze w zagranicznych porzadkach prawnych, do
ktorych tworcy praw modelowych odnosili si¢ w najszerszym zakresie (w szczegol-
nosci w prawie francuskim oraz niemieckim), chcialbym sprobowac ocenié, na ile
zastosowane przez nich nowatorskie podejscie mogtoby stuzy¢ jako warty przejecia
wzorzec dla krajowego ustawodawcy. Oczywiscie petna charakterystyka rozwiazan
zwiazanych z potracaniem wierzytelnosci spornych na gruncie europejskich praw
modelowych jest trudniejsza o tyle, Ze te ostatnie co do zasady nie reguluja kwestii
proceduralnych zwiazanych z dochodzeniem praw cywilnych przed sadem. Postaram
si¢ jednak nizej uzasadnié, ze rozwiazania te pozwalaja do pewnego stopnia anty-

"W ostatnich latach ukazaty si¢ publikacje bardzo szczegétowo omawiajace wspomniana problematyke.
W szezegblnoscei warte odnotowania sa dwa opracowania monograficzne autorstwa L. Blaszczaka: Zarzut potrq-
cenia w procesie cywilnym (art. 203" k.p.c.), Warszawa 2019, oraz A. Olasia: Zarzut potrqcenia w procesie cywil-
nym, Warszawa 2021.

12'W literaturze zagranicznej wyrazane sa nawet glosy, ze catoSciowa regulacja potracenia zaproponowana
w europejskich prawach modelowych stanowi ,,nowe zjawisko” w diugiej historii tej instytucji. Zob. A.M. Fleck-
ner (w:) Commentaries on European Contract Law, eds. N. Jansen, R. Zimmermann, Oxford 2018, s. 1764.

13 Tekst oryginalny PECL w jezyku angielskim opublikowany na witrynie: https://www.jus.uio.no/lm/eu.
contract.principles.parts.1.t0.3.2002/portrait.pdf (dostgp: 8 lipca 2021 r.). Zob. takze M. Berek: Potrqcenie usta-
wowe w kodeksie cywilnym i w Zasadach Europejskiego Prawa Umoéw, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2010, z. 3,
s. 791-859.

14 Tekst oryginalny DCFR w jezyku angielskim: Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition, eds. Ch. Von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke,
Miinchen 2009, s. 131-543.

15 Tekst oryginalny PICC w jezyku angielskim opublikowany na witrynie: https://www.unidroit.org/ instru-
ments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016 (dostgp: 8 lipca 2021 r.).

16 W tym zakresie wyjatek stanowi niedawna publikacja A. Olasia: Przestanka plynnosci wierzytelnosci jako
instrument przeciwdziatania naduzyciu zarzutu potrqcenia w procesie cywilnym, Transformacje Prawa Prywatne-
202020, nr 3, s. 109—111. Zob. rowniez A. Olas: Zarzut..., op. cit., s. 108—110.
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cypowac, jak omawiany problem moglby zosta¢ uregulowany w prawie procesowym.
W koncowych uwagach chciatbym tez sprobowac oceni¢, czy rozwiazania przewi-
dziane w projektach PECL i DCFR moglyby zosta¢ recypowane do krajowego
porzadku prawnego i na ile wymagatoby to jego wczesniejszych zmian. Mam na-
dzieje, ze taka analiza pozwoli nie tylko na wyeksponowanie zalet podejscia przed-
stawionego w europejskich prawach modelowych, ale i na odnotowanie niektorych
jego istotnych ograniczen.

Dalsze uwagi rozpoczng jednak od krétkiego zreferowania stanu prawnego
obowiazujacego w prawie polskim. W pierwszej kolejnosci chciatbym skoncentro-
wac si¢ na rozwigzaniach obowiazujacych w porzadku krajowym przed wspomnia-
na na wstegpie nowelizacja, ktora weszla w zycie w dniu 7 listopada 2019 .

II. POTRACENIE WIERZYTELNOSCI SPORNYCH
NA GRUNCIE PRAWA POLSKIEGO

1. STAN PRAWNY OBOWIAZUJACY PRZED DNIEM
7 LISTOPADA 2019 R.

W stanie prawnym obowiazujacym przed 7 listopada 2019 r. ustawodawca nie
przewidywal adekwatnych rozwiazan przeciwdzialajacych grozbie wydtuzania
postepowania sadowego przez pozwanego, ktory bezzasadnie domaga si¢ oddalenia
powddztwa ze wzgledu na wygasnigcie objetej nim wierzytelnosci przez potracenie
jej ze zgtoszona wierzytelnoscia wzajemna'’. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury
pozwany, ktoéry powotywat si¢ w procesie na zarzut potracenia, nie mogt zostac
odestany przez sad do dochodzenia swojej wierzytelnosci w odrgbnym postgpowa-
niu'®, Zdaniem czg$ci doktryny, powotujac si¢ na nowe okolicznosci faktyczne
zwiazane z dokonanym potraceniem, pozwany musial sig liczy¢ z zasadami preklu-
zji dowodowej obowiazujacej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (art.
207 § 6, art. 217 § 2 k.p.c.) oraz przed sadem apelacyjnym (art. 381 k.p.c.)". Mogto
to prowadzi¢ do oddalenia przez sad podniesionego zbyt p6zno zarzutu — chociaz
w praktyce nieraz obserwowato sig sytuacje, w ktorych zarzut podniesiony dopiero

17 Cho¢ w dalszych uwagach wspominam kilkakrotnie o potraceniu wierzytelno$ci, sformutowanie to nalezy
rozumie¢ wyltacznie jako pewien skrot myslowy (do ktorego odwotuje si¢ rowniez ustawa — art. 498 § 1 k.c.) —
wiasciwy przedmiot potracenia stanowi bowiem roszczenie (rozumiane jako element sktadowy wierzytelnosci).

18 Orzeczenie SN z dnia 21 grudnia 1957 r., I CR 758/56, OSN 1959, nr 3, poz. 78.

19 M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie w procesie cywilnym, Krakow 2002, s. 268-274. Zagadnienie to budzi
watpliwosci, jezeli przez podniesienie zarzutu potracenia pozwany jednoczesnie kreuje stan prawny, w ktérym
doszto do wygasnigcia wierzytelnosci. Zob. rowniez wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, ktore przywotuje
A. Olas: Dopuszczalnos¢ zarzutu potrqcenia w postgpowaniu cywilnym — uwagi na tle projektu Ministra Spra-
wiedliwosci ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innychustawz 27.11.2017 r.,
Polski Proces Cywilny 2018, nr 2, s. 162 (przyp. 56).
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na dalszym etapie postgpowania byl mimo to rozpoznawany przez sad. Dalej idace
obostrzenia obowiazywaly w postgpowaniu nakazowym (art. 493 § 3 k.p.c.) oraz
uproszczonym (art. 505* § 2 k.p.c.), gdzie zarzut potracenia mogt zosta¢ podnie-
siony jedynie w odniesieniu do wierzytelno$ci, ktore nadawaty si¢ do rozpoznania
w tych trybach postgpowania®®. W doktrynie i orzecznictwie przepisy te wzbudzi-
ty watpliwosci w kontekscie ustalenia, czy odnosza si¢ one do potracenia dokona-
nego przed dorgczeniem pozwanemu nakazu zaptaty i pozwu, a takze czy statuuja
one negatywna przestanke dopuszczalnosci potracenia w rozumieniu art. 505
pkt 4 k.c.?! Ograniczenia w powolywaniu si¢ na potracenie na gruncie art. 493 § 3
oraz art. 505* § 2 k.p.c. nie byly definitywne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmowano, ze gdyby rozpoznanie zarzutu potracenia w postgpowaniu rozpo-
znawczym byto niedopuszczalne ze wzgledu na zakaz przewidziany w ustawie,
dtuznik mogt powotac sig na ten zarzut w powddztwie opozycyjnym (art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c.)*. Ponadto zarowno orzecznictwo?®, jak i przewazajaca cz¢$¢ doktryny?*
dopuszczaly powolywanie si¢ na potracenie w powddztwie opozycyjnym, jezeli
pozwany — pomimo przystugiwania mu uprawnienia do potracenia — nie zdecy-
dowat si¢ z niego skorzysta¢ przed zamknigciem rozprawy. Przyjmowano, ze gdy
uczynit to dopiero pdzniej, migdzy stronami wykreowany zostat nowy stan prawny
(inny niz ten, ktéry stanowit podstawe wydania wyroku). Ten zmieniony stan
prawny nie mogl zosta¢ zignorowany przez sad przy rozpatrywaniu wniesionego
powddztwa opozycyjnego.

W stanie prawnym obowiazujacym przed 7 listopada 2019 r. nie mozna byto
ignorowa¢ pewnych pozytywnych nastgpstw szeroko ujetej w polskim systemie
prawnym dopuszczalno$ci powotywania si¢ na potracenie w postgpowaniu rozpo-
znawczym i egzekucyjnym. Istotna byta w tym zakresie mozliwo$¢ dokonania przez
sad kompleksowej oceny sytuacji prawnej stron pozostajacych w sporze — moglo

20 Zob. takze wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r., P 2/04, OTK-A 2004, nr 7, poz. 72.

21 Zob. blizej: uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119; wyrok
SN z dnia 24 maja 2007 r., I CSK 88/07, Legalis nr 165601; wyrok SN z dnia 7 maja 2004 r., I CK 666/03, OSNC
2005, nr 5, poz. 86. W doktrynie: M. Manowska: Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2012,
s. 174-175, s. 233-234 wraz ze wskazang tam literatura.

22 Uchwata SN z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129. Jak podkres$lono w tym
orzeczeniu, w takim przypadku nie wystgpuje prekluzja materiatu faktycznego sprawy, ktora stanowitaby prze-
szkodg do powotania si¢ na potracenie, jezeli dluznik dokonat tej czynnosci przed zamknigciem rozprawy, lecz nie
powotal wynikajacego stad dla niego zarzutu procesowego. W pismiennictwie: P. Grzegorczyk: Zarzut spetnienia
Swiadczenia jako podstawa powddztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), Polski Proces Cywilny 2011, nr 4,
s. 92-100.

2 Uchwata SN z dnia 25 listopada 2010 r., IIT CZP 91/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 68 oraz powotane w niej
orzecznictwo.

24 J. Kozak: Rola potrqcenia w procesie cywilnym, Nowe Prawo 1983, nr 11-12, s. 59-60; J. Krajewski:
Z zagadnien potrqcenia w procesie cywilnym, Palestra 1972, z. 4, s. 21-22; A. Kuzniar: Glosa aprobujqca do
uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2013 r., III CZP 73/73, Nowe Prawo 1976, nr 3, s. 502-506;
M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 275-279. Przeciwko takiemu stanowisku opowiedzieli si¢: K. Korzan:
Kilka uwag na temat powodztw przeciwegzekucyjnych, Nowe Prawo 1966, nr 9, s. 1116-1118; E. Wengerek: Po-
stepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, t. I, Warszawa 1994, s. 361.
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to prowadzi¢ do ograniczenia liczby wszczynanych postgpowan sadowych?. Ta
korzy$¢ manifestowata si¢ wowczas, kiedy pozwany powotywat si¢ na potracenie,
nie kierujac si¢ wylacznie zamiarem przedtuzenia trwajacego postgpowania. Jezeli
jednak zgloszenie zarzutu potracenia miato w zatozeniu prowadzi¢ do przedtuzenia
postgpowania i odwleczenia przewidywanej egzekucji, ujawnialy si¢ zasadnicze
wady takiego modelu. Podniesienie zarzutu potracenia zmuszato orzekajacy sad,
aby w toku prowadzonej sprawy zajmowal si¢ nie tylko ocena przystugiwania wie-
rzytelnosci wskazanej w pozwie, ale dodatkowo réwniez ocena przystugiwania
wierzytelno$ci wzajemnej. Szczegolnie kontrowersyjne wydawalo sig to, ze w Ow-
czesnym stanie prawnym pozwany mogl domagac si¢ od sadu zbadania zgloszonej
wierzytelno$ci wzajemnej, pomimo ze nastgpstwa braku jej wykazania przed sadem
trudno byto oceni¢ jako dolegliwe?®. Pozwany, domagajac si¢ uwzglednienia doko-
nanego potracenia, nie miat obowiazku uiszczenia (nawet czgsciowej) oplaty sado-
wej?’. Dodatkowo w orzecznictwie przyjmowano, ze ewentualna negatywna wery-
fikacja zgtoszonej do potracenia wierzytelnosci nie wywolywata stanu powagi
rzeczy osadzonej i nie stanowita przeszkody do ponownego dochodzenia jej w od-
regbnym procesie®®. W obowiazujacej procedurze cywilnej nie przewidziano rozwia-
zania pozwalajacego sadowi na mozliwos¢ przeprowadzenia oddzielnej rozprawy
poswigconej zbadaniu roszczenia przedstawionego do potracenia® — mozliwe byto
natomiast ograniczenie rozprawy do rozpatrzenia takiego zarzutu w trybie przewi-
dzianym w art. 220 k.p.c.®

Na podobnej zasadzie mozliwo$¢ naduzywania uprawnien procesowych zwia-
zanych z potraceniem istniata rowniez na plaszczyznie postgpowania egzekucyjne-
go. Zasadzony dhuznik, ktéry zaniechat dostepnej obrony w procesie, mogt powotac
si¢ na potracenie dopiero w powddztwie opozycyjnym (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

2 A. Olas: Dopuszczalnosé..., op. cit., s. 170-171.

% Jezeli pozwany zglosit do potracenia nieistniejaca wierzytelno$¢, ponosit oczywiscie ryzyko zaptaty nara-
stajacych w trakcie procesu odsetek za opdznienie. Miato to jednak mniejsze znaczenie, jezeli przez podniesienie
zarzutu potracenia starano si¢ odwlec egzekucje i ukry¢ dostepny dla wierzyciela majatek.

2 Wyjatek stanowi postgpowanie nakazowe, w ramach ktorego ustawodawca przewiduje obowiazek uiszcze-
nia 3/4 wysokosci optaty sadowej od zarzutow od wydanego nakazu zaptaty — por. art. 19 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755).

28 Zob. w tym zakresie: wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 202/06, OSNC 2008, nr A, poz. 5,
wraz z przywotanym w nim obszernym orzecznictwem. Nalezy podkresli¢, ze poglad o braku istnienia stanu za-
wistosci sporu oraz powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do wierzytelnosci zgtoszonej do potracenia nie byt
powszechnie przyjmowany we wczesniejszych wypowiedziach doktryny. Zob. w tym zakresie: J. Kozak: Rola...,
op. cit.,s. 47-53; J. Krajewski: Potrqcenie..., op. cit., s. 18—19; A. Kuzniar: Funkcje zarzutu potrqcenia w procesie
cywilnym, Palestra 1976, z. 4-5, s. 42—45; Z. Labno: Potrqcenie w procesie cywilnym a stan sprawy w toku, Pale-
stra 1971, z. 5, s. 26-34; W. Siedlecki: Potrqcenie w procesie cywilnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny 1968, z. 3,s. 177-178.

2 Taka mozliwo$¢ wyraznie przewidywaty uprzednio obowiazujace przepisy. Zob. przyktadowo: art. 239 § 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.].
Dz. U. z 1950 . Nr 43, poz. 394 ze zm.).

30 A. Ola$: Zarzut..., op. cit., s. 280; A. Torbus: Kilka uwag o naturze potrqcenia w rozwoju historycznym,
Polski Proces Cywilny 2020, nr 3, s. 546. Rozwiazanie to zostato utrzymane w znowelizowanym stanie praw-
nym.
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Konieczno$¢ zbadania, czy potracenie nastapito, zachodzila w tej sytuacji takze
woweczas, kiedy zgloszona do potracenia wierzytelno$¢ wzajemna byta sporna, a jej
udowodnienie wymagato przeprowadzenia zmudnych i czasochlonnych wyjasnien.
Zglaszajac na tym etapie wierzytelnos¢, ktora okazywala si¢ sporna, zasadzony
dhuznik mogt dziata¢ na szkode¢ egzekwujacego wierzyciela. Byto to szczegdlnie
niebezpieczne w tych sytuacjach, w ktorych dtuznik nie miat juz ,,wiele do stracenia”
— na przyktad kiedy byt niewyptacalny badz kiedy starat si¢ ukry¢ przed wierzy-
cielem swoj majatek.

2. STAN PRAWNY PO NOWELIZACIJI Z DNIA
7 LISTOPADA 2019 R.

Nowelizacja przepiséw o potraceniu obowiazujaca od dnia 7 listopada 2019 .
nie zmienila w sposob radykalny wszystkich wyzej wymienionych rozwiazan pro-
cesowych. Glowne jej znaczenie sprowadza si¢ do znaczacego zaostrzenia rygorow
zwiazanych z powotywaniem si¢ na zarzut potracenia w postgpowaniu sadowym.
Zakres przedmiotowy tej nowelizacji jest interpretowany szeroko. Przyjmuje sig, ze
dodany do ustawy przepis art. 203" k.p.c. odnosi si¢ zarowno do zarzutu potracenia
sensu stricto (czyli zarzutu procesowego potaczonego ze ztozeniem w toku poste-
powania materialnoprawnego o§wiadczenia woli o potraceniu), jak i do zarzutu
potracenia sensu largo, okreslanego rowniez jako zarzut wygasnigcia zobowigzania
(polegajacego na powotaniu sig przed sadem na efekt umarzajacy potracenia, kto-
rego strona dokonata poza toczacym si¢ postegpowaniem)?*!.

W znowelizowanym stanie prawnym wierzytelnos¢, ktora zostata przedstawio-
na do potracenia (zar6wno w trakcie, jak i poza toczacym si¢ postgpowaniem),
powinna speti¢ jedna z trzech przestanek wymienionych w art. 203' § 1 k.p.c.
Powinna to by¢ wierzytelnos¢ niesporna albo uprawdopodobniona dokumentem
niepochodzacym wytacznie od pozwanego. Jezeli zadne z tych dwoch kryteriow nie
zostato spelnione, powinna ona wywodzi¢ sig z tego samego stosunku prawnego co
wierzytelno$¢, ktora zostata objeta pozwem?™. Jesli wierzytelnos¢ nie bedzie spet-
niata przynajmniej jednego z tych kryteriéw, podniesiony zarzut potracenia zostanie
pominigty przez sad.

Jak mozna si¢ domysla¢, wymog niespornosci wierzytelnosci przedstawionej
do potracenia, a takze wymog uprawdopodobnienia jej za pomoca dokumentu maja

3I'W tym kierunku: L. Blaszczak: Zarzut..., op. cit., s. 152 1in.; A. Ola$: Zarzut..., op. cit., s. 376-377. Autorzy
ci argumentuja, ze ewentualna w¢zsza interpretacja prowadzitaby do radykalnego ograniczenia zdolnosci regulacji
z art. 203! k.p.c. do realizacji celu, ktory legt u podstaw jej wprowadzenia.

32 Przepis art. 203' § 1 k.p.c. nie rozstrzyga wyraznie, czy przez ,,przedstawienie do potracenia” nalezy rozumie¢
wytacznie dokonanie czynnosci, o ktorej mowa w art. 498 § 1 k.c., czy tez ponadto powotanie si¢ na potracenie,
ktore nastapito poza postgpowaniem sadowym (z reguly przed wszczgeiem procesu). W dalszych uwagach bede
odnosit sig tylko do pierwszej z tych sytuacji. Zob. rowniez A. Olas: Dopuszczalnosé..., op. cit., s. 145-151.
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stuzy¢ utatwieniu (przyspieszeniu) pracy sadu zwiazanej z ustaleniem, czy taka
wierzytelno$¢ rzeczywiscie pozwanemu przystuguje i czy nadaje si¢ ona do kom-
pensacji. Wzgledy ekonomii procesowej wydawaty sie¢ rowniez przyswiecac usta-
wodawcy w kontekscie dopuszczenia na gruncie art. 203! k.p.c. mozliwosci powo-
tywania si¢ na potracenie wierzytelnosci wynikajacych z tego samego stosunku
prawnego. W uzasadnieniu projektu nowelizacji wyraznie bowiem wskazano, ze
takie ograniczenie ma pozwoli¢ uniknaé¢ poszerzania procesu o badanie stosunkoéw
prawnych zupelnie niezwiazanych z tym stosunkiem, ktory stanowi zasadniczy
przedmiot rozpoznania w danej sprawie*. U podstaw takiego rozwiazania mogto
ponadto tkwi¢ zatozenie, ze w sytuacji, w ktorej strony podnosza przystugiwanie
im wzajemnych roszczen wynikajacych z tego samego stosunku prawnego, wska-
zane jest zakonczenie dzielacego ich sporu (np. na tle wykonania zawartej umowy)
poprzez takie rozstrzygnigcie, ktore definitywnie potozy mu kres i zapobiegnie
wszczynaniu kolejnych postgpowan sadowych.

Z kolei wprowadzony przepis art. 203! § 2 k.p.c. przewiduje, ze niedopusz-
czalne jest powolywanie si¢ na zarzut potracenia pdzniej niz przy wdaniu si¢ w spor
co do istoty sprawy** badz w terminie dwoch tygodni od dnia, kiedy wierzytelnos¢
stata si¢ wymagalna. Jest to bardzo znaczace ograniczenie. Pozwany, ktory nie jest
swiadomy skutkéw uptywu przewidzianego w tym przepisie terminu, nie bedzie juz
mogt skorzysta¢ w procesie z mozliwosci obrony, ktora stwarzatby dla niego zarzut
potracenia. Bedzie tak niezaleznie od tego, ze zlozone przez niego oswiadczenie
o0 potraceniu moze by¢ skuteczne na ptaszczyznie prawa materialnego (por. rowniez
nizej). Jak wyraznie stwierdzono w uzasadnieniu nowelizacji, podniesienie w pro-
cesie spdznionego zarzutu potracenia bedzie prowadzi¢ do wydania orzeczenia
zasadzajacego od pozwanego obowiazek zaptaty, nawet jezeli obowiazek ten wygast
przez potracenie®. Z przywotanego fragmentu nowelizacji jednoznacznie zatem
wynika, ze ustawodawca opowiada si¢ za rozdzieleniem materialnych i procesowych
skutkéw potracenia, ktore nie zawsze beda wystgpowaly wspdlnie. Na gruncie no-
wej regulacji przewidzianej w art. 203" k.p.c. rodzi¢ to moze bardzo daleko idace
konsekwencje praktyczne, o ktorych bedzie jeszcze mowa w dalszych uwagach.

Na gruncie art. 203" k.p.c. odstgpstwo od wymogu powotania sig¢ na potracenie
najpézniej przy wdaniu si¢ w spor co do istoty sprawy ustawodawca dopuscit
w przypadku, gdy wierzytelno$¢ pozwanego stata si¢ w poézniejszym czasie wyma-
galna. W tej sytuacji termin na podniesienie zarzutu zostat okreslony w szczegdlny
sposob — wynosi on dwa tygodnie od dnia nadej$cia wymagalno$ci. Rozwiazanie
takie jest uzasadnione ze wzgledu na to, ze podniesienie zarzutu potracenia przed

33 Uzasadnienie projektu..., op. cit., s. 174.

3*W doktrynie wskazuje si¢ na watpliwosci zwiazane z interpretacja powyzszej formuty. Zob. P. Grzegorczyk:
O czasowych granicach zarzutu potrqcenia i konsekwencjach ich naruszenia (art. 203' § 2 i art. 840 § 1 pkt 2 in
fine k.p.c.), Polski Proces Cywilny 2020, nr 3, s. 418.

35 Uzasadnienie projektu..., op. cit., s. 174.
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nadej$ciem wymagalnos$ci wierzytelnosci, ktora przystuguje pozwanemu, bytoby
nieskuteczne w §wietle przepisoéw prawa materialnego (art. 498 § 1 k.c.). Przepis
nie okresla przy tym wyraznie, czy ten wyjatek odnosi si¢ tylko do sytuacji, w kto-
rej pozwanemu przystugiwata juz wierzytelnos¢ w chwili wdania sig¢ w spor, czy
rowniez obejmuje on sytuacje, w ktorych pozwany nabyt wierzytelno$¢ wzajemna
dopiero w trakcie procesu. Lege non distinguente wydaje sig, ze na gruncie art. 203!
k.p.c. obie te sytuacje nalezy ocenia¢ tak samo. Z tego wynikatoby, ze jezeli pozwa-
ny nabyl przeciwko powodowi wierzytelnos¢ wzajemna, ktora byta wymagalna co
najmniej na dwa tygodnie przed dniem jej nabycia, przedstawienie jej do potracenia
W postgpowaniu rozpoznawczym nie begdzie skuteczne. Mozna jednak wyrazic¢
watpliwos¢, czy to rozwiazanie zostato dostatecznie przemyslane przez ustawodaw-
ce. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze w sytuacji, w ktorej nabycie wierzytelnosci wynika
przyktadowo z zawarcia umowy przelewu, to przede wszystkim cesjonariusz powi-
nien si¢ zorientowac, jak przedstawia si¢ w jej przypadku termin wymagalnosci. Od
niego zatem zalezy, czy dochowa on starannos$ci, pozwalajacej mu na powolanie si¢
W procesie na potracenie. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze do przejscia wierzytelnosci
dojdzie bez wyraznej woli jej uzyskania po stronie nabywcy (np. moze ona przejsc¢
na spadkobierce, ktory przyjmujac spadek, nie bedzie swiadomy jej istnienia).
Woéwcezas mozna byltoby sig zastanawiac, czy umozliwienie zgtoszenia takiej wie-
rzytelnosci do potracenia w trakcie procesu nie bytoby mimo wszystko rozwigzaniem
korzystnym. Niewykluczone jest przeciez, ze taka wierzytelno$¢ bedzie udokumen-
towana, a jej rozpatrzenie przez sad nie spowoduje znacznego wydtuzenia postgpo-
wania. Kategoryczne sformutowanie przepisu art. 203" § 2 k.p.c. prowadzi jednak
do wniosku, ze umorzenie takiej wierzytelnosci przez potracenie (skutek materialny
przewidziany w art. 498 § 2 k.c.) pozostanie bez wptywu na tres¢ rozstrzygnigcia
wydanego przez sad.

Ustawodawca zdaje si¢ rowniez nie bra¢ pod uwagg, ze wierzytelnos¢ przy-
stugujaca pozwanemu moze spetni¢ wymagania stawiane przez art. 203' § 1 k.p.c.
dopiero po uplywie terminu z § 2 tego przepisu. W szczegdlnosci moze tak byc
w sytuacji, w ktorej pozwany dopiero w trakcie procesu uzyska mozliwos$¢ wyka-
zania, ze przystugujaca mu wierzytelnos¢ jest niesporna badz uprawdopodobniona
za pomoca pisma (np. w sytuacji, w ktorej powod dokonat uznania dtugu). Jesliby
wykazanie istnienia tej wierzytelnosci przed sadem nie powodowato przewtoki
postgpowania, nie wida¢ racjonalnego uzasadnienia, dla ktérego sad nie powinien
uwzgledni¢ potracenia w wydanym wyroku. Szczegolnie razaca wydaje sig pod tym
wzgledem sytuacja, w ktorej pozwany uzyskat zasadzenie swojej wierzytelnosci
wzajemnej w odregbnym postepowaniu sadowym. Wierzytelnos¢ wskazana w pra-
womocnym orzeczeniu sadowym z natury swojej jest pewna i ustawodawca powi-
nien faworyzowa¢ mozliwos¢ jej potracenia. Odgoérny zakaz podnoszenia zarzutu
potracenia wytacznie przez wzglad na termin jej wymagalnosci wydaje si¢ z tego
punktu widzenia niezrozumiaty.
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Na gruncie art. 203" § 2 k.p.c. odstgpstwo od wymogu podniesienia zarzutu
potracenia przy wdaniu si¢ w spor co do istoty sprawy dotyczy sytuacji, w ktorej
wierzytelno$¢ wzajemna nie byta w tym czasie wymagalna — podniesienie zarzu-
tu jest wowczas mozliwe w terminie dwoch tygodni od dnia nadej$cia wymagal-
nosci. Ten wyjatek rowniez wydaje si¢ w niektorych sytuacjach watpliwy. Jezeli
wymagalno$¢ wierzytelnosci wzajemnej bedzie uzalezniona od okreslonego za-
chowania pozwanego (np. od wezwania powoda do spelnienia §wiadczenia — art.
455 k.c.), umozliwi to pozwanemu ,,sterowanie” terminem, w jakim bedzie on mogt
powotaé si¢ w procesie sadowym na potracenie®. Jeszcze wigcej watpliwosci budzi
sytuacja wystepujacego po stronie pozwanej wierzyciela, ktorego dtuznik stat sig
niewyptacalny. Na gruncie przepisu art. 458 k.c. przyjmuje sig, ze wymagalnos¢
spowodowana niewyptacalnoscia dluznika nastgpuje ex lege (bez koniecznosci
podejmowania przez wierzyciela jakichkolwiek czynnos$ci). Wierzyciel nie zawsze
bedzie w stanie samodzielnie okresli¢ moment ziszczenia si¢ przestanek natych-
miastowej wymagalnosci. Tym samym mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
pozwany nie byt §wiadomy, ze nadszedt juz termin wymagalnosci okreslony na
zasadach wynikajacych z art. 458 k.c. Biorac za$ pod uwagg, ze w przedstawione;j
sytuacji potracenie moze stanowi¢ jedyny efektywny sposob wyegzekwowania
przystugujacego roszczenia, odmoéwienie wierzycielowi mozliwosci powotania si¢
naumorzenie wierzytelnosci przed sadem ponownie wydaje si¢ rozwigzaniem chy-
bionym.

Ustawodaweca jest najwyrazniej $wiadomy, ze w proponowanej postaci art.
203" k.p.c. moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej potracenie byto skuteczne na
gruncie przepisdéw prawa materialnego, a mimo to nie mogto zosta¢ uwzglednione
w orzeczeniu konczacym postepowanie. Dowodzi tego nowelizacja przepisu art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. W aktualnym brzmieniu przepis ten stanowi, ze dluznik moze
w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
w cato$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: ,,[...] po powstaniu tytutu egzekucyj-
nego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ po-
wodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapity po zamknigciu rozprawy, na zarzucie
spetnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy usta-
wy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia”. Jak z tego wynika, ustawo-
daweca nie zaktada, ze nieskuteczne powotanie si¢ na zarzut potracenia w procesie
ma w kazdym przypadku zmusi¢ pozwanego do dochodzenia swoich roszczen
w odrgbnym postgpowaniu. Wyraznie bowiem stwierdza si¢ w uzasadnieniu nowe-
lizacji: ,,[...] poniewaz wskutek dziatania powyzszych ograniczen moze doj$¢ do
wydania wyroku nie uwzgledniajacego potracenia, ktore rzeczywiscie nastapito,

3¢ Zob. takze D. Chraponski: Zarzut potrqcenia w procesie cywilnym, Monitor Prawniczy 2020, nr 18, s. 964
in.; P. Grzegorczyk: O czasowych..., op. cit., s. 425.
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nalezy odpowiednio umocowa¢ pozwanego w takiej sprawie do wytoczenia po-
wodztwa przeciwegzekucyjnego na zasadzie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (analogicznie
do zarzutu spetnienia $wiadczenia)”’.

Warto tu zauwazy¢, ze bezposrednio przed wejsciem w zycie ustawy noweli-
zujacej z dnia 4 lipca 2019 r. przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie wspominat wyraz-
nie o zarzucie potracenia, lecz wyltacznie o zarzucie spetnienia §wiadczenia®®.
W orzecznictwie przyjmowano jednak szerokie rozumienie tej przestanki, obejmu-
jace rowniez tak zwane surogaty wykonania zobowiazania®. Jak podkreslano juz
wyzej, w dwczesnym stanie prawnym dopuszczano wniesienie powodztwa opozy-
cyjnego z powotaniem sig na potracenie, jezeli czynnos¢ z art. 498 § 1 k.c. zostata
dokonana po zamknigciu rozprawy badz kiedy dokonano jej wczesniej — w sytuacji
kiedy wczesniejsze powolanie si¢ na ten zarzut zostalo wytaczone przez przepis
ustawy (np. art. 493 § 3, art. 505* § 2 k.p.c.). Na gruncie projektowanej nowelizacji
powotywanie si¢ na potracenie w powodztwie opozycyjnym uzyskato (przynajmniej
na gruncie wyktadni literalnej przepisu) szersze podstawy.

Na gruncie wprowadzonych rozwiazan nie budzi wigkszych watpliwos$ci moz-
liwos¢ powolywania sig w trakcie postgpowania egzekucyjnego na potracenie,
ktorego nie mozna byto dokona¢ przed zamknigciem rozprawy i ktore stalo si¢ dla
pozwanego mozliwe dopiero w pozniejszym czasie (np. ze wzgledu na to, ze dopie-
ro wowczas jego roszczenie stato si¢ wymagalne). Powstaje jednak pytanie, czy
powolywanie si¢ na potracenie bedzie mozliwe takze wowczas, kiedy w trakcie
postgpowania rozpoznawczego wystapil skutek umarzajacy z art. 498 § 2 k.c., lecz
nie zostat on uwzgledniony przez sad. Nalezatoby tutaj rozrdzni¢ co najmniej dwie
sytuacje. W pierwszej z nich potracenie nie mogto zosta¢ uwzglednione z uwagi na
to, ze przeciwstawione powodowi roszczenie zostato decyzja ustawodawcy wyjete
spod sadowej kognicji, chociaz pozwany nie dopuscit si¢ przy zgloszeniu zarzutu
potracenia uchybien procesowych (np. kiedy zrodiem przystugujacego mu roszcze-
nia wzajemnego byt inny stosunek prawny i roszczenie to nie spetniato zarazem
przestanek z art. 203' § 1 k.p.c.). Nalezy si¢ zgodzié, ze w takim przypadku powo-
tanie si¢ na potracenie w powodztwie opozycyjnym powinno zosta¢ dopuszczone®.
Trudniejsze do oceny beda natomiast te sytuacje, w ktorych pozwany dopuscit sig
uchybien procesowych przy powotywaniu si¢ na ten zarzut (np. kiedy zglosit go po

37 Uzasadnienie projektu..., op. cit., s. 174.

3 Jak stanowil wowczas ten przepis: ,,[...] Diuznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czgsci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego
nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest
orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapity po zamknigciu rozpra-
wy, a takze na zarzucie spetnienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy
niedopuszczalne”.

3 Zob. przyktadowo uchwata SN z dnia 25 listopada 2010 r., III CZP 91/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 68.

4 Podobnie przyjmuja m.in.: L. Blaszczak: Zarzut..., op. cit., s. 296-298; P. Grzegorczyk: O czasowych...,
op. cit., 8. 426-429; T. Szancilo (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. 1, pod red.
T. Szancily, Warszawa 2019, art. 203", nb 8.
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terminie badz kiedy nie dochowal wymogéw przewidzianych dla pisma proceso-
wego stawianych przez art. 203! § 3 k.p.c.). Problem z ich ocena polega na tym, ze
przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w swoim literalnym brzmieniu nie stawia wymaga-
nia, aby zarzut potracenia byl z mocy ustawy niemozliwy do uwzglednienia w po-
stepowaniu rozpoznawczym®*'. Taka redakcja przepisu prowadzi — nie po raz
pierwszy zreszta** — do watpliwo$ci w przedmiocie jego prawidtowej wyktadni.
Przepis ten, jezeli ograniczy¢ si¢ tylko do jego literalnego brzmienia, zdaje sig
stwarza¢ pozwanemu mozliwo$¢ korygowania bledéw procesowych, ktorych do-
puscit si¢ w postgpowaniu rozpoznawczym. Bynajmniej jednak takie zalozenie nie
wynika z uzasadnienia nowelizacji.

W swoim poprzednim brzmieniu przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jednoznacz-
nie ograniczal mozliwos¢ powotania si¢ na potracenie w powodztwie opozycyjnym,
jezeli rozpatrzenie tego zarzutu w postgpowaniu rozpoznawczym byto niedopusz-
czalne. To ostatnie zastrzezenie ustawodawca wprowadzit w nowelizacji z dnia
8 wrzesnia 2016 r.** — dokonanej w reakcji na watpliwosci, jakie na tym tle wy-
tonily si¢ w praktyce sadowej. W orzecznictwie stusznie bowiem zauwazono, ze
takie rozwiazanie wprowadza niczym nieuzasadnione odstgpstwo od generalnej
zasady prekluzji materiatu faktycznego sprawy rozstrzygnigtej prawomocnym
orzeczeniem sadowym*. Tym bardziej zaskakujacy jest fakt, ze na podstawie no-
welizacji obowiazujacej od dnia 7 listopada 2019 r. ustawodawca ponownie zreda-
gowat art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w taki sposob, ktory moze prowadzi¢ do niepotrzeb-
nego odzycia (wydawatoby sig juz rozstrzygnigtych) dawnych probleméw. Trudno
zatem oprzec sig¢ wrazeniu, ze w powyzszym zakresie mamy do czynienia z kolej-
nym legislacyjnym bledem, wymagajacym korektury na poziomie wyktadni. Za
taka interpretacja przemawiatyby nie tylko racje funkcjonalne i systemowe (w tym
wspomniana powyzej zasada prekluzyjnego oddziatywania prawomocnego wyro-
ku), lecz takze ten fragment uzasadnienia nowelizacji, w ktorym wskazano, ze
zarzut potracenia w powodztwie egzekucyjnym powinien przystugiwa¢ dtuzniko-
wi na analogicznych zasadach jak zarzut spelnienia §wiadczenia. W odniesieniu do
zarzutu spetnienia $wiadczenia przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wyraznie bowiem
stanowi, ze moze on stanowi¢ podstawe powodztwa opozycyjnego, jezeli jego
zgloszenie w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne. Pomimo odmienne;j
redakcji przepisu, na takich samych zasadach nalezy dopusci¢ mozliwos¢ powoty-

4 Na gruncie zmienionej redakcji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. taki wymoég projektodawca odnosi natomiast do
zarzutu spetnienia §wiadczenia. Z drugiej za$ strony — jak byto to juz podkre§lane — w uzasadnieniu projektu
deklaruje sig, ze zarzut potracenia powinien by¢ uregulowany analogicznie do zarzutu spetnienia $wiadczenia. Zob.
Uzasadnienie projektu..., op. cit., s. 174.

4 Zmiany legislacyjne dotyczace art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. na przestrzeni ostatnich lat przedstawia blizej
A. Ola$: Zarzut..., op. cit., s. 387-390.

“ Dokonano jej na podstawie art. 1 pkt 90 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311).

4 Zob. wspomniana uchwata SN z dnia 23 maja 2012 r., [Il CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129.
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wania si¢ w powodztwie opozycyjnym na zarzut potracenia. Zarzut ten nie powinien
stwarza¢ dla dtuznika mozliwosci korygowania btedow procesowych (takich jak
zgloszenie zarzutu potracenia w niewtasciwej formie badz po uptywie terminu),
ktérych dhuznik dopuscit sig¢ w postgpowaniu rozpoznawczym. Z tego wzgledu do-
puszczalno$¢ powotywania sig na potracenie w powddztwie opozycyjnym powinna
zosta¢ w takiej sytuacji wylaczona de lege lata*®. Pomimo ze problem ten zapewne
jeszcze ,,powroci” w wypowiedziach judykatury, juz na tym etapie mozna ocenic, ze
ustawodawca nie wyciagnat nalezytych wnioskow z trudnosci, do jakich prowadzita
w ostatnich latach niestaranna redakcja art. 840 § 1 pkt 2 k.c., w ktérym przed no-
welizacja z dnia 8 wrzesnia 2016 r. dopuszczono (przynajmniej na poziomie wyktad-
ni literalnej) mozliwo$¢ powolywania si¢ na potracenie w zbyt szerokim zakresie.
Co wigcej, dodanie do ustawy art. 203! k.p.c. oraz nowelizacja art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. pozostawiaja bez wyraznej odpowiedzi pytanie, czy dtuznik bedzie si¢
mogt powotywaé w powddztwie opozycyjnym na potracenie, ktorego dokonat po
zamknigciu rozprawy, ale ktorego mogtby dokonac juz wezesniej ze wzgledu na to,
ze jeszcze przed zamknigciem rozprawy przystugiwalo mu uprawnienie z art. 498
§ 1 k.c. (gdyz zmaterializowat si¢ tak zwany stan potracalnosci). Jak wskazywano
juz wyzej, przed nowelizacja orzecznictwo udzielalo w tym zakresie odpowiedzi
twierdzacej*®. Przyjmowano bowiem, ze w nastgpstwie skorzystania z uprawnienia
materialnego do potracenia dopiero na etapie postgpowania egzekucyjnego zmianie
ulegl stan prawny sprawy rozstrzygnigtej — taki stan rzeczy miat uzasadnia¢ po-
nowne zbadanie przez sad, czy nie doszto do wygasnigcia przez potracenie roszcze-
nia, stanowigcego przedmiot toczacej si¢ egzekucji. Tymczasem po dodaniu do
ustawy nowego przepisu art. 203! k.p.c. w piSmiennictwie pojawily si¢ glosy postu-
lujace zmiang dotychczasowego podejscia. Wskazano w nich, ze sygnalizowane
przez ustawodawce dazenie do zdyscyplinowania pozwanego w zakresie mozliwo-
$ci podjecia obrony z powotaniem si¢ na kompensacje powinno obejmowac nie
tylko te sytuacje, w ktorych zwleka on z powolaniem sig na potracenie, ktore juz
nastapilo, lecz takze i te przypadki, w ktérych pozwany zwlekal ze ztozeniem ma-
terialnego o$wiadczenia o potraceniu®’. Chociaz podejscie takie nie jest podzielane

4 W najnowszym pi$miennictwie opowiedzieli si¢ za tym: L. Blaszczak: Zarzut..., op. cit., s. 298-299;
D. Chraponski: Zarzut..., op. cit., s. 964 1 n.; P. Grzegorczyk: O czasowych..., op. cit.,s. 430 i n.; A. Olas: Zarzut...,
op. cit., s. 407-413, 418, 439-440. Autorzy ci stusznie wskazuja, ze przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie powinien
stanowi¢ podstawy do sanowania uchybien procesowych pozwanego popetnionych w postgpowaniu rozpoznawcezym.
Watpliwosci w przedmiocie prawidtowej wyktadni art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu po ostatniej nowelizacji
wyraza A. Sadza: Zarzut speinienia swiadczenia jako podstawa powddztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 in fine
k.p.c.) — konsekwencje dla wykiadni przepisow o potrqceniu w procesie cywilnym, Przeglad Prawa Egzekucyjne-
202019, nr 8, s. 46.

4 Uchwata SN z dnia 25 listopada 2010 r., IIT CZP 91/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 68 oraz powotane w niej
orzecznictwo.

47 Takie stanowisko wyrazili: P. Grzegorczyk: O czasowych..., op. cit., s. 431-432; A. Olas: Zarzut..., op. cit.,
s. 413-415; A. Torbus: Kilka uwag..., op. cit., s. 550. W dawniejszej literaturze zwolennikiem takiego podejscia
byt E. Wengerek: Powddztwa przeciwegzekucyjne diuznika, Warszawa 1967, s. 122.
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przez wszystkich komentatorow*, uwazam je co do zasady za stuszne. Przeciwdzia-
fa ono instrumentalnemu powolywaniu si¢ na kompensacje¢ wylacznie dla utrudnie-
nia prowadzonej przez wierzyciela egzekucji. Wydaje si¢, ze zasadniczo brak racji
ku temu, aby osoba, ktora §wiadomie i dobrowolnie zaniechata skorzystania z pra-
wa do potracenia przed zakonczeniem procesu, korzystata w tym zakresie z ochrony
na pozniejszym etapie realizacji wierzytelnosci.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze takie podejs$cie jeszcze bardziej niz dotychczas
moze poszerzy¢ katalog sytuacji, w ktorych materialny skutek potracenia nie bedzie
mogt zosta¢ uwzgledniony przez sad (w tym przypadku w ramach rozpatrywania
powddztwa przeciwegzekucyjnego). Bedzie to miato miejsce w przypadku, kiedy
pozwany dopiero po zasadzeniu od niego zaptaty zdecyduje si¢ dokonac potracenia
w nadziei na skuteczna akcj¢ opozycyjna®. W razie przyjecia wskazanej wyzej
wyktadni art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dokonanie na tym etapie potracenia dodatkowo
skomplikuje jego potozenie. Pozwany nie bedzie mogl skutecznie powotac si¢ na
potracenie we wniesionym powodztwie przeciwegzekucyjnym, dodatkowo moze
powsta¢ kwestia, czy naraza sig¢ on w ten sposob na podniesienie przez strong prze-
ciwng zarzutu wygasni¢cia zobowiazania (opartego na dokonanym potraceniu)
w ewentualnym przysztym procesie o zasadzenie na jego rzecz zaptaty (por. na ten
temat nizej). Nasuwa si¢ jednoznaczny wniosek, ze na gruncie znowelizowanego
stanu prawnego wskazane bedzie korzystanie przez pozwanych z zarzutu potracenia
ze znacznie wigkszg niz dotychczas rozwaga.

3. OCENA WPROWADZONYCH ROZWIAZAN KRAJOWYCH

Po przedstawieniu glownych zalozen i przewidywanych nastgpstw wprowa-
dzonej nowelizacji nalezy zada¢ sobie pytanie, czy na gruncie tak zredagowanych
(niestety nie zawsze w sposob jasny) przepisow, rzeczywiscie osiagnigty zostanie
cel w postaci zwigkszenia efektywnosci postgpowan sadowych w sprawach, w kto-
rych mozliwy do podniesienia jest zarzut potracenia. Wydaje sig, ze taki efekt
osiagnigty zostat tylko potowicznie. Ustawodawca skonstruowat mechanizm po-
zwalajacy na przyspieszenie postgpowania rozpoznawczego™. Jezeli pozwany
powota si¢ na potracenie wierzytelnosci, ktora nie speni kryteriow z art. 203" § 1

4 Za utrzymaniem dotychczasowej linii orzeczniczej opowiedzial si¢ m.in. R. Kulski (w:) Kodeks postepowa-
nia cywilnego, t. IV, Komentarz. Art. 730—-1095', pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, komentarz do art. 840,
nb 49-50.

4 Problem wydaje si¢ mniejszy o tyle, ze trudno wskaza¢ powody, dla ktorych pozwany miatby zwlekac
z dokonaniem potracenia, az do momentu zasadzenia od niego zaptaty. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze bedzie on
$wiadomy uptywu terminu z art. 203" § 2 k.p.c., starajac si¢ skorygowaé swdj wezesniejszy btad procesowy juz
w trakcie prowadzonej egzekucji.

3% Cho¢ mozna wskaza¢ przypadki, w ktorych osiagany efekt bedzie doktadnie odwrotny — na przyktad
w podanym wcze$niej przyktadzie zasadzenia wierzytelnosci wzajemnej w odrgbnym postgpowaniu sadowym po
uplywie terminow z art. 203' § 2 k.p.c.
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k.p.c., badz kiedy zglosi ten zarzut po terminie lub bez zachowania odpowiednich
wymogow formalnych, zarzut ten okaze sig nieskuteczny. Postepowanie sadowe
bedzie mogto toczy¢ sig dalej przy pominigciu tego zarzutu. Nie ma w tym kontek-
$cie znaczenia, czy potracenie, na ktére powotuje si¢ pozwany, wywotato skutek
umarzajacy z art. 498 § 2 k.c. Takie rozwiazanie uwolni sad od obowiazku badania
okoliczno$ci faktycznych, z ktorych pozwany wywodzi przystugiwanie mu wierzy-
telno$ci wzajemnej. Tym sposobem powdd rzeczywiscie bedzie mogt liczy¢ na
szybsze uzyskanie tytutu egzekucyjnego.

Wprowadzone rozwiazanie nie zapobiega jednak catkowicie temu, ze pozwa-
ny moze powotywac sig przed sadem na potracenie wylacznie w celu utrudnienia
wierzycielowi zaspokojenia. Roznica polega na tym, ze tego rodzaju aktywnos$c
zostanie przeniesiona na plaszczyzng postgpowania egzekucyjnego, gdzie restryk-
cyjne ograniczenia z art. 203! § 1 k.p.c. juz nie obowiazuja. Na gruncie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. egzekwowany dluznik bedzie mogt powotac si¢ na potracenie wierzy-
telno$ci spornej, jak rowniez wierzytelno$ci, ktora nie wynika z tego samego sto-
sunku prawnego, co wierzytelnos¢ objeta prowadzong egzekucja®'. O ile nie bedzie-
my mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej dtuznik egzekwowany mogt powotac si¢
na potracenie jeszcze w postgpowaniu rozpoznawczym, sad rozpatrujacy powodztwo
opozycyjne bedzie obowiazany zbadaé zarzut potracenia®. W oczywisty sposob
moze to utrudnia¢ prowadzenie egzekucji (nalezy si¢ liczy¢ z mozliwoscia jej za-
wieszenia). W tej sytuacji nadzieje wierzyciela egzekwujacego na szybkie uzyska-
nie zaspokojenia moga si¢ okaza¢ przedwczesne. Watpliwe jest, czy w ten sposob
doszto do catkowitego rozwigzania problemu naduzywania zarzutu potracenia.
Wydaje sig, ze co najwyzej problem ten zostal w pewnym stopniu ograniczony.
W gléwnej za§ mierze doszto do przesunigcia go na inna plaszczyzng — postepo-
wania egzekucyjnego.

Jak si¢ wydaje, przed niebezpieczenstwem naduzywania zarzutu potracenia
w trakcie prowadzonej egzekucji stworzone zostaty (co nalezy oceni¢ pozytywnie)
trzy zasadnicze bariery. Po pierwsze, dla catkowitego ,,sparalizowania” egzekucji
dtuznik bedzie musiat doprowadzi¢ do jej zawieszenia do czasu rozpoznania po-
wodztwa wniesionego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Po drugie, przed dtuz-
nikiem postawiona zostata bariera fiskalna®, ktora wiaze si¢ z koniecznos$cia opta-
cenia wniesionego pozwu’. Po trzecie, dluznik nie bgdzie mogt powotaé si¢ na

31 Krytycznie wobec takiego rozwiazania: A. Torbus (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. 1111, pod red. A. Zembrzuskiego, Warszawa 2020, art. 203", nb 38.

2 Zob. takze A. Olas: Dopuszczalnosé..., op. cit., s. 157.

3 Nalezy jednak pamigtac, ze powod moze uzyska¢ zwolnienie od obowiazku uiszczenia optaty sadowe;.

3 Na gruncie art. 203" k.p.c. niezasadne jest odstapienie od obciazenia pozwanego optata sadowa w razie
podniesienia zarzutu potracenia w postgpowaniu rozpoznawczym. Przeciwne rozwiazanie, spotykane np. w regu-
lacjach statych sadow arbitrazowych, byloby uzasadnione przez fakt, ze niejako ,,przy okazji” wniesionego prze-
ciwko niemu powodztwa pozwany angazuje wymiar sprawiedliwosci do ustalenia przystugujacej mu wierzytelno-
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potracenie w powddztwie opozycyjnym, jezeli powota si¢ w nim na wierzytelnos¢
spetniajaca wymagania z art. 203" § 1 k.p.c., co do ktérej mozliwe byto przedsta-
wienie jej do potracenia w postgpowaniu rozpoznawczym. Trzeba jednak zaznaczy¢,
7e to ostatnie ograniczenie zaistnieje dopiero wowczas, jezeli w praktyce sadowej
utrwali sig — prezentowane wyzej — stanowisko, zgodnie z ktérym na gruncie
znowelizowanego art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut potracenia podniesiony w powodz-
twie opozycyjnym zostanie uznany za dopuszczalny jedynie wowczas, kiedy pod-
niesienie tego zarzutu przed zamknigciem rozprawy byto w danych okolicznos$ciach
niedopuszczalne (tzn. kiedy brak rozpatrzenia zarzutu nie wynikat z zaniechania
procesowego po stronie pozwanego).

Z drugiej za$ strony, rozwiazanie przewidziane w art. 203! k.p.c. moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze w postgpowaniu rozpoznawczym sad nie bedzie mogt zbadaé
podniesionego zarzutu potracenia, nawet jezeli takie rozwiazanie byloby uzasad-
nione. Nie dostrzezono bowiem, ze stuszny interes pozwanego dluznika moze
przemawia¢ za tym, aby sad zbadat przystugiwanie mu wierzytelnos$ci wzajemnej
— nawet pomimo tego, ze nie spetnia ona kryteriow z art. 203' § 1 k.p.c. Przyktadem
jest sytuacja, w ktorej pozwanemu dtuznikowi przystuguje wobec powoda wierzy-
telno$¢ wzajemna o naprawienie szkody na osobie wynikajacej z deliktu®. Pozba-
wienie sadu mozliwosci uwzglednienia potracenia wytacznie ze wzgledu na to, ze
doprowadzitoby to do pozniejszego uzyskania przez powoda tytutu egzekucyjnego,
moze rodzi¢ dla niego wiele niekorzystnych nastgpstw. W skrajnym przypadku moze
nawet zagraza¢ egzystencji osoby poszkodowanej. Zapewne pozwany, ktory zosta-
nie pozbawiony mozliwosci powotania si¢ na potracenie w postgpowaniu rozpo-
znawczym, nie zaniecha podjgcia innych (mniej skutecznych) srodkéw obrony. Moze
obawiac sig tego, ze rozpatrzenie wniesionego przez niego niezaleznego powodztwa
o zaptate bedzie bardziej czasochlonne, a z kolei wniesienie powddztwa z art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. nie daje mu gwarancji zawieszenia przysziej egzekucji. Doprowadzi¢
to moze do niepotrzebnego przedtuzenia postgpowania rozpoznawczego, ktore nie
wyjasni definitywnie potozenia prawnego stron. Nawet jezeli zakonczy si¢ ono
uzyskaniem przez powoda tytulu egzekucyjnego, nalezy si¢ spodziewac, ze kolejna
,,odstona” takiego sporu nastapi w ramach powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Na
takim rozwiazaniu nie skorzysta tez wizerunek wymiaru sprawiedliwo$ci — przy-
najmniej z perspektywy poszkodowanego wzgledy formalne okaza sig przewazaja-
ce nad realiami konkretnej sprawy.

Wspomnie¢ nalezy rowniez o komplikacjach, ktdre na gruncie nowej regulacji
z art. 203" k.p.c. moga dotkna¢ pozwanego, ktory nieumiejgtnie (np. zbyt pé6zno)

$ci. Mogtoby to skuteczniej przeciwdziata¢ ograniczeniu podnoszenia zarzutu potracenia wytacznie dla
przedtuzenia postgpowania.

55 Ponizsza wypowiedZ opieram na zatozeniu, zgodnie z ktorym ograniczenie potracalnoéci roszczen delikto-
wych wynikajace z art. 505 pkt 3 k.c. nie odnosi si¢ do przypadku, w ktérym potracenia dokonuje poszkodowany
wierzyciel. Zob. wyrok SN z dnia 27 lipca 2010 r., I CSK 124/10, Legalis nr 397137 wraz z przywotanym w nim
orzecznictwem.
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podnidst w procesie zarzut potracenia, nie majac przy tym zamiaru dzialania na
szkodg przeciwnika procesowego (tzn. nie podniost go bez uzasadnionych podstaw,
wytacznie w celu przedtuzenia postgpowania)®. Jak podkreslano juz wyzej, w uza-
sadnieniu nowelizacji ustawodawca deklarowat, ze rozwiazanie z art. 203" k.p.c. nie
ogranicza skuteczno$ci potracenia na plaszczyznie prawa materialnego®’. Taka wy-
ktadnia prowadzitaby od oceny, ze brak uwzglednienia zarzutu potracenia przez sad
nie wylacza zaistnienia skutku przewidzianego w art. 498 § 2 k.c. — jedynie skutek
ten nie znajdzie swojego odzwierciedlenia w orzeczeniu konczacym postgpowanie.
Wyzej stwierdzono réwniez, ze pozwany, ktory zbyt pézno albo w niewtasciwej
formie powotlal si¢ przed sadem na potracenie, nie moze domagac si¢ stwierdzenia
wygasnigcia potraconej wierzytelnosci w powodztwie opozycyjnym. W tym kon-
tekécie powstaje jednak praktyczne pytanie o los wniesionego przez taka osobeg
przysztego pozwu o zaptate wierzytelnosci, ktora on sam (na gruncie prawa mate-
rialnego) skutecznie umorzyt. Zrozumiate jest bowiem, ze jesli na gruncie art. 203!
k.p.c. pozwanemu odmoéwi si¢ uwzglednienia skutkow kompensacji w zakonczonym
procesie, odmawiajac mu rowniez prawa do umorzenia toczacej si¢ egzekucji, bedzie
on dazyt do ,,skompensowania” wyegzekwowanego od niego $wiadczenia poprzez
domaganie si¢ od strony przeciwnej zaplaty. Jak tatwo zauwazy¢, przeciwnik pro-
cesowy takiej osoby (zaspokojony wierzyciel, powod w pierwszym postgpowaniu)
moze domagac si¢ oddalenia drugiego powodztwa z powotaniem si¢ na dokonane
wobec niego potracenie. W tej sytuacji mogtby on odnies¢ niejako podwadjna korzysé
z faktu, ze potracenie nie zostato w pierwszym procesie dokonane zgodnie z wy-
mogami stawianymi przez art. 203" k.c. Ta podwdjna korzy$¢ polegataby na tym,
ze w jednym przypadku strona uzyskata zasadzenie roszczenia, dzigki temu, ze sad
byl obowiazany pomina¢ dokonane potracenie i nie mogt rozpatrzy¢ go réwniez
w ramach powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W drugim przypadku uzyskiwatby
on oddalenie wniesionego przeciwko niemu powddztwa o $wiadczenie, ktorego
obowiazek wygast na podstawie tegoz potracenia. W tej sytuacji zarzut potracenia
pominigty w pierwszym postgpowaniu zostatby uwzgledniony przez sad w drugim
procesie, stanowiac podstawe do oddalenia powodztwa ze wzgledu na wygasnigcie
dochodzonej w nim wierzytelnosci.

Z aksjologicznego punktu widzenia trudno bytoby zaakceptowaé sytuacje,
w ktorej strona raz ignoruje dang czynno$¢ procesowa, aby uzyskac na tej podsta-
wie korzys¢ majatkowa, a innym razem wywodzi skuteczno$¢ tejze czynnosci, aby

% Chodzi zar6wno o sytuacje, w ktorych pozwany zbyt pdzno powolat si¢ na potracenie dokonane we weze$-
niejszym o$wiadczeniu pozaprocesowym, jak i kiedy zbyt pozno ztozyt o§wiadczenie materialne, stanowiace za-
razem procesowy zarzut potracenia.

37 W najnowszym pismiennictwie: L. Blaszczak: Zarzut..., op. cit., s. 152-153; M. Kostwinski: Zarzut...,
op. cit., s. 42-43; A. Olas: Zarzut..., op. cit., s. 229-232. Na uwagg zastuguje jednak odmienny poglad, ktory
wyrazit A. Torbus: Kilka uwag..., op. cit., s. 553-554. Zdaniem tego autora w znowelizowanym stanie prawnym
niespetnienie wymogéw materialnych (art. 498 k.c.) badz procesowych (art. 203! k.p.c.) powoduje, ze dokonane
potracenie jest bezskuteczne.
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uchyli¢ si¢ od obowiazku $wiadczenia korzysci na rzecz strony przeciwnej. Taka
postawa, sprowadzajaca si¢ do wyzyskania btgdu procesowego strony przeciwnej,
nie wydaje si¢ zgodna z oczekiwanymi od kazdej strony procesu standardami po-
stgpowania. W rozpatrywanym przypadku mozna bytoby twierdzi¢, ze zachowanie
tej strony pozostaje w sprzecznosci z generalnym wymogiem dokonywania czyn-
nosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.)*. Odwolywanie
si¢ do tej klauzuli nie jest jednak w tym przypadku konieczne. Nalezy stana¢ na
stanowisku, ze w przedstawionej wyzej sytuacji pozwany w pierwszym procesie
nie moze skutecznie powolywac si¢ na materialng skutecznos$¢ potracenia. Na
przeszkodzie takiemu rozwiazaniu stoi prawomocno$¢ pierwszego wyroku (art.
365 § 1 k.p.c.), w ktorym jedna z wierzytelnos$ci zostata zasadzona przez sad jako
istniejaca. Wyklucza to powotywanie si¢ na umorzenie wzajemnych wierzytelnosci
przez potracenie i domaganie si¢ na tej podstawie oddalenia drugiego powodztwa
o zaplate.

Przechodzac do podsumowania, uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze skupiajac
si¢ tylko na zagrozeniach zwiazanych z podnoszonym przed sadem zarzutem potra-
cenia, ustawodawca stracit nieco z pola widzenia zwiazane z ta instytucja korzysci.
Eliminujac jedne problemy, doprowadzono do wygenerowania innych, nieraz bardzo
skomplikowanych zagadnien. Radykalne ograniczenie mozliwo$ci powotywania si¢
na potracenie w procesie sadowym niewatpliwie moze przyspieszy¢ tok postepo-
wania rozpoznawczego. Nie eliminuje ono jednak trudnosci, jakie wiaza sig z tym,
7e potracenie nie jest tylko zarzutem procesowym, ale rowniez instytucja prawa
materialnego, prowadzaca do wygasnigcia zobowiazania. Potracenie jest takze in-
stytucja pozwalajaca na kompleksowe rozstrzygnigcie o sytuacji prawnej procesu-
jacych sig stron. Ta ostatnia zaleta kompensacji moze by¢ nieraz znacznie bardziej
istotna anizeli dazenie do przyspieszenia postgpowania. Niejednokrotnie wydtuze-
nie procesu o czas niezbedny dla rozpatrzenia podniesionego zarzutu potracenia
bedzie si¢ okazywac na dluzsza mete korzystne, gdyz moze zapobiegaé wszczeciu
migdzy tymi stronami kolejnego postgpowania (badz to wynikajacego z wniesienia
powddztwa opozycyjnego, badz to wszczgtego na skutek niezaleznego powodztwa
o zaptate), w trakcie ktoérego dojdzie do zamiany ich wcze$niejszych rol proceso-
wych. Wydaje sig, ze ustawodawcy zabraklo w tym kontekscie przenikliwosci,

8 W orzecznictwie spotyka si¢ juz rozstrzygniecia kwestionujace procesowa skuteczno$¢ czynnosci podjetych
z naruszeniem dobrych obyczajoéw. Przykladowo, w wyroku SN z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, OSP 2019,
z. 6, s. 3-9, stwierdzono, ze w razie zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, sad powinien odrzuci¢ taki wniosek z powotaniem si¢ na analogiczne zastosowanie art. 199
§ 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. Zdaniem SN przeszkody dla takiego rozwigzania nie stwarza fakt, ze odniosto si¢ ono
do czynnos$ci procesowej, dla ktorej ustawa nie przewiduje wprost takiej sankcji. W braku wyraznej regulacji
sankcji procesowej dla czynnos$ci procesowej, ktora narusza art. 3 k.p.c., niezbedne jest poszukiwanie sankcji
w przepisach kodeksowych, stosowanych cho¢by w drodze analogii, aby doprowadzi¢ w ten sposob do unicestwie-
nia skutkow procesowych czynnosci, a w tym przypadku roéwniez do upadku zwiazanych z nig skutkéw material-
noprawnych. Zob. takze F. Zedler: Glosa krytyczna do wyroku SN z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, OSP
2019, z. 6,s. 9-15.
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pozwalajacej oceni¢ skutki wprowadzonej regulacji, nie tylko w krotszej, ale tez
w dluzszej perspektywie.

Nasuwa sig rowniez generalna refleksja, ze rozwiazanie przewidziane w art.
203" k.p.c. trafnie identyfikuje potrzebe przeciwdziatania instrumentalnemu powo-
lywaniu si¢ na zarzut potracenia w procesie cywilnym. Jego problematycznos¢
polega jednak na tym, Zze z poziomu ustawy nie mozna definitywnie przesadzic,
w jakich sytuacjach ten zarzut powinien by¢ rozpatrzony przez sad, a w jakich jego
podniesienie prowadzi do nadmiernego pokrzywdzenia powoda, ktory zdecydowat
si¢ ponies¢ ryzyko procesowe i koszty zwiazane z dochodzeniem swojej wierzytel-
nos$ci. Nie wynika z tego bynajmniej, ze ustawodawca powinien dopuszcza¢ powo-
lywanie si¢ na potracenie na kazdym etapie postgpowania, bez wzgledu na stopien
uwiarygodnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia. Uwaga ustawodaw-
cy nie powinna si¢ jednak koncentrowac¢ na ustaleniu, narzucanych sadowi odgornie,
dosy¢ sztywnych (np. krétki termin) kryteriow dopuszczalnosci powolywania sig
na potracenie. Mozliwe jest bowiem zupelnie inne podejscie, zaktadajace przyjecie
mechanizmu bardziej elastycznego — przyjmujacego za punkt wyjscia oceng indy-
widualnego potozenia stron, migdzy ktorymi moglo dojs¢ do kompensacji. Wydaje
si¢ bowiem, ze satysfakcjonujace rozwiazanie problemu zminimalizowania zwia-
zanych z potraceniem procesowych zagrozen, przy jednoczesnym utrzymaniu
zwiazanych z tg instytucja korzysci, nie jest mozliwe bez dopuszczenia nieco szer-
szej uznaniowosci po stronie sadu, ktory w realiach konkretnej sprawy bedzie mogt
zdecydowac¢ o doborze najwlasciwszej reakcji na podniesiony w postgpowaniu
zarzut potracenia.

III. POTRACENIE WIERZYTELNOSCI SPORNYCH
NA GRUNCIE EUROPEJSKICH PRAW MODELOWYCH
(PECL/DCFR/PICC)

1. INSPIRACJA ROZWIAZANIAMI PRZEWIDZIANYMI
W EUROPEJSKICH PORZADKACH KRAJOWYCH

Rozwiazanie przyjete w europejskich prawach modelowych stanowi¢ ma
w zatozeniu pewien kompromis migdzy dwoma odmiennymi podej$ciami do zagad-
nienia potracalnosci wierzytelnosci spornych (pltynnych), charakteryzujacymi wio-
dace systemy prawa kontynentalnego — z jednej strony prawo francuskie, a z dru-
giej prawo niemieckie®. O ile pierwszy z tych systemow reguluje kwestig potracal-

3 W opracowaniach komparatystycznych wskazuje sie jednak, ze mimo odmiennych zatozen wyjscio-
wych, rozwiazania francuskie oraz niemieckie nie r6znig si¢ az tak znaczaco w praktyce ich stosowania. Zob.
AM. Fleckner (w:) Commentaries..., op. cit., s. 1788.
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nosci wierzytelno$ci spornych na ptaszczyznie prawa materialnego, o tyle drugi
opiera si¢ wytacznie na rozwigzaniach o charakterze procesowym. Przed przedsta-
wieniem istoty rozwiazan przyjetych w prawach modelowych warto skrétowo na-
kresli¢ gtdéwne cechy charakterystyczne obu tych systemoéw krajowych oraz wyste-
pujacych migdzy nimi najwazniejszych roznic.

Model francuski potracenia zaktada, ze ptynnos$¢ wierzytelnosci stanowi ma-
terialng przestanke potracenia ustawowego, bez ktorej potracenie nie moze dopro-
wadzi¢ do wygasnigcia zobowiazania. Na gruncie art. 1291 d.k.c.fr.®° przestanka ta
odnosita si¢ zar6wno do wierzytelnosci potracanej, jak i wierzytelno$ci przedsta-
wianej do potracenia®'. Zasadniczo wskazuje si¢ na zwiazek tego rozwiazania
Z przyjetym przez prawo francuskie modelem potracenia ipso iure — ustawowy
wymog, aby obie potracane wierzytelnosci byty zarazem ptynne, miat w zatozeniu
pomagac w ustaleniu, z jaka chwila doszto do ich wygasnigcia®?. Tworcy europejskich
praw modelowych zwrocili jednak uwage, ze w prawie francuskim obserwuje si¢
od pewnego czasu odchodzenie od rygorystycznie ujmowanego wymogu ptynnosci
potracanych wierzytelno$ci. Wynikalo to z akceptacji szeroko ujmowanego sedziow-
skiego uznania, obejmujacego rowniez oceng, czy wierzytelnosc¢ jest ptynna i nada-
je si¢ do potracenia®. Wyrazem tego byta rowniez wyksztalcona na gruncie tamtej-
szej praktyki instytucja potracenia dokonywanego na mocy konstytutywnego
orzeczenia sadowego (compensation judiciaire). Pozwalata ona na dokonanie po-
tracenia w trybie powodztwa wzajemnego (art. 70 ust. 2 k.p.c.fr.*), w trakcie roz-
patrywania ktorego sad mogt dokonac ,,uptynnienia” przeciwstawnej wierzytelnosci
spornej (np. odszkodowawczej, wierzytelnosci o zwrot poniesionych nakladow).
Sad mégt w ten sposob uczyni¢ ja zdatna do kompensacji®®. Tym sposobem prze-
szkoda w postaci braku ptynnosci wierzytelnosci przedstawionej do potracenia
mogta zosta¢ z pomocg sadu przezwycigzona®®.

% Code civil des Frangais — stan prawny obowiazujacy do dnia 1 pazdziernika 2016 .

o1 Zob. takze G. Kegel: Probleme der Aufrechnung: Gegenseitigkeit und Liquiditct rechtsvergleichend darge-
stellt, Berlin—Boston 2013, s. 160—169; A.M. Fleckner (w:) Commentaries..., op. cit., s. 1788.

02 R. Zimmermann: Comparative foundations of a European law of set-off and prescriptions, Cambridge 2002,
s. 52.

0 Zwracaja na to uwage: O. Lando, E. Clive, R. Priim, R. Zimmermann (w:) Principles of European Contract
Law: part 3, ed. O. Lando, The Hague 2003, s. 144—146; Ch. von Bar, E. Clive: Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full Edition, vol. 2, Miinchen 2009, s. 1121—
1124.

 Code de Procédure Civile z dnia 6 lipca 1989 1.

% W doktrynie francuskiej zastrzega sig, ze sad nie moze w tym trybie odmowi¢ potracenia wierzytelnosci,
z ktorych jedna nie jest ptynna, jezeli wierzytelnosci pozostaja ze soba w adekwatnym zwiazku. Zob. G. Chantepie,
M. Latina: La reforme du droit des obligations, Commentaire theorique et pratique dans [’ordre du Code civil,
Paris 2016, s. 859 i n.

% Szerzej na temat modelu potracenia obowiazujacego w prawie francuskim: R. Cabrillac: Droit des obligations,
Paris 2000, s. 314-318; J. Carbonnier: Droit civil. Les biens. Les obligations, Vol. 11, Paris 2004, s. 24862490,
H. Mazeaud, J. Mazeaud: Legons de droit civil. Obligations. Théorie genérale, Paris 1969, s. 995-1005; F. Terre,
P. Simler, Y. Lequette: Droit Civil: Les obligations, Paris 2005, s. 1316—1336.
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Roéwniez niedawna reforma francuskiego prawa zobowiazan dokonana na
podstawie ordonansu Prezydenta Republiki Francuskiej z dnia 10 lutego 2016 r.*’
(przeprowadzona juz po opracowaniu praw modelowych przedstawionych w niniej-
szej publikacji) potwierdzita rownolegte funkcjonowanie w ramach tego systemu
potracenia, dla ktorego wymagana jest plynnos$¢ wierzytelnosci (art. 1347 k.c.fr.),
oraz szczegblnej jego odmiany — potracenia sadowego. To ostatnie moze prowadzic¢
do potracenia wierzytelnosci, ktoére w chwili ich przedstawienia sadowi nie sa jesz-
cze plynne (art. 1348 k.c.fr.). O ile w przypadku potracenia ,,zwyklego” dochodzi
do wygasnigcia wzajemnych roszczen z mocy prawa (ze skutkiem od dnia, w ktérym
potracenie stato si¢ po raz pierwszy mozliwe)®, o tyle w przypadku potracenia sa-
dowego dochodzi do niego na mocy konstytutywnego orzeczenia sadu, ktore wy-
wiera skutek prawny na przysztos¢ (ex nunc). Jak wida¢, francuski model potracenia
nie opiera si¢ na bardzo przejrzystych oraz klarownych zasadach. Stanowi on
w glownej mierze wytwor dtugoletniej praktyki orzeczniczej adaptowanej do roz-
wiazan wypracowanych jeszcze na poczatku XIX w.

Drugie podstawowe zrodto inspiracji dla tworcow europejskich praw modelo-
wych stanowit system prawa niemieckiego. Prawo niemieckie jest podobne do
prawa francuskiego w tym, ze potracenie ustawowe rowniez nastgpuje w nim ze
skutkiem od dnia, w ktorym stato si¢ po raz pierwszy mozliwe (§ 389 BGB®). Ina-
czej niz w prawie francuskim, dla potracenia wymaga si¢ jednak o§wiadczenia woli
uznawanego za konstytutywne (§ 388 BGB)™. Kolejna rézniceg stanowi to, ze
w prawie niemieckim watpliwy (sporny) charakter wierzytelnosci nie wptywa na
materialng skutecznos$¢ potracenia. Ustawodawca niemiecki stara si¢ przeciwdziata¢
naduzyciom w powotywaniu si¢ na potracenie przez wprowadzenie odpowiednich
uregulowan wylacznie na plaszczyznie proceduralnej. W prawie niemieckim sad
moze zarzadzi¢ oddzielne rozprawy co do rozpatrzenia zadania pozwu oraz podnie-
sionego zarzutu potracenia (§ 145 ust. 3 BGB). Na szczegdlna uwage zashuguje
rozwigzanie niemieckiego ustawodawcy polegajace na przyznaniu sadowi mozli-
wosci dokonania oceny, czy we wszczetym postgpowaniu sadowym bedzie on
rozpatrywat skuteczno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, czy

" Ordonans Prezydenta Republiki Francuskiej nr 2016-131 z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie reformy prawa
umow, dowodzenia zobowigzan i przepisow ogolnych (obowiazujacy od 1 pazdziernika 2016 r.). W odniesieniu
do samego projektu reformy przepisow o potraceniu zob. P. Catala: Avant-projet de réforme du droit des obligations
et de la prescription, Paris 2006, s. 128—129.

% Jednakze zgodnie z art. 1347 zd. 2 n.k.c.fr., aby skutek potracenia mogt zosta¢ uwzgledniony przez sad,
wymagane jest powolanie si¢ na niego przez co najmniej jedna ze stron. Jest to kodyfikacja reguty orzeczniczej
przyjmowanej w prawie francuskim na dhugo przed wspomniang reforma prawa zobowiazan, znaczaco przybliza-
jacej ten model do potracenia obowigzujacego w prawie niemieckim.

 Biirgerliches Gesetzbuch z 1896 r.

70 J. Dennhardt (w:) Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, §§ 1-480, Hrsg. H.G. Bamberger, W. Hau, H. Roth,
R. Poseck, Aufl. 4, Miinchen 2019, s. 2532-2533; T. Pfeiffer (w:) BGB. Kommentar, Hrsg. H. Priitting,
G. Wegen, G. Weinberg, Koln 2014, s. 721-722; M. Schliitter (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Hrsg. W. Kriiger, Miinchen 2007, s. 2419-2421.
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tez zdecyduje si¢ wydac¢ tak zwany wyrok warunkowy (Vorbehaltsurteil). Jest to
wyrok zasadzajacy roszczenie powoda — jednakze pod warunkiem, ze potracenie,
na ktdore powotat si¢ pozwany, nie byto skuteczne (§ 302 ust. 1 ZPO™). Wyrok wa-
runkowy moze stanowi¢ podstawg do prowadzenia przez wierzyciela czynnos$ci
egzekucyjnych — niezaleznie od tego, ze sad mogt nie dokonac jeszcze oceny sku-
tecznos$ci powotania si¢ przez pozwanego na potracenie’.

Glowna zaleta rozwiazania niemieckiego polega na przyznaniu sadowi moz-
liwosci skutecznego przeciwdzialania powolywaniu si¢ przez pozwanego na potra-
cenie, ktore jest oczywiscie nieskuteczne badz co najmniej wysoce watpliwe.
W zatozeniu ma to zniecheci¢ pozwanego do podejmowania czynnosci, ktore nie
doprowadza do odwleczenia w czasie zamierzonej egzekucji. Dodatkowo ustawo-
dawca niemiecki stara si¢ tez przeciwdziala¢ naduzywaniu przez pozwanego zarzu-
tu potracenia w inny sposob. Przyjmuje on rozwiazanie zaktadajace, ze w razie
oddalenia takiego zarzutu to rozstrzygnigcie jest objgte prawomocno$cia wydanego
wyroku (§ 322 ust. 2 ZPO). Pozwany nie ma zatem mozliwosci, aby ponownie
dowodzi¢ w odrgbnym postepowaniu istnienia wierzytelnosci, ktorej przyshugiwa-
nia nie potwierdzit sad, ktory juz raz rozpatrywat podniesiony zarzut potracenia.
Rozwiazanie to ma w zalozeniu sktania¢ pozwanego do rozwazenia, czy w danych
okolicznosciach optacalne jest dla niego zglaszanie wierzytelnosci, ktorej udowod-
nienie na danym etapie moze pociagac za soba trudnos$ci’.

Bezdyskusyjna zaleta rozwiazania polegajaca na przyznaniu sadowi mozliwo-
$ci wydania wyroku warunkowego wyraza si¢ w umozliwieniu sadowi podjecia
wlasciwej reakcji w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy, w jakich podnoszony jest
w trakcie postgpowania zarzut potracenia. W uzasadnieniu projektéw PECL/DCFR
zwrdcono jednak uwage na pewna wadg tego rozwiazania’™. Jezeli powod nie ma
pewnosci, czy zgtoszony zarzut potracenia byt w danych okoliczno$ciach skutecz-
ny — ponosi on ryzyko bezzasadnego egzekwowania wierzytelnosci, na podstawie
wyroku warunkowego, ktory moze zosta¢ uchylony po zbadaniu podniesionego
zarzutu potracenia. W odniesieniu do tej sytuacji ustawodawca niemiecki wyraznie

I Zivilprozessordnung z 1877 r. (wersja z dnia 5 grudnia 2005 r, BGBI. 1. S. 3202 ze zm.).

2 Szerzej na temat ,,wyroku warunkowego” obowiazujacego w prawie niemieckim: J. Albers, P. Hartmann:
Zivilprocessordnung mit FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen, Miinchen 2011; J. Esser, E. Schmidt: Schuld-
recht, Band 1, Allgemeiner Teil, Aufl. 6, Heidelberg 1984, s. 272-273; D. Leipold (w:) Kommentar zur Zivilproces-
sordnung, begr. von F. Stein, M. Jonas. Band 4. Teil 1. §§ 300-347, Hrsg. Ch. Berger, Tiibingen 1998, s. 28-33;
H.J. Musielak (w:) Miinchener Kommentar zur Zivilprocessordnung mit Gerichtsfassungsgesetz und Nebengesetzen,
Band 1, §§ /-510c, Hrsg. T. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel, Miinchen 2008, s. 1811-1817; K. Reichold (w:) Zivil-
processordnung: FamFG Verfahren in Familiensachen, GVG, Einfiihrungsgesetze, EU-Zivilverfahrensrecht, begr.
von T. Heinz, H. Putzo, Miinchen 2012, s. 537-539; M. Vollkommer (w:) Zivilprocessordnung. Kommentar, Hrsg.
R. Zoller, Koln 2016, s. 969-973. W polskim pismiennictwie: L. Blaszczak: Zarzut..., op. cit., s. 251-254; A. Olas:
Dopuszczalnosé..., op. cit., s. 173-176.

3 P. Gottwald (w:) Miinchener Kommentar zur Zivilprocessordnung mit Gerichtsfassungsgesetz und Neben-
gesetzen, Band 1, §§ 1-510c, Hrsg. T. Rauscher, P. Wax, J. Wenzel, Miinchen 2008, s. 1975-1977; M. Vollkommer
(w:) Zivilprocessordnung. Kommentar, Hrsg. R. Zoller, K6ln 2016, s. 1083—-1085.

* Ch. von Bar, E. Clive: Principles..., op. cit., s. 1121.
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przewiduje, ze pozwanemu moze przystugiwac roszczenie o naprawienie wyrza-
dzonej szkody (§ 302 ust. 4 ZPO). Instytucja wyroku warunkowego stwarza zatem
egzekwujacemu wierzycielowi sposobno$¢ szybszego uzyskania zaspokojenia bez
wzgledu na zgloszone potracenie. Dzieje sig to jednak niekiedy kosztem przerzuce-
nia na niego ryzyka wygasnigcia egzekwowanej wierzytelnosci przez potracenie.
Rozwiazanie to wydaje si¢ pozbawione istotnych wad w sytuacji, kiedy powdd moze
mie¢ pewnos¢, ze zgltoszony przez pozwanego zarzut potracenia jest niezasadny.
Jesli jednak takiej pewnosci nie ma (co moze by¢ np. pochodng znaczacego skom-
plikowania stosunkéw migdzy stronami), rozwiazanie takie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej powdd nie bedzie chcial ponosi¢ ryzyka powstania odpowiedzial-
nosci odszkodowaweczej i bedzie wstrzymywat si¢ z egzekucja do czasu, az zarzut
potracenia nie zostanie rozpatrzony przez sad. Ten mankament miat dla tworcow
europejskich praw modelowych istotne znaczenie. Ich zatozeniem bylo bowiem
wprowadzenie takiego mechanizmu potracalnosci wierzytelnosci spornych, ktory
umozliwiatby uzyskanie stabilnego tytutu, pozwalajacego bezpiecznie egzekwowac
stwierdzona w nim wierzytelnos¢ bez narazenia si¢ na odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza.

2. CHARAKTERYSTYKA ROZWIAZAN PRZYJETYCH
W EUROPEJSKICH PRAWACH MODELOWYCH

Ze wzgledu na to, ze ani rozwiazanie francuskie, ani rozwigzanie niemieckie
nie zadowalaty w petni projektodawcow europejskich praw modelowych, zdecydo-
wano si¢ na propozycje nowego podejscia do problemu potracalnosci wierzytelno-
$ci spornych. Jak przewidziano w art. 13:102 ust. 1 PECL, dluznik moze potracié¢
wierzytelno$¢, ktora jest niepotwierdzona co do swojego istnienia albo wysokosci,
o ile potracenie nie prowadzi do pokrzywdzenia intereséw drugiej strony (ust. 1).
W sytuacji kiedy wierzytelno$ci kazdej ze stron wynikaja z tego samego stosunku
prawnego, domniemywa si¢, ze interesy drugiej strony nie beda naruszone (ust. 2).
Analogiczna regulacje odnajdujemy réwniez w art. 111.—6:103 DCFR. Bardzo zbli-
zone rozwiazanie przewidziano tez w art. 8:1 ust. 2 PICC. Ten z kolei przepis sta-
nowi, ze jesli zobowiazania obu stron wynikaja z tej samej umowy, strona moze
potraci¢ swoje zobowigzanie z zobowigzaniem strony przeciwnej, ktére nie jest
potwierdzone co do swojego istnienia badz wysokosci.

Najistotniejsza roznica mi¢dzy regulacja zamieszczona w PICC a rozwiazaniem
przewidzianym w projektach PECL/DCFR polega na tym, ze w art. 8:1 ust. 2 PICC
nie odwotano si¢ do przestanki pokrzywdzenia intereséw drugiej strony. Dopusz-
czono w nim zatem przedstawienie do potracenia spornej (niepotwierdzonej) wie-
rzytelnosci juz tylko ze wzgledu na to, ze obie potracane wierzytelnosci wynikaja
z tej samej umowy. W projektach PECL/DCEFR zastosowano nieco bardziej elastycz-
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ne podejscie, przyjmujac, ze w sytuacji, kiedy obie wierzytelno$ci pochodza z tego
samego zrodta”, dopuszczalno$¢ potracenia jest domniemywana. Oznacza to, ze
mozliwe jest podwazenie skutecznosci potracenia w razie wykazania przed sadem,
ze kompensacja prowadzi jednak do pokrzywdzenia interesu strony przeciwnej’.
Cigzar takiego dowodu bedzie zasadniczo spoczywal na powodzie, ktory bedzie
zainteresowany tym, aby sad nie rozpatrywat zarzutu potracenia, z powotaniem na
ktory pozwany bedzie si¢ domagat oddalenia powddztwa. Jak wida¢, na gruncie
rozwiazania przewidzianego w projektach PECL/DCFR decydujace o potracalnosci
wierzytelnosci spornych beda okolicznosci jednostkowego przypadku, na gruncie
ktorego sad dokonuje wywazenia sprzecznych interesow kazdej ze stron. Projekt
PICC przewiduje z kolei odgorne kryterium, wprowadzajace wyzszy stopien pew-
nos$ci co do tego, czy potracenie jest w danej sytuacji dopuszczalne. Osiagane jest
to jednak za ,,ceng” wprowadzenia dos¢ odgornych kryteridow, dopuszczajacych
potracenie wierzytelnosci wynikajacych z tej samej umowy niezaleznie od tego, czy
w danym przypadku ich istnienie zostato cho¢by uprawdopodobnione, i niezaleznie
od tego, czy badanie jego przestanek przez sad moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia
interesOw jednej ze stron”’.

Przedmiotem mojego gtéwnego zainteresowania w ponizszych uwagach bedzie
— najbardziej rozbudowane — rozwiazanie przewidziane w art. 13:102 ust. 1 PECL
(zbiezne z rozwiazaniem zawartym w art. I[I1.—6:103 DCFR)’. Do jego ,,uproszczo-
nej wersji” przewidzianej w art. 8:1 ust. 2 PICC bedg si¢ natomiast odwolywat je-
dynie w tych miejscach, w ktorych zostanie to wyraznie zaznaczone.

Zasadnicza idea rozwiazania przewidzianego we wszystkich trzech wymienio-
nych projektach sprowadza si¢ do podjgcia proby rozwiazania problemu potracal-
no$ci wierzytelnosci spornych na ptaszczyznie prawa materialnego (a nie proceso-
wego)”. Obok zwyczajowo przyjmowanych przestanek materialnych potracenia

75 Warte odnotowania jest to, ze wspomniane zrodto pochodzenia wierzytelno$ci zostato w projektach PECL/
DCEFR ujgte nieco szerzej — art. 13:102 ust. 2 PECL oraz art. II1.-6:103 DCFR stanowia o wynikaniu wierzytel-
nosci z tego samego stosunku prawnego (niekoniecznie zatem z umowy).

¢ Podejscie takie wydaje si¢ stuszne. Rowniez w sytuacji, w ktorej roszczenia kazdej ze stron wynikaja z tego
samego stosunku prawnego — powstanie jednego z nich moze by¢ uzaleznione od okolicznosci, ktérych udowod-
nienie jest bardzo zmudne i czasochtonne, a zarazem wiaze si¢ z okolicznosciami, ktore nie maja znaczenia dla
zbadania roszczenia przystugujacego stronie przeciwne;.

W szczeg6lno$cei taka sytuacja moze wystapic, jezeli w procesie wystepuja przeciwko sobie dwa podmioty
o roznej pozycji rynkowej (np. generalny wykonawca oraz drobny podwykonawca), a dla strony stabszej szybkie
uzyskanie zaspokojenia moze by¢ niezbgdne dla utrzymania ptynnosci finansowania.

8 Poniewaz zarbwno wspomniane przepisy, jak i caty model regulacji potracenia ustawowego w obu projektach
nie odbiegaja od siebie w istotny sposob — dalsze uwagi dotyczace art. 13:102 ust. 1 PECL beda odnosity si¢
jednoczesnie do art. I11.-6:103 DCFR.

" Odmiennie przyjmuje jednak A.M. Fleckner (w:) Commentaries..., op. cit., s. 1789—1791, ktory dochodzi
do wniosku, Ze rozwiazanie przewidziane w projektach PECL/DCFR ma charakter proceduralny i ogranicza si¢ do
potracenia dokonywanego w postgpowaniu sadowym. Wydaje sig to jednak dyskusyjne o tyle, ze przepisy PECL/
DCFR w zatozeniu nie reguluja kwestii procesowych, a przywotane przepisy nie ograniczaja wyraznie swojego
zastosowania do podniesienia zarzutu potracenia w procesie sadowym. Nie usuwa to jednak wszystkich watpliwo-
$ci pojawiajacych sig na tym tle.
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ustanawia si¢ dodatkowa przestanke, ktora mozna takze okresli¢ jako niespornos¢
(ascertainability) badz ptynno$¢ (liquidity) potracanego roszczenia®. Zgodnie z ta
przestanka potraceniu moze ulec jedynie taka wierzytelnos¢, ktora nie moze by¢
uznana za sporna (co do zasady badz co do wysokosci). Przestanka ta zostaje jednak
wyraznie ostabiona przez wprowadzenie wyjatku zezwalajacego na potracenie
wierzytelnosci spornych, jezeli nie prowadzi to do naruszenia interesu strony prze-
ciwnej (PECL/DCFR) badz jesli wierzytelnosci wynikaja z tej samej umowy (PICC).
Podobnie zatem jak ma to miejsce w odniesieniu do art. 203' § 1 k.p.c., na gruncie
kazdego z trzech wymienionych projektow akceptuje sig (przynajmniej co do zasa-
dy) potracenie wierzytelnosci spornych, ktére wynikaja z tego samego stosunku
prawnego. Majac na uwadze fakt, ze w praktyce obrotu do potracenia dochodzi
czesto miedzy stronami, ktorych lacza ztozone relacje gospodarcze (np. zlozone
umowy, na gruncie ktérych moze powstawac¢ wiele roznego rodzaju roszczen),
wyjatek ten ma bardzo istotne znaczenie.

Z uwag zawartych w uzasadnieniu PECL/DCFR jednoznacznie wynika, ze
przyjete rozwiazanie ma w zalozeniu stanowi¢ pewien kompromis miedzy dopusz-
czeniem oraz wykluczeniem potracalnosci wierzytelnosci spornych. Zatozeniem
tych projektow jest przeciwdziatanie sytuacji, w ktorej powod dochowujacy wyma-
ganej starannos$ci procesowej moze by¢ pokrzywdzony przez fakt, ze pozwany
powotat si¢ na wygasnigcie jego roszczenia poprzez potracenie go z watpliwym
roszczeniem wlasnym. Z drugiej strony, w uzasadnieniu tych projektow podkreslo-
no, ze nie w kazdym przypadku, w ktorym wspomniany dhuznik powotuje si¢ na
potracenie, taki zarzut powinien zosta¢ pominigty przez sad. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze udowodnienie przystugujacego drugiej stronie roszczenia nie spowodu-
je nadmiernego przedtuzenia postgpowania. Mozliwe sa takze sytuacje, w ktorych
sporna jest tylko czgs¢ wierzytelnosci przedstawionej do potracenia — wowczas nie
byloby podstaw, aby utrudnia¢ potracenie w zakresie, w jakim wierzytelnos¢ pozo-
staje niesporna®!.

Ostateczny rezultat przyjety w projektach PECL/DCFR czerpie do pewnego
stopnia zarowno ze wspomnianego wyzej modelu francuskiego, jak i niemieckiego.
Z tym pierwszym taczy go zalozenie, zgodnie z ktorym ptynno$¢ (niespornos¢)
wierzytelno$ci jest traktowana jak materialna przestanka potracenia. W projektach
tych widoczne jest rowniez, charakterystyczne dla francuskiej instytucji compensa-
tion judiciare, ustgpstwo na rzecz umozliwienia potracalnosci wierzytelnosci spor-
nych, ktore wynikaja z tego samego stosunku prawnego. Z kolei z prawem niemiec-

8. Lando, E. Clive, R. Priim, R. Zimmermann (w:) Principles..., op. cit., s. 144—146; Ch. von Bar, E. Clive:
Principles..., op. cit., s. 1121-1124. Zob. takze R. Zimmermann: Comparative..., op. cit., s. 51-56.

81 Ch. von Bar, E. Clive: Principles..., op. cit., s. 1121. Podobne stanowisko wyrazono tez w uzasadnieniu do
art. 8:1 ust. 2 PICC. Zob. w tym zakresie: UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010
published by the International Institute for the Unification of Private Law, Rome 2010, s. 292. Cho¢ z punktu
widzenia brzmienia przepisu moze si¢ to wydawaé kontrowersyjne, potracenie wierzytelnosci ,,czgsciowo niespor-
nej” nalezatoby moim zdaniem dopusci¢ rowniez na gruncie art. 203" § 1 k.p.c.
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kim taczy te regulacje zalozenie, zgodnie z ktorym to na orzekajacy sad przeno-
szony jest ostateczny cig¢zar podjecia decyzji, czy w konkretnym postgpowaniu
podniesiony zarzut potracenia zostanie zbadany przed wydaniem orzeczenia odno-
szacego si¢ do roszczenia objetego powddztwem. W tym zakresie tworcy praw
modelowych posungli si¢ jednak dalej, anizeli pozwalataby na to przyjeta przez
niemieckiego ustawodawce procesowa instytucja Vorbehaltsurteil. Na gruncie roz-
wiazania przewidzianego w projektach PECL/DCEFR sad bedzie wiadny do catko-
witego pominigcia podniesionego zarzutu potracenia, a nie tylko do jego rozpatrze-
nia po wydaniu tytutu egzekucyjnego. Jak wspomniano powyzej, zatozeniem tego
rozwiazania jest bowiem wydanie na rzecz powoda stabilnego tytulu egzekucyjne-
go, ktorego realizacja nie bedzie go narazata na ewentualng odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza.

W komentarzu rozwigzania przewidzianego w projektach PECL i DCFR*
wskazuje rowniez na pewne podobienstwo tej konstrukcji do innego jeszcze roz-
wiazania krajowego — przewidzianego w kodeksie cywilnym holenderskim®.
Obowiazujacy w prawie holenderskim przepis art. 6:136 NBW przyznaje sadowi
rozpatrujacemu sprawe cywilng uprawnienie do pominigcia podniesionego w niej
zarzutu potracenia, rowniez opierajace si¢ na sedziowskim uznaniu. Jak wynika z tej
regulacji, jesli zasadno$¢ podniesionego zarzutu potracenia nie moze zostac tatwo
ustalona, a zadanie zawarte w pozwie zasluguje na uwzglednienie, sedzia moze
pomina¢ podniesiony zarzut. Potracenie w takiej sytuacji jest nieskuteczne, a po-
zwany moze dochodzi¢ roszczenia, ktore przedstawit do potracenia, w odregbnym
postepowaniu o zaptate®*. Nie powstaje w tej sytuacji rozdzwigk miedzy material-
nymi i procesowymi skutkami odstapienia — oddalenie podniesionego zarzutu jest
bowiem réwnoznaczne z uznaniem, ze potracenie nie doprowadzito do umorzenia
przeciwstawnych wierzytelnos$ci.

Jak wynika z dotychczasowych uwag, rozwiazanie przewidziane w projektach
PECL/DCEFR koncentruje si¢ na potraceniu dokonywanym w procesie sadowym
(o czym bedzie jeszcze mowa ponizej). Glowna idea tkwigca u jego podstaw prze-
widuje natozenie na orzekajacego w sprawie s¢dziego powinno$ci zbadania, czy
rozpatrzenie zarzutu potracenia moze prowadzi¢ do ,,pokrzywdzenia interesow
strony przeciwnej” (czyli zazwyczaj powoda, ktory domaga si¢ zasadzenia na
swoja korzys¢ zaptaty). Sad, ktory rozwaza odwotlanie si¢ do tego wyjatku, powi-
nien wzia¢ pod uwagg okolicznosci konkretnej sprawy — w tym zwlaszcza wptyw
spodziewanego przedtuzenia postgpowania na stuszne interesy powoda®. Choc
w uzasadnieniu projektu nie wspomina si¢ o tym wyraznie, wskazane bytoby, aby

82 Ch. von Bar, E. Clive: Principles..., op. cit., s. 1124; A.M. Fleckner (w:) Commentaries..., op. cit.,s. 1795~
1796. W polskiej doktrynie: A. Olas: Przestanka..., op. cit., s. 107-109.

% Nieuw Burgerlijk Wetboek der Niederlande z 1992 r.

8 Ch. von Bar, E. Clive: Principles..., op. cit., s. 1124. Zob. rowniez A. Ola$: Przestanka..., op. cit.,
s. 107-109.

8 0. Lando, E. Clive, R. Priim, R. Zimmermann (w:) Principles..., op. cit., s. 145.
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na gruncie takiego rozwiazania sad dokonywal porownania interesow kazdej ze
stron. W ten sposob moglby on rowniez rozwazy¢, jakie skutki dla intereséw po-
zwanego moze wywota¢ pominigcie zgloszonego zarzutu potracenia (zmuszajace
go do poszukiwania zaspokojenia w odrgbnym procesie). Odwotujac sig¢ do wezes-
niejszego przyktadu, jezeli pozwany doznalby szkody na osobie wynikajacej
z zarzucanego powodowi deliktu, na gruncie art. 13:102 ust. 2 PECL sad mogtby
uwzgledni¢ potracenie, majac na uwadze, ze wczesniejsza egzekucja, ktora prze-
prowadzitby powdd, moglaby w niedalekiej przysztosci zagrozi¢ egzystencji po-
szkodowanego.

Chociaz przepisy zadnego z omawianych praw modelowych nie reguluja
w zatozeniu kwestii proceduralnych, wydaje sig, ze mozna z nich wyinterpretowac
pewne wskazowki dla rozwigzania problemu dopuszczalno$ci powotywania si¢ na
potracenie wierzytelno$ci spornej po uzyskaniu przez powoda tytutu umozli-
wiajacego egzekucje®. Za punkt wyjscia przyjmijmy ponownie rozwiazanie z art.
13:102 PECL. Na gruncie tej regulacji brak uwzglednienia zarzutu potracenia
W postgpowaniu rozpoznawczym nie wynika z obostrzen procesowych, ale jest
nastgpstwem bezskutecznos$ci tej czynnos$ci na plaszczyznie prawa materialnego.
Konsekwentnie nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze przewidziane w tym przepisie
ograniczenia potracalnos$ci beda miaty identyczne znaczenie w postepowaniu
egzekucyjnym. Oceniajac wniesione powodztwo przeciwegzekucyjne, sad rowniez
bedzie mial obowiazek ocenic, czy wierzytelnos¢ przedstawiona do potracenia jest
sporna co do zasady i co do wysokosci. Jezeli tak nie jest, sad musiatby zbadac,
czy potracenie prowadziloby do pokrzywdzenia interesow strony przeciwne;j
(w tym przypadku wierzyciela, ktory juz prowadzi egzekucje)®’. Jezeli sad doszedt-
by do wniosku, ze przestanki z art. 13:102 PECL nie zostaty spetnione, powinien
oddali¢ powodztwo przeciwegzekucyjne bez koniecznosci zajmowania si¢ wie-
rzytelnoscia zgltoszona do potracenia. W takiej sytuacji egzekwowany dtuznik
moze jej nadal dochodzi¢ w odrgbnym procesie (por. takze nizej). Dopiero jesli
przestanki z art. 13:102 PECL zostalyby spelnione, sad musialby zbada¢, czy
rzeczywiscie doszto do potracenia uzasadniajacego pozbawienie tytutu wykonaw-
czego wykonalnos$ci. Podkresli¢ nalezy, ze ta ostatnia sytuacja raczej tylko wyjat-
kowo moze mie¢ miejsce, kiedy egzekwowany dtuznik nieskutecznie powolywat
si¢ na potracenie w postgpowaniu rozpoznawczym. Bedzie to mialo miejsce
w takich zwlaszcza sytuacjach, w ktorych wierzytelnos$¢ przedstawiana do potra-
cenia dopiero po wydaniu tytutu egzekucyjnego uzyskata status niespornej (zaszta
w odniesieniu do niej zmiana nakazujaca odmienng oceng tej materialnej przestan-
ki potracenia). Jak si¢ wydaje, bedzie to miato miejsce w zupetie wyjatkowych
przypadkach, kiedy egzekwowany dtuznik udowodnilby przystugiwanie mu wie-

8¢ Przy zalozeniu, ze takie rozwiazanie zostatoby przejete do obowiazujacego prawa polskiego.
87 Na gruncie art. 8:1 ust. 2 PICC to badanie ograniczatoby sie tylko do kwestii, czy potracane ze soba rosz-
czenia wynikaja z tej samej umowy.
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rzytelnosci wzajemnej w odrgbnym prawomocnie zakonczonym postepowaniu®®
badz kiedy dosztoby do uznania dtugu.

Jak juz wspominano, istotng zalet¢ rozwiazania z art. 13:102 PECL stanowi
zatozenie, zgodnie z ktorym niespornos$¢ przedstawianej do potracenia wierzytel-
nosci (traktowana jako przestanka prawa materialnego) nie wywotuje w odniesieniu
do potracenia rozdzwigku migdzy skutkami materialnymi i procesowymi tej czyn-
nosci®. Wykluczona jest tu bowiem sytuacja, omawiana wyzej na przyktadzie
prawa polskiego, w ktorej zarzut potracenia mogt zosta¢ pominigty przez sad, mimo
ze kompensacja wywarta skutek z art. 498 § 2 k.c. Upraszcza to niewatpliwie poto-
zenie pozwanego, ktory nieskutecznie usitowat przedstawi¢ do potracenia przystu-
gujaca mu wierzytelno$¢ wzajemna’. Nie powstaja bowiem watpliwosci, ze moze
on wytoczy¢ odregbne powddztwo, przeciwko ktéoremu strona przeciwna (powod
w pierwszym procesie, ktory zaspokoit wiasna wierzytelnos¢) nie bedzie mogta
skutecznie powota¢ si¢ na potracenie.

3. OCENA ROZWIAZAN PRZEWIDZIANYCH
W EUROPEJSKICH PRAWACH MODELOWYCH

Po prezentacji najistotniejszych zalet, warto teraz blizej rozwazy¢ mankamen-
ty zwiazane z podejsciem zaktadajacym regulowanie kwestii potracalnosci wierzy-
telnosci spornych na ptaszczyznie prawa materialnego. Podstawowy zarzut pod
adresem rozwiazania z art. 13:102 PECL moze wiaza¢ si¢ z faktem, ze mimo wy-
raznej koncentracji uzasadnienia tej regulacji na potraceniu dokonywanym w pro-
cesie sadowym, niejasne pozostaje, czy moze on znalez¢ zastosowanie rowniez
w odniesieniu do kompensacji pozasadowej’'. Na zasadzie lege non distinguente
nalezatoby wnosi¢, ze przewidziana w nim przestanka niespornosci (ptynnosci)
obowiazuje rowniez w przypadku, kiedy potracenia dokonano poza toczacym si¢
postepowaniem. Z przepisu art. 13:102 PECL literalnie nie wynika, Ze jego zasto-

8 Nalezy to uznac¢ za stuszne — w sytuacji, w ktorej obie wierzytelnosci zostaty udowodnione prawomocnym
orzeczeniem sadowym, zazwyczaj nie ma uzasadnienia dla prowadzenia dwoch ,,przeciwstawnych” egzekucji.

8 Na istotne niedomagania modelu, zaktadajacego, ze skutki materialne i procesowe potracenia sa od siebie
$cisle odseparowane (w szczegolnosci w odniesieniu do potracenia dokonywanego juz w trakcie toczacego sig
postgpowania), zwraca uwage w krajowym pismiennictwie A. Torbus: Procesowy zarzut potrqcenia (W:) Rozpra-
wy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, pod red.
M. Pazdana, M. Jagielskiej, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunara, Warszawa 2017, s. 1264-1276.

% Inaczej natomiast przedstawiataby sie¢ sytuacja, jesliby sad rozpatrzyt podniesiony zarzut, uznajac jednak,
ze potracenie nie nastapito (np. stwierdzitby, ze nie doszto do zwtoki, od ktérej uzaleznione byto powstanie rosz-
czenia o zaplatg kary umownej). W takim przypadku dopuszczalno$¢ dochodzenia takiego roszczenia w odrgbnym
procesie bedzie uzalezniona od tego, czy dany system faczy z ocena podniesionego zarzutu potracenia przymiot
powagi rzeczy osadzone;j.

’ Roéwniez w zagranicznym pismiennictwie pojawiaja si¢ wypowiedzi, zgodnie z ktorymi skutek potracenia
pozasadowego nie jest w tym ostatnim przypadku jasno okreslony. Zob. A.M. Fleckner (w:) Commentaries...,
op. cit., s. 1795.
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sowanie odnosi si¢ tylko do dokonania potracenia w trakcie postgpowania przed
sadem. Co prawda przestanka niespornosci zostata zastrzezona w projektach PECL/
DCFR w odrebnym przepisie anizeli ten, ktory statuuje pozostale przestanki pozy-
tywne potracenia (art. 13:101 PECL, art. I11.-6:102 DCFR)*. Samo to wydaje si¢
jednak zbyt watla podstawa do wyprowadzenia wniosku, ze wspomnianemu kryte-
rium niespornos$ci nadany zostat ograniczony zasigg.

Jezeli strona przedstawia do potracenia wierzytelno$¢ sporna na etapie przed
wdaniem si¢ w spor sadowy, omawiane wczesniej zalety rozwiazania z art. 13:102
PECL moga przeistacza¢ si¢ w wady. Przede wszystkim rozwigzanie to moze wy-
wotywac migdzy stronami niepewnos¢, czy dokonane potracenie wywotato swoj
skutek. Wowczas strony musiatyby same (bez pomocy orzekajacego sadu) ocenic
nieostre przestanki z art. 13:102 PECL®. Strony musiatyby nie tylko rozwazy¢, czy
przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ jest sporna co do zasady i wysokosci,
lecz takze to, czy potracenie narusza interes tej strony, wobec ktorej go dokonano.
W przypadku za$ kiedy wierzytelnosci wynikaja z tego samego stosunku prawnego,
strony musiatyby oceni¢, czy jest mozliwe zanegowanie domniemania, ze tego ro-
dzaju naruszenie nie bedzie mie¢ miejsca. Powstaje w tym zakresie co najmnie;j
kilka praktycznych trudno$ci. Po pierwsze, statuowana przez art. 13:102 PECL
przestanka niespornosci (ptynnosci) moze by¢ interpretowana na rdzne sposoby.
Wezsze rozumienie tej przestanki nakazywatoby uznac za niesporne przede wszyst-
kim wierzytelno$ci zasadzone prawomocnym orzeczeniem sagdowym oraz wierzy-
telno$ci uznane przez samego dtuznika (niezaleznie od formy tego uznania — np.
w drodze zawartej z wierzycielem ugody badz zawartej z nim umowy nowacji)®.
Szersze jej rozumienie mogtoby natomiast zaktada¢, ze jako niesporne nalezatoby
traktowac¢ rowniez wierzytelnosci, ktorych istnienia dtuznik wyraznie nie przyznat
i co do ktorych nie orzekt prawomocnie sad, ale ktorych istnienie wierzyciel moze
poprze¢ wiarygodnym i tatwo dostgpnym materiatem dowodowym (np. zeznaniami
licznych $wiadkéw, dokumentami sporzadzonymi przez osoby wykonujace tzw.
zawod zaufania publicznego, specjalistyczng ekspertyza itd.). Teoretycznie kazdy
tego rodzaju dowod moze by¢ jednak kwestionowany przez druga strong. Stad
mozna zada¢ pytanie, czy za niesporne w rozumieniu art. 13:102 PECL nie powin-
ny by¢ raczej uznawane wylacznie takie wierzytelnosci, ktorych istnienie strona
przeciwna dobrowolnie uznata badz co do ktorych istnieje wiazace ja orzeczenie
wydane przez sad. Kwestia ta z pewno$cia wymagalaby doprecyzowania.

Podobne watpliwosci moga si¢ rowniez pojawi¢ na tle ustalenia, w jakich
sytuacjach mozna stwierdzi¢, ze zarzut potracenia podniesiony poza toczacym sig

%2 Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w projekcie PICC, w ktorym przestanki pozytywne potracenia (a wérod nich
niespornosc¢) zostaly ujgte wspolnie w ramach przepisu art. 8:1.

% Mozna zatozy¢, ze strona dokonujaca potracenia przyznaje istnienie wierzytelnosci strony przeciwnej — tym
samym w odniesieniu do tej wierzytelnosci wymog niespornosci zostanie co do zasady spetniony (do wysokosci
dokonanego potracenia).

% Zob. w tym kontekscie uwagi, ktore zamieszcza A. Olas: Dopuszczalnosé..., op. cit., s. 154-156.
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postepowaniem ,,narusza interes strony przeciwnej” i kiedy to kryterium nie zosta-
nie spelnione (w odniesieniu do wierzytelnosci, ktére wynikaja z tego samego
stosunku prawnego)®*. W odniesieniu do potracenia, ktore jest dokonywane w pro-
cesie sadowym, stosunkowo tatwo jest stwierdzi¢, ze naruszenie interesu strony,
ktora kwestionuje potracenie, bedzie wiazato si¢ z tym, ze badanie przez sad oko-
licznosci faktycznych, na ktorych opiera sig zarzut, doprowadzi do przedluzenia
postepowania i moze odwlec w czasie perspektywe uzyskania przez powoda orze-
czenia konczacego postgpowanie. W przypadku jesli potracenie dokonywane jest
pozasadowo, wydaje sig, ze brak podobnie tatwo uchwytnego kryterium. Nie sposob
byloby na przyktad twierdzi¢, ze naruszenie interesu tej strony, ktéra kwestionuje
potracenie, bedzie wiazato sig z tym, ze spotyka si¢ ona z odmowa efektywnej za-
ptaty. Tego rodzaju argument podwaza zasadno$¢ potracenia jako takiego, a nie
potracenia wierzytelno$ci spornej. Jak si¢ wydaje, dokonanie obiektywnej oceny
przestanek z art. 13:102 PECL w oderwaniu od toczacej si¢ sprawy sadowej bedzie
niejednokrotnie zbyt trudne dla stron®.

Pokazuje to, moim zdaniem, pewne istotne ograniczenia konstrukcji z art.
13:102 PECL — sprawdza sig ona lepiej w przypadku, kiedy nieostro sformutowa-
ne kryteria niespornos$ci wierzytelnos$ci oraz naruszenia interesu strony przeciwnej
moga zosta¢ wiazaco zinterpretowane przez sad. Jesli nie mozna si¢ odwota¢ do
takiej wiazacej strony interpretacji, zachodzi ryzyko, ze tylko poglebiony zostanie
ich spor co do tego, czy w danych okolicznosciach potracenie dokonane pozasado-
wo wywarto swoj skutek. Trudno si¢ bowiem spodziewac, aby tak nieostro sformu-
towany przepis mogt by¢ pomocny w rozstrzygnigciu takiego sporu. Oczywiscie,
w tych sytuacjach, w ktorych strony porozumialy si¢ co do potracenia — nie ma
potrzeby odwolywania si¢ do regulacji szczeg6lnej””.

Mozna natomiast przypuszczaé, ze w razie braku rozwiazania przez strony
sporu o skutecznos¢ potracenia, z reguly i tak ostatecznie przeniesie si¢ on na salg
sadowa. Zazwyczaj bedzie to wynikalo z wniesienia pozwu o zaplate przez te stro-
ng, ktéra podwaza skuteczno$¢ dokonanej kompensacji i ktora sadzi, ze tylko jej
wierzytelno$¢ moze by¢ udowodniona®. W takim przypadku sad, ktory weryfikuje

% Oczywiscie spory stopien uznaniowosci w ocenie zwiazanej z realizacja przestanki ptynno$ci przewiduja
réwniez inne wspomniane wyzej (np. prawo francuskie, holenderskie). Nie jest to zatem problem powstaty wy-
facznie na gruncie projektow PECL/DCFR.

% Zdecydowanie tatwiej byloby stronom oceni¢, czy potracenie byto skuteczne na gruncie reguly z art. 8:1
PICC, ktora ogranicza sig¢ do oceny, czy wierzytelnos¢, ktora jest sporna, wynika z tej samej umowy. Takie rozwia-
zanie mozna by uzna¢ za warte rozwazenia, pod warunkiem ze jego stosowanie ograniczatoby si¢ do stosunkoéw
wynikajacych z umow. W pozostatym zakresie zanadto utrudniatoby ono mozliwos$¢ potracenia, wytaczajac np.
dokonanie skutecznej kompensacji wierzytelnosci odszkodowawczej przez osobg poszkodowana w wyniku delik-
tu (przyktad wskazany we wczeséniejszych uwagach).

7 Strony moga zawsze usuna¢ rozbieznos$¢ swoich stanowisk przy wykorzystaniu instytucji opierajacych sig¢
na zasadzie swobody umow (np. przez zawarcie ugody badZ dokonanie kompensaty w formie umownej). W ten
sposob moga one rowniez potracaé wierzytelnosci sporne.

% Moze to takze wynika¢ z wniesienia przez strong powodztwa o ustalenie.
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zasadnos¢ powodztwa, w odpowiedzi na zgloszony przez pozwanego zarzut potra-
cenia dokona interpretacji przestanek z art. 13:102 PECL. Wydaje sig, ze ta ocena
bylaby dokonywana gléwnie w odniesieniu do wierzytelnosci przystugujacej stronie
potracajacej. Wierzytelnos¢ tej strony, wobec ktorej dokonano potracenia, zostaje
niejako przyznana przez strong potracajaca (co do jej istnienia, a takze co do jej
wysokosci, w jakiej dokonywane jest potracenie). Dlatego to wtasnie charakter
wierzytelnosci przedstawionej do potracenia (a takze stopien pewnosci jej przystu-
giwania potracajacemu) bedzie rozstrzygajacy dla ustalenia, czy zaszly przestanki
z art. 13:102 PECL. Problematyczne jest jednak to, ze orzekajacy sad bedzie musiat
oceni¢ te przestanki w odniesieniu do stanu historycznego — na dzien sktadania
o$wiadczenia o potraceniu. W tej sytuacji znowu powrdci jednak pytanie, wedtug
jakich kryteriow sad mialby badac, czy potracenie dokonane jeszcze na etapie przed
wdaniem sig¢ przez strony w spor sadowy naruszalo interes adresata o§wiadczenia
0 potraceniu.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, na gruncie konstrukcji przewidzianej
w art. 13:102 PECL potozenie stron, migdzy ktorymi doszto do potracenia na dlugo
przed wszczgciem procesu sadowego o zaptate, moze przedstawiac sig bardzo nie-
pewnie. Nie tylko moga one mie¢ trudnosci z okresleniem, czy wierzytelno$¢ spor-
na przedstawiona do potracenia istnieje i w jakiej wysokosci, ale tez nie maja one
pewnosci, jak potracenie zostanie ocenione z punktu widzenia przestanek z art.
13:102 PECL. Watpliwe jest rowniez, czy skutecznos$¢ potracenia dokonywanego
na etapie przed wszczeciem sadowego postgpowania powinna by¢ ograniczana
w takim stopniu, jak ma to miejsce juz po jego wszczeciu. Jesli oswiadczenie
o potraceniu jest sktadane przez strong dopiero w trakcie postgpowania, ogranicze-
nie potracalnosci poprzez uzaleznienie jej od dodatkowego kryterium ptynnosci
moze by¢ uzasadnione dazeniem do zapewnienia sprawnego toku postgpowania
i przeciwdziataniu prawdopodobnej w takich okolicznosciach obstrukcji. W odnie-
sieniu do potracenia dokonywanego przed wszczgciem postgpowania te racje nie
musza by¢ tak samo istotne”. Stad wydaje sig, ze w odniesieniu do potracenia do-
konywanego na etapie, kiedy strony nie wdaty si¢ jeszcze w spor sadowy, stosowa-
nie reguty z art. 13:102 PECL moze by¢ nie tylko trudne od strony praktycznej, ale
i kontrowersyjne z punktu widzenia jej celowosci.

Druga istotna trudno$¢ zwiazana z ewentualna recepcja rozwigzania przewidzia-
nego w art. 13:102 PECL wiazac¢ si¢ moze z faktem obowiazywania w polskim syste-
mie prawnym retroaktywnego modelu potracenia (dokonywanego ze skutkiem ex func).
Jak przewiduje obecnie art. 499 zd. 2 k.c., potracenie dochodzi do skutku juz od chwi-
li, w ktorej stalo si¢ najwczesniej mozliwe. Jesli niesporno$¢ wierzytelnosci miataby
zosta¢ podniesiona do rangi materialnej przestanki potracenia, realizacja tej przestan-

% Nie dotyczy to oczywiscie tych sytuacji, w ktorych potracenia dokonano bezposrednio przed wszczgciem
postgpowania, dopiero po tym, jak strona powzigta juz wiedzg, ze strona przeciwna przygotowuje si¢ do wniesie-
nia przeciwko niej pozwu.
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ki musiataby wptyna¢ na ustalenie momentu, w ktérym potracenie moze wywota¢ swoj
skutek. Oznacza to, ze sad, przed ktorym powotano si¢ na zarzut potracenia, musiatby
rowniez uwzglednié, ze ocena przestanek z art. 13:102 PECL moze by¢ zmienna
w czasie. Nie tylko musialby on bada¢, czy wierzytelnos¢ zgloszona do potracenia jest
w danym momencie niesporna (wraz z ocena, Czy potracenie nie narusza interesu
drugiej strony), ale ponadto musiatby rozwazy¢, czy mogla ona by¢ za taka uznana,
kiedy spetnione zostaty po raz pierwszy pozostate przestanki potracalnosci'®. Jesli sad
uznatby, ze w tamtym czasie przestanki z art. 13:102 PECL nie zachodzity, musiatby
on ustali¢ inny, mozliwie najwczesniejszy, moment realizacji wszystkich przestanek
potracenia'®!. Rozwiazanie takie z pewnoscia nie bytoby celowe. Jedynie dodatkowo
komplikowatoby ono i tak nietatwa sytuacj¢ zwigzana z ocena skutecznos$ci potracenia
oraz ustaleniem momentu, w ktorym wywarto ono swoj skutek.

Warto zauwazy¢, ze europejskie prawa modelowe czg$ciowo unikaja powyz-
szych trudnosci, przyjmujac, ze potracenie wywiera swoj skutek od chwili skutecz-
nego ztozenia drugiej stronie oswiadczenia o potraceniu (art. 13:106 PECL, art.
II1.-6:107 DCFR, art. 8:5 ust. 3 PICC)'%2. Na gruncie takiego modelu eliminowana
jest trudnos$¢ zwiazana z ustaleniem momentu, od ktérego nalezy uwzgledniaé
materialne skutki kompensacji. O ile sad moze w danych okolicznos$ciach ustalié,
kiedy oswiadczenie o potraceniu zostato ztozone, nie powstaje spor co do tego,
kiedy potracenie mogto by¢ skuteczne — problem sprowadza si¢ tylko do oceny,
czy wszystkie przestanki potracenia zostaly spelnione w dacie ztozenia oswiadcze-
nia o potraceniu'®. Wydaje si¢, ze wlasnie przyjecie tego zdecydowanie prostszego
mechanizmu kompensacji moglo stanowi¢ istotny czynnik sprzyjajacy rozbudowa-
niu przestanek potracenia o dodatkowe kryterium z art. 13:102 PECL. Z drugiej
strony wydaje sig, ze na gruncie obecnego przyjetego w art. 499 zd. 2 k.c. (wzoro-
wanego na prawie niemieckim), zastosowanie podobnego kryterium bytoby rozwia-
zaniem wadliwym. Atrakcyjnos¢ takiego rozwiazania mogtaby jednak wzrosnaé,
jesli ustawodawca zdecydowatby sie w przysztosci na rezygnacje z retroaktywnego
mechanizmu potracenia i przyjecie, ze skutek prawny kompensaty ustawowej po-
winien dziala¢ jedynie na przysztos¢.

Retroaktywny model kompensacji pozostaje obecnie nadal silnie utrwalony
w tradycji europejskich systemow prawa kontynentalnego'*. Nie mozna zapominac,

100 Jak shusznie si¢ zauwaza, ocena, czy wierzytelno$¢ moze by¢ uznana za niesporna, moze si¢ zmienia¢
w czasie (np. ze wzgledu na utratg pewnych dokumentow potwierdzajacych istnienie wierzytelnosci). Zob. A. Olas:
Zarzut..., op. cit., s. 121-122.

101 To z kolei mogloby posrednio wptywaé np. na wysoko$¢ przystugujacych jednej ze stron odsetek badz kar
umownych za zwloke.

122 Rozréznienie to nie jest jednak zupehie ostre. Nie dotyczy to bowiem sytuacji, w ktorych pozwany powo-
huje si¢ w procesie na potracenie, ktorego dokonat przed jego wszczgciem.

153 Nie bytoby tak tylko w razie, jezeli o$wiadczenie o potraceniu sktadano i zaistniaty watpliwosci co do tego,
czy wierzytelno$¢ strony potracajacej dopiero na ktoryms etapie nie stata sig ,,ptynna”.

14 Oprocz wspomnianego juz wezesniej prawa niemieckiego (§ 389 BGB), takie rozwiazanie przyjmuja obec-
nie m.in. ustawodawca holenderski (art. 6:128 NBW) i szwajcarski (art. 124 ust. 2 OR). Réwniez systemy praw-
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ze wiaze si¢ on z tak zwana gwarancyjna funkcja potracenia — wyrazajaca sie
w przeciwdziataniu utracie prawa do potracenia, na skutek btednego przekonania
jednej ze stron, ze kompensacja nastgpuje z mocy samego prawa'. W odrgbnym
opracowaniu tej problematyki'® staratem si¢ jednak wykazaé, ze gwarancyjna
funkcja potracenia nie jest tak trwale powiazana z tg instytucja, jak dwie pozostate:
funkcja egzekucyjna oraz funkcja zaptaty. Zaktadana przez wiele systemow prawnych
ochrona samego stanu potracalno$ci nie jest pozbawiona pewnych istotnych wad.
Zwiazane sa one glownie z komplikacjami w ustaleniu aktualnego stanu rozliczen
stron, ktore popadly w opdznienie badz zwloke i w razie potracenia zmuszone sa
,»cofnac¢” stan swoich rozliczen do odlegtego nieraz momentu, w ktorym potracenie
stalo sig po raz pierwszy mozliwe (art. 499 zd. 2 k.c.). Zaproponowany w europej-
skich prawach modelowych mechanizm potracenia dokonywanego ex nunc unika
tego rodzaju trudnosci. Wiasnie ze wzgledu na to, ze rozwiazanie to nie zapewnia
szczegolnej ochrony przed nastgpstwami zwtoki lub przedawnienia, moze ono sku-
teczniej motywowac strony do szybkiego dokonania kompensacji i uproszczenia
wzajemnych rozliczen. Pod pewnymi wzglgdami model ten jest rOwniez prostszy
i bardziej czytelny, pozostaje w petniejszej harmonii z regutami obowiazujacymi
w razie domagania si¢ przez strong efektywnej zaptaty'®’. Podtrzymuj¢ w tym za-
kresie wyrazona przed laty oceng, ze w zwiazku z postepujaca intensyfikacja obro-
tu prawnego (w szczegodlnosci obrotu profesjonalnego), taki uproszczony model
potracenia moze z biegiem lat zyskiwa¢ na atrakcyjnosci'®.

Kwestia trudniejsza do oceny wydaje sig za to rozstrzygnigcie, czy uzasadniona
byltaby recepcja rozwiazania takiego jak przewidziane w art. 13:102 PECL z ograni-
czeniem go wylacznie do potracenia dokonywanego w czasie trwania sadowego po-
stgpowania (np. od momentu dowiedzenia si¢ przez pozwanego o wytoczonym
przeciwko niemu powddztwie), przy dodatkowym uwzglednieniu ogoélnych regut
procesowych okreslajacych czas na zgtaszanie w danym postgpowaniu nowych faktow
i dowodow. Nizej postaram sig krotko rozwazy¢ wady i zalety takiej regulacji.

Przyktadowa propozycja takiego rozwiazania mogtaby przewidywac, ze
w wyzej wymienionym przedziale czasu materialna skuteczno$¢ potracenia jest
uzalezniona od dodatkowej przestanki z art. 13:102 PECL'"”. Kompensacja bytaby

ne romanskie, w ktorych tradycyjnie przyjmowano, ze potracenie nastgpuje z mocy samego prawa, ewoluuja
obecnie w tym kierunku (np. wspomniany wyzej przyktad francuskiego po ostatniej reformie prawa zobo-
wiazan).

105 Szerzej na temat gwarancyjnej funkcji potracenia: M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejezyk (w:) System prawa
prywatnego, t. 3, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2018, s. 1585.

106 Zob. szerzej M. Berek: Potrqcenie..., op. cit., s. 792-808.

107 Przede wszystkim zbedne sa w jego przypadku szczegodlne reguly przewidujace szczegdlne zasady potra-
calnosci roszczen przedawnionych (np. art. 502 k.c.).

108 M. Berek: Potrqcenie..., op. cit., s. 808. Na temat wad zwiazanych z retroaktywnym modelem potracenia
zob. takze R. Zimmermann: Comparative..., op. cit., s. 36—43.

1 Analizowane nizej hipotetyczne ograniczenie skuteczno$ci potracenia przez dodatkowe kryteria z art. 13:102
PECL obejmowatoby nie tylko potracenie dokonywane przed sadem, lecz takze potracenie dokonywane pozapro-
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wowczas zalezna rowniez od tego, czy przedstawiona do potracenia wierzytelnosc¢
byta niesporna, ewentualnie czy uwzglednienie podniesionego zarzutu prowadzi-
to do naruszenia interes6w powoda. W zaleznosci od tej oceny sad mogtby uznac
potracenie za skuteczne badz nieskuteczne. Wobec braku spetnienia przestanki
z art. 13:102 PECL, sad nie musiatby juz bada¢ pozostatych przestanek material-
nych potracenia. Powod moglby dzigki temu szybciej uzyskac orzeczenie zasa-
dzajace na jego rzecz obowiazek zaptaty, na podstawie ktorego moglby pozniej
egzekwowac stwierdzona w nim wierzytelno$¢. Skuteczne wytoczenie powddztwa
przeciwegzekucyjnego byloby mozliwe jedynie w tej sytuacji, kiedy dopiero po
wydaniu tytutu egzekucyjnego wierzytelno$¢ wzajemna pozwanego przestata by¢
sporna, ewentualnie kiedy w danych okolicznosciach dosztoby do tak znaczace;j
zmiany w ocenie interesoOw kazdej ze stron, ze sad mogltby stwierdzi¢, iz rozpa-
trzenie skutecznos$ci podniesionego zarzutu potracenia jest uzasadnione (gdyz nie
narusza ono juz interesu strony, ktora sprzeciwiata si¢ potraceniu). W innych
przypadkach, kiedy wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia nie spetniataby
przestanek z art. 13:102 PECL, pozwany moglby realizowa¢ ja w odrgbnym po-
stgpowaniu.

Idac dalej, rozwazana propozycja moglaby rowniez zaktadac, ze jesli potrace-
nie dokonywane byloby w czasie, zanim jedna ze stron dowiedziala si¢ o wytocze-
niu wobec niej powddztwa (badz na etapie kiedy postgpowanie sadowe nie zostato
jeszcze wszezete), przestanki z art. 13:102 PECL nie znajdowatyby zastosowania.
W tej sytuacji potracenie mogtoby zosta¢ dokonane niezaleznie od tego, czy przed-
stawiona do potracenia wierzytelno$¢ bylta sporna, jak rowniez od tego, czy potra-
cenie prowadzi do naruszenia interesu drugiej strony. Jesli dopiero po dokonanym
potraceniu migdzy stronami zaistniatby spor sadowy, orzekajacy w pozniejszym
czasie sad powinien zbada¢ podniesiony zarzut potracenia z pominigciem wyzej
wymienionych przestanek''’. W takim przypadku sad dokonywatby oceny skutecz-
nos$ci potracenia wytacznie na podstawie przestanek z art. 498 § 1 oraz art. 505 k.c.
— czyli tak jak ma to miejsce w obecnym stanie prawnym.

Za tym, ze taka propozycja nie musi by¢ oceniana jako catkowicie nieprzysta-
jaca do polskiego porzadku prawnego, przemawia¢ moze fakt, ze na podstawie art.
505 pkt 4 k.c. ustawodawca sam niejako sygnalizuje, ze katalog okolicznosci wy-
taczajacych materialna skuteczno$¢ potracenia moze by¢ poszerzany. Jak wzmian-
kowano wyzej, w stanie prawnym obowiazujacym od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia
7 listopada 2019 r. przyjmowano, ze jeden z wyjatkow, do ktorych odwotywat sig
ten przepis, stanowit art. 493 § 3 k.p.c. Na gruncie tej regulacji ustawodawca wyta-
czyl w postgpowaniu nakazowym mozliwos¢ przedstawienia do potracenia wierzy-
telno$ci, ktorej pozwany nie moze udowodni¢ dokumentami wymienionymi w art.

cesowo (tyle ze w czasie trwania sadowego postgpowania). Jesliby bowiem pomina¢ ten ostatni przypadek, wspo-
mniane ograniczenie potracalnosci bardzo tatwo byloby obejsé.
10 Oczywiscie przy zatozeniu, ze zarzut ten podniesiono zgodnie z obowigzujacymi regutami procesowymi.
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485 k.p.c. Rozwiazanie to byto uznawane zar6wno w doktrynie''!, jak i w orzecz-
nictwie''? za swoistego rodzaju zawieszenie stanu potracalnosci trwajace od chwili
dorgczenia pozwanemu nakazu zaptaty do chwili prawomocnego zakonczenia po-
stgpowania. Przyktad ten pokazuje, ze idea ograniczenia materialnoprawnej sku-
tecznos$ci potracenia, motywowana wzglgdami procesowymi, nie jest polskiemu
prawu catkowicie obca. Oczywiscie rozwazane wyzej rozwiazanie idzie o wiele
dalej, anizeli przewidywat to niegdys art. 493 § 3 k.p.c. Na gruncie tego rozwiaza-
nia zawieszenie (ograniczenie) stanu potracalnosci wystgpowatoby niezaleznie od
rodzaju toczacego si¢ sadowego postepowania i bytoby uzaleznione od nieco innych
przestanek!''.

Gdyby ustawodawca zdecydowat sig¢ na recepcje art. 13:102 PECL w takim
ograniczonym zakresie (na czas trwania sadowego postgpowania), doprowadzitoby
to do powstania w systemie prawnym dwoch odmian potracenia. Z jednej strony
istniatoby potracenie przedprocesowe (wobec ktorego stosuje si¢ dodatkowa prze-
stanka z art. 13:102 PECL), a z drugiej potracenie dokonywane juz w trakcie sado-
wego postepowania'®, Z pewnoscia takie rozwiazanie rozbijatoby systemowa
spojnos¢ tej instytucji. Samo to w sobie nie musi jeszcze przemawiac za jego od-
rzuceniem, o ile takie rozbicie datoby si¢ odpowiednio uzasadni¢ aksjologicznie.
Rzecz jednak w tym, Ze takie uzasadnienie wydaje si¢ trudne. Na przyktad nie by-
loby ono w stanie catkowicie zapobiec sytuacjom, w ktérych z bardziej liberalnej
odmiany potracenia usitowataby korzysta¢ osoba, ktora powzigta wiedzg badz za-
sadnie przewidziata wszczecie przeciwko niej sadowego postgpowania''®. Przyktad
ten pokazuje, ze stosowanie reguty z art. 13:102 PECL mogtoby by¢ uzasadnione
rowniez w tych sytuacjach, kiedy postepowanie sadowe jeszcze si¢ nie toczy, lecz
jedna ze stron przedstawia do potracenia watpliwa wierzytelnos¢, zaktadajac, ze
predzej czy pozniej postgpowanie zostanie przeciwko niej wszczgte. Takie rozwia-
zanie mogtoby wrecz zniechgcaé wierzyciela do kierowania wobec swojego dtuz-
nika zawezwan przedprocesowych i prowadzenia z nim rozméw ugodowych. Sta-
nowilyby one bowiem dla dluznika czytelny sygnat o konieczno$ci szybkiego do-
konania potracenia motywowanego przyszta obstrukcja procesowa. Wydaje si¢

11 Zob. przyktadowo M. Gutowski: Potrqcenie w postepowaniu nakazowym — relacja miedzy prawem ma-
terialnym i procesowym, Przeglad Prawa Handlowego 2004, nr 9, s. 42; M. Kostwinski: Zarzut..., op. cit.,
s. 37-40.

12 Uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119.

113 Jak wskazywano wyzej, w podobnym kierunku zdecydowat sie p6js¢ ustawodawca holenderski (wspomnia-
ny art. 6:136 NBW), ktory zalozyt, ze materialna skutecznos¢ potracenia moze by¢ uzalezniona od tego, czy zo-
stanie ono uznane w danych okolicznos$ciach za dopuszczalne przez sad. Zob. Ch. von Bar, E. Clive: Principles...,
op. cit., s. 1124.

114 Nie jest to prawdopodobnie zbyt dobre okreslenie, zwazywszy na fakt, ze chodzi tu rowniez o potracenie
dokonywane pozasadowo, ale jedynie w czasie toczacego si¢ postgpowania.

!5 Na przyktad dtuznik, ktory spodziewa si¢ wytoczenia przeciwko niemu powodztwa, dokonuje wobec swo-
jego wierzyciela potracenia wyimaginowanej wierzytelnosci, dazac niejako ,,na przysztos¢” do wydtuzenia sado-
wego postgpowania.
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zatem, ze zrdznicowanie przestanek potracenia w zaleznos$ci od tego, czy strona
dokonata go juz w trakcie toczacego si¢ postgpowania, nie pozwalaloby catkowicie
unikna¢ przypadkowych i niestusznych rozstrzygni¢é. Roéwniez zatem ograniczona
recepcja rozwiazania przewidzianego w art. 13:102 PECL nie bytaby wolna od
wyraznych wad. Watpliwa jest ocena, czy wiazace sig z takim rozwiazaniem korzy-
$ci pozwalatyby zréwnowazy¢ oczywiste trudnosci, zwiazane z wprowadzeniem do
systemu prawnego dwoch odmian potracenia, uzaleznionych od czg$ciowo réznych
przestanek.

4. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania sktaniaja do podsumowania najwazniejszych
wnioskow. W polskim systemie prawnym konieczne sa dalsze prace nad takim
uksztaltowaniem przepisOw o potraceniu, ktore umozliwi ograniczenie ryzyka
zwiazanego z naduzywaniem tej instytucji, przy jak najszerszym zachowaniu wia-
zacych si¢ z potraceniem korzysci. Jak si¢ wydaje, drogi, ktéore moga prowadzi¢ do
osiagnigcia tego rezultatu, sa bardzo rézne. Fundamentalna wydaje si¢ kwestia, czy
jest mozliwe precyzyjne zredagowanie w ustawie procesowej przestanek dopusz-
czalnos$ci podniesienia zarzutu potracenia, ktore okaza si¢ adekwatne dla oceny
kazdego jednostkowego przypadku, czy tez bardziej wlasciwa bylaby elastyczna
regulacja tej kwestii z wykorzystaniem klauzul wymagajacych gtebszego zinterpre-
towania ich przez sad. Ustawodawca polski zdaje sig opowiadac za tym pierwszym
podejsciem. Daleko idaca odmienno$¢ stanéw faktycznych, w jakich zarzut potra-
cenia moze by¢ podnoszony w procesie, moglaby jednak przemawiac za tym, ze
bardziej realistyczne jest drugie z nich. Wydaje si¢, ze pozwalaloby ono szerzej
przeciwdziata¢ obserwowanym negatywnym praktykom procesowym bez koniecz-
nos$ci rezygnacji z korzysci oferowanych przez potracenie (mozliwo$¢ definitywne-
go rozstrzygnigcia sporu mi¢dzy stronami postgpowania, zapobieganie wszczynaniu
kolejnych procesow sadowych).

Rozwiazanie przewidziane w art. 203! k.p.c., wbrew deklaracjom samego
ustawodawcy, nie prowadzi do w pelni satysfakcjonujacego rozwiazania problemu
przedstawiania do potracenia wierzytelnosci spornych. Niesie ono ze soba kilka
wyraznych zalet (najwazniejszymi z nich sa skrocenie czasu oczekiwania przez
powoda na wydanie tytutu egzekucyjnego oraz stworzenie pewnych barier przed
obstrukcyjnym zachowaniem strony pozwanej, nakierowanym wylacznie na prze-
dtuzenie postgpowania). Niemniej generuje tez skomplikowane problemy, ktorych
rozwiktanie bedzie zapewne w kolejnych latach absorbowato doktryng i orzecznic-
two. Polskiemu ustawodawcy mozna w szczegolnosci zarzucié, ze restrykcyjne
ograniczenie prawa do powotywania si¢ na potracenie w postgpowaniu rozpoznaw-
czym nie zapobiegnie catkowicie instrumentalnemu wykorzystywaniu tego upraw-
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nienia dopiero na etapie prowadzonej egzekucji. W tych sytuacjach, kiedy potrace-
nie powolane przez pozwanego przed sadem bylo na gruncie prawa materialnego
skuteczne, ale nie mogto zosta¢ uwzglednione przez sad (kiedy nie spetnialo ono
wymogéw z art. 203" § 1 k.p.c.), watpliwa jest korzys$¢ wierzyciela, ktory uzyska
szybciej tytul wykonawczy, skoro ten ostatni bedzie mozliwy do kwestionowania
w ramach powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Z kolei w tych przypadkach, kiedy
zarzut potracenia zostanie powotany niezgodnie z wymogami stawianymi przez
art. 203" § 2-3 k.p.c. (np. kiedy strona niereprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika podniesie zarzut z uchybieniem dwutygodniowego terminu), konse-
kwencje dotykajace pozwanego moga by¢ bardzo daleko idace.

Krytycznie nalezy ocenic¢ tez fakt, ze w aktualnym stanie prawnym ustawa nie
sigga po bardziej efektywne narzedzia ograniczania naduzy¢ zwigzanych z zarzutem
potracenia, do czego od lat nawotuje si¢ w pismiennictwie''®. Nalezy wsrdd nich
zwlaszcza wymieni¢: natozenie na strong, ktéra powotuje si¢ na potracenie, obo-
wiazku uiszczenia oplaty sadowej oraz objecie tego zarzutu skutkami powagi rzeczy
osadzonej. To ostatnie rozwiazanie powinno si¢ wiaza¢ z orzekaniem przez sad
o zasadnosci zarzutu potracenia w sentencji wyroku konczacego postgpowanie.

Zaktadajac, ze ustawodawca zdecyduje si¢ w przysztosci na pewne uelastycz-
nienie przestanek dopuszczalno$ci powolywania si¢ na potracenie wierzytelnosci
spornej, powstanie kwestia, czy omawiana problematyka powinna by¢ regulowana
na plaszczyznie procesowej (tak jak przewiduje to obecnie np. ustawodawca nie-
miecki), czy tez na ptaszczyznie prawa materialnego. Rozwiazania przyjete w eu-
ropejskich projektach harmonizacyjnych PECL oraz DCFR (w mniejszym stopniu
w projekcie PICC, ktéry koncentruje si¢ na stosunkach umownych) pozwalaja
antycypowac niektore zalety i wady rozwiazania opierajacego si¢ na tym drugim
podejsciu.

Uwazam, ze niektore z omawianych wyzej problemow zwiazanych z nowymi
regulacjami przewidzianymi w art. 203" oraz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wydaja si¢ na
gruncie europejskich praw modelowych lepiej rozwiazane. Te ostatnie przyznaja sa-
dowi efektywniejsze narzedzie do wywazenia interesOw pozwanego oraz powoda,
ktore w poszczegodlnych stanach faktycznych moga przedstawia¢ sig réznie. Umozli-
wia si¢ w ten sposob nieco lepsze pogodzenie dwoch istotnych postulatow: dazenia
do zapewnienia sprawnego toku postepowania oraz do kompleksowego rozstrzygnig-
cia o sytuacji prawnej stron. Zadna z tych dwoch istotnych wartoéci nie jest w tym
przypadku wyraznie po$wigcana na rzecz drugiej. Dodatkowo, rozwiazanie przewi-
dziane w projektach PECL/DCFR moze znacznie lepiej harmonizowac nastgpstwa
potracenia na ptaszczyznie materialnej i procesowej'!”. Unika ono w ten sposob skom-
plikowanych problemoéw, ktore moga powstawac, jezeli zarzut powolujacy sig na

116 Zob. przyktadowo M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 262-265.
17 Zwlaszcza jezeli ustawodawca zdecydowalby sie na jego uzupeienie rozwiazaniem, zgodnie z ktorym
ocena skutkow powotanego przed sadem potracenia pozostaje objeta skutkami powagi rzeczy osadzone;j.
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skutecznie dokonane potracenie zostanie zgodnie z regutami procesowymi pominigty
przez sad. Pozwalatoby ono tez ograniczy¢ mozliwos¢ powolywania si¢ na potracenie
w ramach powodztwa opozycyjnego, z pelnym poszanowaniem prekluzyjnosci stanu
faktycznego sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sadowym.

Powyzsze zalety rozwiazania przewidzianego w projektach PECL/DCFR wy-
daja sie¢ jednak napotyka¢ dwojakiego rodzaju ograniczenia. Po pierwsze, wydaje
si¢ ono znacznie lepiej zharmonizowane z modelem prospektywnym potracenia,
ktore skutkuje wytacznie na przyszto$¢ (ex nunc) — czyli takim, ktéry nie faczy
z potraceniem dodatkowego mechanizmu ochrony raz zaistniatego stanu potracalno-
$ci (tzw. funkcja gwarancyjna potracenia). Po drugie, wydaje sig, ze reguta zapropo-
nowana w art. 13:102 PECL bylaby z praktycznego punktu widzenia bardzo trudna
do stosowania w odniesieniu do potracenia dokonywanego na etapie przed zaanga-
zowaniem si¢ przez strony w spor sadowy. Jezeli strony nie moga si¢ w danej chwi-
li odwota¢ do sadowego rozstrzygnigcia o skutecznosci potracenia, niezwykle trudne
moze by¢ dla nich dokonanie, we wtasnym zakresie, oceny, czy przedstawiona do
potracenia wierzytelno$¢ byta sporna. Jeszcze trudniejsza moze by¢ ocena, czy
w razie jezeli mamy do czynienia z taka wierzytelnoscia, mozna bytoby stwierdzic,
Ze potracenie naruszato interes strony przeciwnej. Niestety, tworcy projektoéw PECL/
DCEFR nie pozostawiaja zadnych wskazowek, wedtug ktorych ta ocena miataby by¢
dokonywana, jesli do potracenia doszto jeszcze na etapie przed wszczgciem sadowe-
go postepowania''®. Prowadzi to do wniosku, ze adaptacja takiego rozwiazania do
krajowego porzadku prawnego prawdopodobnie bardzo utrudnitaby oceng potozenia
prawnego kazdej ze stron, ktorych wzajemne relacje jeszcze przed dokonaniem po-
tracenia moga by¢ bardzo skomplikowane. Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze
podkreslana wyzej nieostros¢ przestanek z art. 13:102 PECL (art. [11.-6:103 DCFR),
ktéra uznano wyzej za zalete¢ w kontekscie oceny materialnej skutecznosci potracenia
dokonywanego w trakcie sadowego postepowania, przeksztatca si¢ w najwigksza wade
tej regulacji, jezeli miataby ona znalez¢ zastosowanie do potracenia pozasadowego.

Usunigcie pierwszej z wymienionych przeszkod (wyltaczenie retroaktywnos$ci
skutku potracenia — art. 499 zd. 2 k.c.) wydaje si¢ w obecnym stanie prawnym
mozliwe do realizacji. Staboscia takiego rozwigzania bedzie eliminacja stwarzanej
przez potracenie funkcji gwarancyjnej. W zamian za to model potracenia moze
okazac si¢ jednak prostszy i bardziej przejrzysty (co moze prowadzi¢ do utatwienia
rozliczen, szczegdlnie w sytuacji dtugotrwatej zwloki, a takze utatwi¢ stronom
oceng, od jakiego dnia potracenie wywotuje swoj skutek), a takze bardziej motywu-
jacy strony do niezwlocznego dokonania kompensacji i uproszczenia wzajemnych
stosunkow!'"®. Kwestia do dyskusji pozostaje oczywiscie wzajemne porownanie
zalet i wad takiego posunigcia, ktore — co warto rowniez zaznaczy¢ — nie spotyka

118 Zob. rowniez A.M. Fleckner (w:) Commentaries..., op. cit., s. 1795.
1% Wynika to chociazby z faktu, ze rozwiazanie to nie zapewnia szczegdlnej ochrony stanu potracalnoséci przed
skutkami przedawnienia (art. 11:101 pkt b PECL). Na ten temat szerzej M. Berek: Potrqcenie..., op. cit., s. 798-812.
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si¢ jak na razie z szeroka aprobata europejskich ustawodawcoéw'?’. Realizacja dru-
giego postulatu (wprowadzenie szczegdlnych regut dla potracenia wierzytelnosci
spornych dokonywanego po wdaniu si¢ w spor sadowy) rodzi zdecydowanie wigce;j
zastrzezen. Powstaje pytanie, czy jest uzasadnione rozbicie jednolitej instytucji
potracenia na dwie jej rozne odmiany: bardziej liberalng odmiang ,,przedprocesowa”
(niezalezng od przestanek z art. 13:102 PECL) oraz odmiang bardziej restrykcyjna,
stosowana w odniesieniu do potracenia dokonywanego dopiero po wdaniu sig przez
strony w spor sadowy (wobec ktorej stosowatyby sig te dodatkowe przestanki).
Takie zroznicowanie wydaje si¢ bardzo trudne do obrony, gdyz nie tylko rozbijato-
by ono systemowa spdjnos¢ tej instytucji, ale tez mogtoby prowadzi¢ do przypad-
kowych 1 niestusznych rozstrzygnig¢.

Ostatecznie nalezy si¢ zatem opowiedzie¢ przeciwko recypowaniu rozwigzania
z art. 13:102 PECL do krajowego porzadku prawnego. Wydaje sig, ze brak dogleb-
nego przemyslenia regut potracenia dokonywanego jeszcze na etapie przed wdaniem
si¢ przez strony w spor sadowy stanowi najistotniejszy jego mankament. Pokazuje
ono rowniez pewne ograniczenia podejscia opierajacego si¢ na uznaniu ptynnosci
(niespornosci) przedstawianej do potracenia wierzytelnosci za materialng przestan-
ke potracenia. W mojej ocenie pozbawia to propozycje z art. 13:102 PECL waloru
pelnowartosciowego rozwiazania nadajacego si¢ do recepcji w krajowym porzadku
prawnym. Nie zmienia to faktu, ze propozycja zamieszczona w projektach PECL/
DCEFR pozostaje bardzo ciekawym przyktadem zupetnie odmiennego podejscia do
problemu potracalnosci wierzytelnosci spornych, wzbogacajacym dyskusj¢ nauko-
wa, a by¢ moze stanowiacym rowniez inspiracje do formutowania w przysziosci
kolejnych interesujacych rozwiazan.
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MICHAL BEREK

SET-OFF OF DISPUTED CLAIMS UNDER POLISH LAW
AND EUROPEAN MODEL LAWS

Summary

The article addresses the problem of admissibility of set-off defense concerning dis-
puted claims, both during the court proceedings as well as in the course of enforcement
actions against the debtor. In its first part, the paper concentrates on a comparison of Polish
regulations before and after the amendments to the Code of Civil Procedure from 7 November
2019, which has added the new article 203'. In its second part, the conclusions drawn
from this analysis are compared with the new innovative proposals of regulation of the
set-off defense presented in the European private law harmonization projects (such as
the Principles of European Contract Law, Draft Common Frame of Reference and Principles
of International Commercial Contracts). The remarks are concentrated mainly on the ques-
tion of whether the set-off of disputed claims should be regulated in substantive or rather
in the procedural law. Another important question is the scope of the freedom assigned to
the judge who is examining the premises of set-off defense raised during civil proceedings.
On one hand, such defense may protract legal proceedings, on the other hand, it may allow
for a more comprehensive ruling. The conclusions based on a comparison between domestic
Polish law and international private law projects are intended to enrich further academic
discussions on how to regulate this complicated issue and avoid numerous drawbacks
of the solution adopted in the aforementioned article 203! of the Polish Code of Civil
Procedure.

Keywords: set-off, liquidity of claims, civil process, enforcement proceedings, Euro-
peanisation of private law.
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