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1. Wstep

Ksiazke Wolfganga Ernsta powinien przeczytaé
kazdy prawnik, niezaleznie od tego, czy zna prawo
rzymskie, czy nie, i nawet jesli argumentacja Ernsta
go nie przekona. W recenzowanej ksigzce Wolfgang
Ernst na podstawie szczegétowej analizy kontrower-
syjnej opinii jurysty Salwiusza Juliana (D. 9,2,51),
stawia dwie §miale tezy dotyczace przestanek odpo-
wiedzialno$ci deliktowej na podstawie pierwszego
rozdzialu lex Aquilia. Autor twierdzi, po pierwsze,
ze nie tylko Julian, lecz rzymscy jurysci generalnie
przy przypisywaniu odpowiedzialno$ci nie zajmo-
wali si¢ ustalaniem zwigzku przyczynowego, lecz
dokonywali wykladni tekstu pierwszego rozdzialu
ustawy akwilianskiej, a szczegdlnie kluczowego stowa
»zabi¢” (occidere). Wedlug autora ujmowali oni raczej
przyczyne i skutek jako jedno zjawisko, ktére musi
zostac ,,obejrzane” od poczatku do konca, aby prawnik
mogl ocenic, czy kto$ ,,zabil”. Po drugie, wykazuje, ze
w przypadku analizowanym w eseju Juliana, gdy ,,kto$
zadal niewolnikowi §miertelng rane, a po pewnym
czasie ktos inny tak uderzyt tego samego niewolnika,
ze ponidst §mier¢ wezesniej, nizby umart od pierwszej
rany”, Julian nie rozwaza zagadnienia zbiegu przy-
czyn czy przerwania zwigzku przyczynowego, tylko
rozstrzyga pomiedzy dopuszczalnymi interpretacjami
ustawy. Wedle Ernsta jurysta postepuje w zgodzie
ze sztuka wykladni i poprawnie uznaje, ze ,kazdy
z nich zabil niewolnika, w réznych okoliczno$ciach
i w réznym czasie (ex diversa causa et diversis tem-
poribus)”. Autor stroni jednak od wywodzenia wnio-
skéw na potrzeby wspotczesnej dyskusji wokot teorii
przyczynowosci, chociaz analizowane przez Ernsta
opinie rzymskich jurystow natychmiast budzg sko-
jarzenia ze stanami faktycznymi, ktére takze dzisiaj
stajg sie przedmiotem wielopietrowych analiz przy
ustalaniu zwigzku przyczynowego. W moim prze-
konaniu Julian moze nam jeszcze wiele powiedzie¢,
a przynajmniej tyle, ze przypisanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest takze dzisiaj bardziej kwestia
wyktadni prawa niz ustalania zwigzku przyczynowego.
Opinia Juliana jest takze malym esejem prawniczym,
ktoéry wedle Ernsta przekazuje fundamentalne zasady
wyktadni prawa, bez watpienia caly czas uzyteczne
w edukacji prawniczej. Sposob, w jaki Ernst opra-
cowatl zagadnienie interpretacji opinii Juliana, jest
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nowoscig w metodologii prawa rzymskiego, takze jesli
chodzi o sposéb prezentacji tresci: autor przedstawia
w najbardziej rozbudowanym drugim rozdziale (Evi-
dence) niemal kazdg probe interpretacji fragmentu
Juliana zaproponowang od czasu glosatoréw do dnia
dzisiejszego. Dzigki bardzo systematycznej pracy
nad dotychczasowymi refleksjami romanistow Ernst
ustalil, co prawda na bardzo waskim przyktadzie, jak
powiekszala sie¢ liczba 0sob zajmujacych sie prawem
rzymskim oraz jak ksztaltowala sie ,,geografia” nauki
prawa rzymskiego w ostatnich o$miu wiekach. Dzi-
siaj prawem rzymskim zajmuje si¢ wiecej 0sob niz
kiedykolwiek w historii.

2. Esej Juliana - kontekst wspolczesny
Dogmatem prawa cywilnego jest twierdzenie, ze

»zwiazek laczacy zdarzenie, ktore uznajemy za przy-

czyne szkody, z jego skutkiem w dobrach poszkodo-

wanego, tj. szkodg™

jest jedna z przestanek odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej. Takze w nauce prawa
rzymskiego powszechnie uznaje si¢, ze jedna z przesta-
nek odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podsta-
wie deliktu uregulowanego w lex Aquilia jest zwiazek
przyczynowy ,miedzy szkodg a dziataniem sprawcy

"2, W recenzowanej ksigzce Ernst kwe-

oraz jego wing
stionuje odwolywanie si¢ do wspdtczesnej koncepcji
zwigzku przyczynowego w celu analizowania przypisa-
nia odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie
lex Aquilia. Zatem, wedle Ernsta, nie mozna przed-
stawia¢ opinii Juliana jako kontrowersyjnej, w ktorej
jurysta mialby porzucac teorie¢ przyczynowosci na rzecz
rozstrzygnie¢ stusznosciowych, poniewaz zwigzku
przyczynowego w ogole nie rozwazal, a zatem zupetnie
nie odnosit si¢ do kwestii pozornego zbiegu przyczyn,
ktory prowadzilby do przerwania zwiazku przyczy-
nowego (nova causa interveniens) albo kauzalnosci
hipotetycznej (causa superveniens). Celem Wolfganga
Ernsta jest odseparowanie analizy prawa rzymskiego
od wspolczesnych dyskusji o teorii przyczynowosci

1 M. Kalinski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza (w:) A. Olej-
niczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, wyd. 3, War-
szawa 2018, s. 83.

2 W. Dajczak, Zobowigzania (w:) W. Dajczak, T. Giaro, F. Long-
champs de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa pry-
watnego, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 493-494.
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i dlatego nie probuje wykorzysta¢ tekstu Juliana na

potrzeby wspolczesnej dyskusji o przypisaniu odpo-
wiedzialnos$ci odszkodowawczej. Tymczasem, jesli

przyjrzec si¢ argumentacji Juliana oraz alternatywnym

stanom faktycznym, ktore s odrézniane przez rzym-
skich jurystow, dostrzega si¢ podobienstwo z kazusami

przedstawianymi w ramach dyskusji nad ustalaniem

zwiazku przyczynowego. Szczegdlnie warto zwrdcic
uwage na sytuacje przedstawiane jako rzeczywisty
zbieg przyczyn nazywany w doktrynie réznorodnie —
przyczynowos¢ konkurencyjna (alternatywna, kumu-
latywna, zapasowa), ,oddzialywanie wspotprzyczyn

na sfere dobr poszkodowanego powinno pokrywac

si¢ czasowo” i ,nie da si¢ ustali¢ udzialu kauzalnego

poszczegdlnych przyczyn w jej powstaniu™. Charak-
terystyczna dla tych sytuacji powinna by¢ niepodziel-
nos¢ szkody oraz oddzialywanie w tym samym czasie

na dobro. Efektem jest uznanie odpowiedzialnosci

sprawcow in solidum. W kazusie Juliana obaj sprawcy
dzialaja w innym czasie, lecz jedli przyjrzec sie argu-
mentacji Ernsta, okazuje sie, ze obie przyczyny dzialaja

od momentu zranienia do momentu skutku, a zatem

istnieje zbiezno$¢ czasowa ich wspotoddzialywania,
co moze potwierdzac¢, ze wykladnia Juliana docho-
dzi do zblizonych wnioskow, bez korzystania z teo-
rii przyczynowosci. Przeanalizowanie tego aspektu

zdecydowanie wzbogaciloby znaczenie ogromnego

wysitku analizy eseju Juliana podjetego przez Ern-
sta. Z drugiej strony trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze

powiazanie przyczynowe jest jednak brane pod uwage

przez Juliana, skoro zauwaza, ze obaj zabili z réznej

przyczyny - ex diversa causa.

Dzisiaj przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej naturalnie uwzglednia zwigzek przyczynowy
z uwagi na to, Ze zostal wskazany w polskim kodeksie
cywilnym jako przestanka odpowiedzialnosci - ,Zobo-
wigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zanie-
chania, z ktérego szkoda wynikta” (art. 361 § 1 k.c.).
W doktrynie podnosi si¢ jednak, ze przy prébach
rozumienia normalnych nastepstw czy wynikania

3 M. Kalinski, Odpowiedzialnosé..., s. 98 oraz K. Krupa-
-Lipinska, Zwigzek przyczynowy jako przestanka odpowie-
dzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych, Warszawa 2020,
s.224.
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szkody ,,chodzi [...] o teorie odpowiedzialno$ci, a nie
zwigzku przyczynowego w rozumieniu filozoficznym™,
a zatem sama relacja przyczynowa podlega wyktadni
prawnej jako element przepisu ustawowego. W ten
sposdb w polskim prawie cywilnym jest stosowana
szczegolnego rodzaju teoria tzw. adekwatnego zwiazku
przyczynowego, ktora otwiera si¢ tylko w czesci na
badania empiryczne, w postaci doswiadczenia Zycio-
wego. Wspdlczesny cywilista dzigki ksigzce Ernsta
moze zatem dostrzec, jak mozliwe jest rozstrzyganie
o deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
przy uzyciu wyktadni, ktéra nie odwoluje sie czy to
do zwiazku przyczynowego conditio sine qua non,
czy to — jak w prawie polskim - do jego tagodniejszej
wersji, tzw. adekwatnego zwigzku przyczynowego,
aw przypadku niepewnosci zwigzku przyczynowego
nie wymaga tworzenia i wykorzystywania ,,superstruk-
tur” teoretycznych (s. 68-73; 126-128)°, jak przyczy-
nowos¢ konkurencyjna (alternatywna, kumulatywna,
zapasowa), prowadzacych w prawie polskim do przy-
pisania odpowiedzialno$ci solidarnej.

Recenzowang ksigzke powinien przeczytaé takze
kazdy karnista. Chociaz monografia dotyczy przede
wszystkim odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, wyni-
kajacej z lex Aquilia, to dotyczy zabdjstwa niewol-
nika, ktére wowczas bylo typem deliktu, lecz p6z-
niej zostalo przejete wraz z elementami doktryny
rzymskiej do nauki prawa karnego. Wszak karniéci
tez korzystajg z teorii przyczynowosci przy przypi-
saniu odpowiedzialnosci za zabdjstwo, znajdujace
si¢ w centrum uwagi tej ksigzki. Ze wzgledu za$ na
mieszany charakter skargi akwilianskiej miata ona
takze charakter penalny. Wlaénie ten kazus stal si¢
zrédlem fundamentalnej do dzisiaj zasady polityki
karnej - ne crimina remaneant impunita (s. 15; 84-90).
Filozofowie prawa mogg szczegolnie docenic¢ war-
sztat metodologiczny (s. 111-116) i odniesienia do
metod wyktadni prawa (s. 141-147), a takze osadzi¢,
czy rzeczywiscie monografia jest przykladem ,nie-
ustannego poszukiwania ostatecznego, prawdziwego
zrozumienia” (s. 3).

Naturalnie do ksigzki powinni przede wszystkim
siegna¢ romanisci, dla ktorych jest ona pod wieloma

4 M. Kalinski, Odpowiedzialnosc..., s. 88.

5 Strony w nawiasach odnoszg si¢ do recenzowanej ksigzki.
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wzgledami przefomowa. Moze okazac si¢ ona jednak
interesujaca dla kazdego, kto chcialby: po pierwsze,
poznaé dane statystyczne moéwiace o tym, ilu badaczy
i gdzie publikowalo artykuty w ostatnich osmiu wie-
kach na temat prawa rzymskiego; po drugie, przyjrze¢
sie, z jaka dokladnoscia i powaga mozna traktowaé
interpretacje proponowane przez innych naukow-
cOw; po trzecie, zrozumie¢, jak analizowa¢ zrédla
i nie popas¢ w blad anachronizmu, ktéry polega na
wykorzystywaniu wspoélczesnych teorii do dawnego
kontekstu (prawa rzymskiego); po czwarte, znalez¢é
odpowiedz na pytanie, dlaczego prawem rzymskim
nadal zajmuja si¢ przede wszystkim prawnicy, a nie
historycy.

3. Esej Juliana - niewolnik zabity
dwukrotnie

Esej Juliana rozpoczyna sie od wyjatkowego w zrod-
fach stanu faktycznego, a konczy dla wielu zaskakujaca
odpowiedzig jurysty.

D. 9,2,51 (Julian w ks. 86 Digestéw):

»Niewolnik zostat zraniony w taki sposéb, ze bylto
pewne, iz umrze od tego uderzenia. Nastepnie ustano-
wiono go spadkobiercy, za$ pézniej zginat on od ciosu
zadanego przez inng osobe. Zwracam si¢ z pytaniem,
czy na podstawie ustawy akwilianiskiej mozna pozwa¢
obu sprawcow z powodu zabicia? [...]”

,Jesli zatem kto$ zadal niewolnikowi $miertelng
rang, a po pewnym czasie kto$ inny tak uderzyl tego
samego niewolnika, ze ponidst smier¢ wczesniej, nizby
umart od pierwszej rany, to nalezy uznac, ze kazdy
z nich ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy
akwilianskiej [...] Ten, kto zranil wczesniej, bedzie
bowiem $wiadczyl tyle, ile wyniosla najwyzsza war-
to$¢ niewolnika w poprzednim roku, liczac trzysta
sze$édziesigt pie¢ dni od dnia zranienia. Sprawca
pozniejszej rany bedzie odpowiadal za najwyzsza
ceng, za jakg niewolnik méglby zosta¢ sprzedany
w roku poprzedzajacym dzien, w ktérym stracit
zycie, z uwzglednieniem takze wartoéci spadku. Tak
wiec z tytulu zabicia tego samego niewolnika jedna
osoba bedzie $wiadczy¢ wieksza, a druga mniejsza
sume oszacowania. Nie ma w tym nic dziwnego, skoro
sie rozumie, ze kazdy z nich zabit niewolnika, w roz-
nych okolicznosciach i w réznym czasie (ex diversa
causa et diversis temporibus)”.
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Salwiusz Julian jest jednym z najbardziej cenionych
rzymskich jurystéw. Henryk Kupiszewski —,instytucja
polskiej romanistyki” XX wieku® - darzyt tego rzym-
skiego prawnika z IT w. po Chr. szczeg6lnym szacun-
kiem. Do grona najwiekszych prawnikéw-mistrzow
mysli prawniczej, tych, ktdrzy posiedli szczegolna
umiejetnos¢ tworzenia konstrukeji prawniczych, zali-
czyt: Salwiusza Juliana, pandektystow (zwlaszcza
Rudolfa von Jheringa) i Stanistawa Wroblewskiego’.
Naturalnie nie jest to wyliczenie dogmatyczne i do
tego nie aspirowalo: jest Swiadectwem doswiadcze-
nia H. Kupiszewskiego, ktéry metodologia Juliana
byt zafascynowany. Wolfgang Ernst w recenzowanej
ksigzce zaoferowal panorame calej nauki prawa rzym-
skiego opartej na do§wiadczeniu interpretacji jednego
tekstu, przekazanego w Digestach justynianskich we
fragmencie D. 9,2,51, ktérego autorem jest wlasnie
rzymski jurysta Julian.

Henryk Kupiszewski zauwaza jednak, ze Julian
w swoim eseju kazde causam mortis praestare kwa-
lifikuje jako occidere i podaje jako przyklad innowa-
cyjnoséci — przetamanie wymogu bezposredniosci
causa w stosunku do skutku®. Wolfgang Ernst sprze-
ciwia si¢ takiemu pogladowi i uznaje, ze Julian stosuje
sie catkowicie do metodologii wyktadni rzymskich
prawnikéw. Przede wszystkim nie utozsamia cau-
sam mortis praestare z occidere, a najwazniejsze, ze
nie rezygnuje ze stosowania teorii przyczynowosci,
poniewaz caly czas opiera si¢ na zasadach wykladni
lex Aquilia. Prowadzi czytelnika przez wszystkie etapy
argumentacji - wychodzac od literalnej interpretacji
ustawy akwilianskiej; uwzgledniajgc interpretacje
historyczng, systemows i teleologiczng wykazuje, ze
petna wykladnia (przekraczajaca literalne rozumie-
nie) pozwala osiggnac rezultat zgodny z prawem, bez
poswiecania logiki dziatania rzymskiej odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej i bez korzystania z zadnej ze
wspolczesnych teorii przyczynowosci.

6 T. Giaro, Henryk Kupiszewski (13.1.1927-3.4.1994), ,, Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Roma-
nistische Abteilung” 1995, t. 112, s. 739.

7 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspdtczesnosé, wyd. 2,
Krakéw 2013, 5. 298.

8 Tamze, s. 166.
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4. Occidere, causam mortis praestare
a zwiqgzek przyczynowy

Odrzucenie zwiazku przyczynowego jako prze-
stanki odpowiedzialnosci budzi watpliwosci, zwtasz-
cza ze rzymscy jurysci byli zainteresowani ustala-
niem powodu, przyczyny réznych czynnosci - stynnej
causa - ktora jest jednym z najpojemniejszych poje¢
odziedziczonych po prawie rzymskim. Nie mozna
jednak odméwi¢ Ernstowi, ze sprawnie wykorzystat
znane romanistom zalozenie, iz podstawa przypisania
deliktu byta interpretacja stéw ustawy akwilianskiej,
w ktorych wymagane bylo bezposrednie materialne
oddziatywanie - corpore (G. 3,219). ,W pierwszym
rozdziale postanowiono, ze jesli kto$ zabija bezpraw-
nie cudzego niewolnika albo cudze zwierze czworo-
nozne [...] winien zosta¢ zasagdzony na danie wtas-
cicielowi tyle, ile ta rzecz w tym roku najwiecej byta
warta” (G. 3,210). Nawet jesli w potocznym rozumie-
nia kto$ sprowadzil §mier¢ na cudzego niewolnika,
niekoniecznie ,,zabil” go w rozumieniu lex Aquilia.
Dlatego ,gdy potozna podata niewolnicy lekarstwo
i wskutek tego ona zmarta”, Rzymianie uznawali, ze
polozna zabija tylko, jesli podata je wlasnorecznie;
natomiast ,,gdy ona zaoferowata lekarstwo niewolnicy,
ata przyjela je sama, przystuguje skarga podobna (in
factum) [...] Wywolala ona raczej przyczyne smierci,
niz sama zabila” (D. 9,2,9 pr.). W ten sposéb rzymscy
jurysci obok occidere, ktora rodzita odpowiedzialnos¢
z ustawy akwilianskiej, wprowadzili koncepcje mortis
causam praestare — spowodowania $mierci — lecz nie
przez bezposrednie dziatania, po to, aby rozszerzy¢
ochrong prawng, ograniczang przez sformulowanie
ustawowe. W przypadku ustalenia posredniej przy-
czyn, ktora mogla polega¢ na zaniechaniu (np. ,.ktos
zamknal cudze zwierze [...] i zaglodzil” - G. 3,219) nie
mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnoéci na podsta-
wie occidere, a tylko przez analogiczne zastosowanie
ustawy akwilianskiej i uzycie odmiennej skargi (actio
utilis, actio in factum na podstawie lex Aquilia). Z pew-
noscig zatem rzymscy prawnicy byli zainteresowani
rozréznianiem bezposrednich i posrednich przyczyn.
Wedlug Ernsta jednak nie traktowali relacji miedzy czy-
nem a szkoda jako dwéch odrebnych punktéw, ktore
nalezy potaczy¢ zwigzkiem przyczynowym. Wedtug
autora raczej ujmowali przyczyne i skutek jako jedno
zjawisko, ktore musi zosta¢ ,odegrane” od poczatku
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do korica, aby prawnik mdgl oceni¢, czy kto$ ,,zabil”.
Rzeczywiscie, trudno odtworzy¢ sposéb myslenia Rzy-
mian, jednak propozycja Ernsta przypomina do pew-
nego stopnia poglad niektérych przedstawicieli szkoty
Iwowsko-warszawskiej, ktorzy uwazali, ze ,istotng
cechg zwigzku przyczynowego [...] jest bezposrednie
czasowe nastepstwo skutku po przyczynie, polegajace
na tym, ze przyczyna i skutek majg by¢ zdarzeniami
rozcigglymi w czasie — takimi, ze ostatni moment
trwania przyczyny jest zarazem pierwszym momentem

trwania skutku”®

. Wystepowali w ten sposob przeciwko
argumentowi Bertranda Russella, ktéry ukazywat
»niemozliwos¢ bezposredniej stycznosci przyczyny
i skutku”, co z kolei utatwia wspodtczesnym wyobraze-
nie o konieczno$ci wykazania okreslonego potaczenia
miedzy przyczyng (zdarzeniem) a szkodg; Bertrand
Russell zreszta wlasnie w ten sposéb negowal samo
pojecie causa i glosit niemozliwo$¢ ustalenia zwiazku
przyczynowego, przyjmujac zatem bardziej radykalny
poglad od Davida Hume’a, ktory uznawal, ze zwigzek
przyczynowy nie jest oparty na koniecznosci, tylko na
pewnych przyzwyczajeniach i powtarzalnosci®.
Twierdzenie, ze przypisanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest bardziej kwestig wyktadni prawa
niz ustalania zwiazku przyczynowego zdaje si¢ tez
wybrzmiewa¢ w polskiej doktrynie, ktora podkresla
odmienno$¢ prawniczego (normatywnego) zwiazku
przyczynowego od filozoficznie czy empirycznie poj-
mowanego zwigzku przyczynowego: ,zaznacza si¢
specyficzne ujecie kauzalnosci w prawie cywilnym,
rézne od ontologicznego, co zarazem przemawia za
uznaniem, iz chodzi w nim o teori¢ odpowiedzial-
noéci, a nie zwigzku przyczynowego w rozumieniu

filozoficznym”™"*

oraz ze ,relewancja powigzania przy-
czynowego miedzy zdarzeniem szkodzacym i jego
nastepstwami w sferze interesow poszkodowanego
stanowi wynik obowiazywania normy prawnej, nie zas
jedynie istnienia zwigzkow kauzalnych w rozumieniu

filozoficznym”'?. Ciekawe, ze w okresie PRL-u ade-

9 T. Biga, Przyczynowos¢ w Szkole Lwowsko-Warszawskiej,
»Filozofia Nauki” 1944, nr 2, s. 74-75.
10 D. Lipkind, Russell on the Notion of Cause, ,Canadian
Journal of Philosophy” 1979, t. 9, nr 4, s. 702.
11 M. Kalinski, Odpowiedzialnosé..., s. 88.
12 Tamze, s. 86.
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kwatna teoria przyczynowosci byla atakowana za to,
ze: ,[plrowadzi [...] do utozsamienia [...] zwigzku
przyczynowego i winy”, oznacza ,tworzenie jurydycz-
nej przyczynowosci, charakterystycznej wylacznie
dla zjawisk prawnych, ktéra oderwana jest od obiek-
tywnie istniejacej” oraz ,ostateczne rozstrzygniecie
pozostawione zostaje swobodnej ocenie sedziego, co
sprzyja tamaniu praworzadnoéci”*’. Podjety przez
Wolfganga Ernsta temat dotyka wielu bolaczek cywi-
listyki, co pozwoliloby na wpisanie si¢ przez autora
we wspolczesna dyskusje nad uksztaltowaniem pod-
staw odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a posred-
nio nad wyborem koncepcji zwiazku przyczynowego
i uzasadnieniem ich wielu rodzajow. Niestety autor
tego nie czyni. W moim przekonaniu interpretacja
ustawy akwilianskiej w sposob zaproponowany przez
Juliana prowadzi do podobnych rezultatéw co wspoét-
czesne rozwazania oparte na teorii przyczynowosci,
ato tylko potwierdza racjonalnos¢ prawa rzymskiego.
Jesli przyja¢ stanowisko Ernsta co do innej optyki
rzymskich jurystéw przy przypisywaniu odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, nie nalezy poszukiwa¢
jej uzytecznoéci dla dzisiejszej doktryny prawnej bez
popelniania bledu anachronizmu. Z pewnoscia jed-
nak dzisiaj nadal aktualna moze by¢ sytuacja (hipote-
tyczna albo realna) kazusu Juliana. W doktrynie prawa
cywilnego coraz czeéciej powstaje natomiast pytanie
o zastgpienie odpowiedzialnosci opartej na zwigzku
przyczynowym przez odpowiedzialnos¢ wynikajaca
ze stopnia przyczynienia si¢ kauzalnego do powsta-
nia szkody (cz¢sto okreslanego procentowo) i wpro-
wadzenia odpowiedzialno$ci cze$ciowej za szkode'.
Okazuje sie, ze trudnosci z empirycznym wykazaniem
zwigzku przyczynowego prowadza do poszukiwania
innego uzasadnienia dla przypisania odpowiedzial-
nosci - zasady stuszno$ci, prawdopodobienstwa spo-
wodowania szkody, narazenia na niebezpieczenstwo
etc. Przypisanie odpowiedzialnosci zalezy zatem od

13 T.Dybowski, Adekwatny czy konieczny zwigzek przyczynowy?
(dokoticzenie), ,,Palestra” 1961, nr 5/7, s. 14-15.

14 E. Baginska, Teoria odpowiedzialnosci czesciowej (propor-
tional liability) jako koncepcja sprawiedliwego rozlozenia
ciezaru odpowiedzialnosci deliktowej — wprowadzenie do
problematyki, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. 35, 5. 57,
59, 62-63
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sposobu wykladni prawa, a zwigzek przyczynowy
(konieczny czy adekwatny) i tak podlega przemia-
nom pod wplywem wykladni i skutkuje tworzeniem
podtypdw zwigzku przyczynowego, w tym przyczyno-
wosci konkurencyjnej (alternatywnej, kumulatywnej,
zapasowej). Innymi slowy, problemy i sposoby ich roz-
wigzania pozostajg te same, a kluczem jest podstawa
przypisania odpowiedzialnoéci. We wspdtczesnych
doktrynach opartych na teorii przyczynowosci prob-
lem pojawia si¢ w sytuacji niepewnoséci dowodowej,
tymczasem analizowany w ksiazce sposdb podejscia
ukazuje nie tyle kwestie watpliwo$ci dowodowych
(prawdopodobienstwa zwiazku przyczynowego), ile
granice pojeciowe przypisania odpowiedzialnosci
deliktowej - czy te sama szkode moga wyrzadzi¢ rézne
osoby w réznym miejscu i czasie.

5. Nowa interpretacja opinii Juliana

Ksigzka W. Ernsta opiera sie na rozroznieniu trzech
kazuséw. Pierwszy, tytutowy, przekazany przez Juliana,
polega na tym, ze dwoch atakujacych niezaleznie od
siebie rani $miertelnie niewolnika - skutek $émier-
telny mogl by¢ nastepstwem zaréwno pierwszego,
jak i drugiego ataku - drugi atak tylko przyspieszyt
$mier¢, lecz nie wykluczyt przypisania émierci takze
pierwszemu atakujacemu, zatem nie mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, ktorego czynu skutek ogladamy.
Drugi kazus, ktérego rozstrzygniecie przypisywane
jest Celsusowi (D. 9,2,11,1,3), polega na tym, ze dwie
osoby w krétkich odstepach czasu, lecz w ramach
jednego zdarzenia atakuja niewolnika: pierwszy rani
$miertelnie, lecz drugi, atakujac, zadaje taki cios, ktory
»pozbawit zycia” (exanimaverit) niewolnika - w tym
przypadku interwencja drugiego atakujacego mono-
polizuje przyczyne $mierci, pierwszy atakujacy moze
by¢ uznany tylko za ranigcego. Trzeci kazus, ktéry
analizuje Ulpian (D. 9,2,15,1), polega na tym, ze ata-
kujacy rani $miertelnie niewolnika, lecz nastepuje
nieprzewidziane zdarzenie (zawalenie si¢ budynku,
katastrofa statku), ktore powoduje §mier¢ niewolnika,
zanim skutek zranienia mogtby sie objawi¢ - pierwszy
atakujacy bedzie zatem odpowiadat tylko za zranie-
nie. Pierwszy kazus jest przedmiotem centralnej dla
ksigzki opinii Juliana i przekazuje rozstrzygniecie,
ze kazdy z atakujacych bedzie odpowiadat za zabicie
niewolnika. Tekst nie stuzy tylko ustaleniu podstawy
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odpowiedzialno$ci atakujacych, lecz takze rozmiaru
odszkodowania. Wedlug Juliana kazdy odpowiada
niezaleznie za warto$¢ wyrzadzonej szkody - tak, ze
uznaje sie, iz kazdy z nich zabil niewolnika w innych
okolicznosciach i w innym czasie. Pierwszy bedzie
odpowiadal za najwyzsza warto$¢ niewolnika, liczac
od momentu pierwszego $miertelnego zranienia wstecz
jeden rok (zgodnie z postanowieniami lex Aquilia).
Drugi bedzie odpowiadal za najwyzsza warto$¢ nie-
wolnika od momentu drugiego $miertelnego zranienia
wstecz jeden rok. Zasada obliczania szkody wedlug
najwyzszej wartosci usuwa problem, ze w momencie
drugiego zranienia niewolnik mdgl by¢ niewiele warty.
Wyraza tez penalny charakter skargi — obaj beda zatem
odpowiada¢ wedlug tej samej reguly - za najwyzsza
warto$¢ niewolnika w ciggu roku. W kazusie omawia-
nym przez Juliana jednak sytuacja zostaje zmodyfi-
kowana takze z punktu widzenia obliczenia szkody,
poniewaz w momencie drugiego zranienia niewolnik
zostal ustanowiony dziedzicem, a zatem w jego war-
to$¢, odmiennie niz w przypadku pierwszego zranie-
nia, wliczana bedzie warto$¢ spadku. Wprowadzenie
tej modyfikacji sprawia, ze pierwszy sprawca bedzie
placit mniej, a drugi bedzie placit wiecej, co wedtug
Juliana moze wydawac sie absurdalne, ma to jednak
pelne uzasadnienie w ogdlnych zasadach obliczania
odszkodowania. Zgadza si¢ zatem, ze Julian dopro-
wadza analize do granic konceptualnych interpreta-
cji lex Aquilia.

Opinia Juliana w sprawie zabicia niewolnika przez
dwdch niezaleznych atakujacych od zawsze jest kon-
frontowana z opinig Celsusa, przekazang przez Ulpiana,
w ktorej Celsus uznaje, ze gdy ktos zadaje niewolnikowi
$miertelny cios, a inny pozbawia go zycia, ten pierwszy
nie bedzie odpowiedzialny za zabicie go, lecz jedynie za
zranienie. Przez wieki albo dostrzegano kontrowersje
miedzy zdaniem Juliana i Celsusa, albo prébowano
rozréznic¢ te dwa teksty, jako dotyczace odmiennych
stanow faktycznych. Czyniono to albo opierajac si¢
na charakterystyce pierwszego ciosu, albo drugiego
ciosu; albo podnoszac kwestie interpolacji (s. 1-2). Jak
ustalil W. Ernst, od czaséw glosatoréw unikano kon-
trowersji, odrézniajac oba kazusy przez odniesienie
do cechy pierwszej zadanej rany (czy chodzi o rang
$miertelng, czy rane, ktora z pewnoscig doprowadzi
do $mierci). Zasius zdecydowal si¢ odrézni¢ oba sta-
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nowiska, opierajac si¢ na charakterystyce drugiego
ciosu. Natomiast momentem przelomowym okazato
si¢ stanowisko Cujaciusa, ktéry podniost, ze zrédia
rzymskie przekazuja spor miedzy stanowiskiem Juliana
i Celsusa dotyczacy tego samego stanu faktycznego
i zdanie Juliana jest mniejszo$ciowe. Nowozytnos¢,
a szczegblnie XIX w., przyniosta rozpatrywanie obu
kazuséw z punktu widzenia teorii przyczynowosci,
w $wietle ktdrej zdanie Juliana wydaje si¢ trudniej
akceptowalne (s. 105-106). Wolfgang Ernst podnosi,
ze cala dotychczasowa dyskusja — zaréwno probu-
jaca odrdzniac oba teksty, jak i utrzymywac kontro-
wersje miedzy jurystami — nie daje pelnego obrazu
prawa rzymskiego, a szczegdlnie niewiele wniosty
w tej kwestii proby wyszukiwania interpolacji. Inter-
pretacje, w ktorych Julian uznawany jest za tego, ktory
pos$wieca logike przyczynowosci na rzecz rozwiaza-
nia stuzgcego innym wartosciom - utilitas publica -
pomijaja jeden podstawowy fakt, ktéry pojawial sie
tylko w niektorych dotychczasowych interpretacjach:
Julian musial dokona¢ wyktadni ustawy akwilianskiej
ito nie zwigzek przyczynowy, a sposob stosowania lex
Aquilia - a dokladnie rozumienia, czym jest occidere —
jest kluczem do zrozumienia stanowiska Juliana oraz
wyjasnienia, dlaczego opinia Celsusa nie stoi z nim
w sprzecznosci, poniewaz dotyczy zupelnie odmien-
nego stanu faktycznego. Najwigkszym mozliwym ble-
dem wedlug W. Ernsta bylo przypisywanie Julianowi
rewolucyjnego rozumienia ustawy akwilianiskiej w taki
sposob, ze Julian mial uznawac za zabicie (occidere) juz
samo $miertelne zranienie, niezaleznie od tego, czy ta
rana rzeczywiscie do $mierci niewolnika doprowadzita
(s. 126). Te pomysty braly sie z konieczno$ci uzgod-
nienia tekstu Juliana z wydawaloby si¢ blizniaczym
tekstem Ulpiana, ktéry przekazuje teze Celsusa, przez
wieki - od czaséw Cujaciusa — uznawang za sprzeczng
z opinig Juliana, a akceptowang przez wiekszo$¢ rzym-
skich jurystow, co zepchnelo zdanie Juliana do grona
ekscentrycznego i mniejszo$ciowego, wymykajacego
si¢ logice prawa.

Prawo rzymskie okazuje si¢ zrodlem inspiracji nie
tylko przez kontrowersyjnos¢ czy aktualno$¢ dok-
tryny prawnej, np. opinii Juliana, ile przez aktualnos¢
problemu - uniwersalnos¢ ludzkich zachowan - ktéore
powoduja dyskusje w kazdych czasach i domagaja si¢
rozstrzygniecia, ktére ma akceptowalne uzasadnienie.
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By¢ moze dlatego nawet w XX w., gdy prawo rzymskie
przestalo by¢ juz prawem obowiazujacym, prawnicy
nadal odwotywali si¢ do jego rozwigzan, a romanisci
proponowali coraz wiecej interpretacji stanowiska
Juliana, bardzo czesto analizujac sprawe jako dotyczaca
teorii przyczynowosci — jako przyklad albo przerwa-
nia zwigzku przyczynowego (nova causa interveniens),
albo kauzalnosci hipotetycznej (causa superveniens).

Wolfgang Ernst proponuje nam spojrze¢ na kazus
i opinie Juliana jako na kolejng w sekwencji opinie
na temat interpretacji occidere w ustawie akwilian-
skiej. Wszystkie opierajg sie na interpretacji occidere,
ktora taczy moment fizycznego oddzialywania napast-
nika z zaobserwowaniem skutku tego oddziatywania
w postaci $mierci. Gdy czyn pozostaje niedopelniony,
tzn. nie da sie zaobserwowac jego skutku, niemozliwe
jest przypisanie odpowiedzialno$ci za zabicie. Po to,
aby najprosciej odrézni¢ kazus Ulpiana od kazusu
Juliana - w pierwszym chociaz atakujacy zadaje $mier-
telny cios, to jednak §mier¢ jest efektem dziatania
innego czynnika niz dzialanie innej osoby - np. zawa-
lenia sie domu, katastrofy statku. Smier¢ poniesiona
w takim zdarzeniu uniemozliwia zaobserwowanie
skutku $émiertelnej rany. Dato si¢ zaobserwowa¢ tylko
zranienie, stad bedzie przypisana mniejsza odpo-
wiedzialno$¢é. W kazusie Juliana natomiast da sie
zaobserwowac¢ skutek dzialan zaréwno pierwszego,
jak i drugiego atakujacego. Problem polega jednak
na tym, ze wedlug W. Ernsta, nie jeste$my w stanie
doktadnie stwierdzi¢, czy obserwujemy efekt dziala-
nia pierwszego, czy drugiego atakujacego. Oba moga
objawia¢ sie doktadnie takim samym skutkiem. Jak
zatem odréznic ten kazus od kazusu Celsusa, z ktérym
przede wszystkim konfrontowana jest decyzja Juliana?
Wolfgang Ernst sugeruje, ze kluczem sa okoliczno-
$ci czasowe. W kazusie Juliana mamy do czynienia
z dwoma niezaleznymi zdarzeniami, rozdzielonymi
czasowo (na co tez wskazuje przeciez kwestia ustano-
wienia niewolnika dziedzicem). Tymczasem w kazu-
sie Celsusa mamy do czynienia z jednym zdarzeniem,
w ktorym wystepuje dwoch atakujacych: pierwszy
$miertelnie rani, a drugi ,,pozbawia zycia” zranionego.
Wolfgang Ernst zwraca uwage, ze w tym przypadku
Celsus uznaje za jednoznaczne, ze zaobserwowany
skutek $mierci jest wyraznie faczony z drugim ata-
kujacym, a zatem nie ma watpliwosci, czyj czyn to
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spowodowal, stad odpowiedzialnoé¢ za zabicie spada
na drugiego atakujacego — on monopolizuje odpowie-
dzialno$¢, a zatem nie ma watpliwosci dowodowych.
Z tego punktu widzenia kazus Juliana jest najbardziej
wysublimowany - po pierwsze, obserwowanie skutku
$miertelnej rany nie jest zmonopolizowane przez
zdarzenie zewnetrzne; po drugie, nie jest zmonopo-
lizowane przez innego atakujacego; po trzecie, jest
rozdzielone czasowo, co naturalnie utrudnia zaobser-
wowanie, ktérego z atakow byt to skutek. Intuicyjne
pytanie brzmi: jak takie dwa kazusy mozna byloby
zobrazowac? Czy moze sg to hipotetyczne kazusy
oparte na zabawie pojeciamii tym, co W. Ernst uznaje
za analizowanie konstrukeji, az do ich pojeciowych
granic? Luku rozpietego miedzy fizycznym oddzia-
tywaniem a obserwowanym skutkiem W. Ernst nie
uznaje za tozsamy z pojeciem zwigzku przyczynowego.
Julian prowadzi nas do sytuacji, w §wietle ktorej lite-
ralna interpretacja ustawy akwilianskiej pozwolilaby
argumentowac¢ na rzecz uwolnienia obu sprawcéw;
uwzglednienie interpretacji historycznej, systemowej
i teleologicznej pozwala za$ osiggnac rezultat zgodny
z prawem bez pos§wigcania logiki dziatania odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej.

6. Rozstrzygniecie Juliana w perspektywie
prawa cywilnego

Wydaje sie, ze interpretacja ustawy akwilianskiej
W sposob zaproponowany przez Juliana prowadzi do
podobnych rezultatow we wspolczesnych rozwazaniach
o przyczynowosci, co tylko potwierdza racjonalnos¢
prawa rzymskiego. W moim przekonaniu jednak dzi-
siaj nadal aktualna moze by¢ sytuacja (hipotetyczna
albo realna) kazusu Juliana, a rozwazane przez Juliana
i innych rzymskich jurystéw analogiczne kazusy sa
zblizone do stanéw faktycznych, ktére rodzg trudnosci
w stosowaniu teorii przyczynowosci.

We wspolczesnym prawie co do zasady stosuje sie
zwigzek przyczynowy sine qua non - zaréwno co do
przypisania odpowiedzialnosci, jak i w odniesieniu
do oceny wysokoéci odszkodowania, ktore inaczej niz
w lex Aquilia ma wylgcznie funkcje kompensacyjna.
W prawie polskim na pierwszym etapie stosuje sie
warunek sine qua non dla ustalenia zbioru przyczyn
danej szkody, lecz nastepnie - zgodnie z zaleceniem
sformulowanym jeszcze przez Stanistawa Wréblew-
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skiego na potrzeby austriackiego ABGB'® - wybiera sie
te przyczyny, ktore sg uznawane za naturalne, typowe,
prawdopodobne zgodnie z doswiadczeniem Zycio-
wym, a zatem to, co uznajemy za adekwatne przyczyny
szkody (cho¢ S. Wroblewski wybiera kierunek bardziej
obiektywizujacy, w przeciwienstwie do kierunku
subiektywnego promowanego przez Romana Long-
champs de Bérier'®). Ztagodzona forma powigzania
przyczynowego ma jednak u swoich podstaw zwigzek
sine qua non. W przepisie art. 441 k.c. ustala si¢ soli-
darng odpowiedzialnos¢ kilku sprawcow szkody, o ile
szkoda jest niepodzielna oraz kazdemu z nich mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (wg ade-
kwatnego zwiazku przyczynowego). Sytuacja, w ktdrej
kilku sprawcéw niezaleznie od siebie dokonuje czy-
noéw, ktore oddziatujg na poszkodowanego, jest zatem
przestanka solidarnej odpowiedzialnosci. Kluczem
jest zrozumienie, kiedy szkode mozna przypisa¢ kilku
sprawcom jednoczesnie. Z tego punktu widzenia roz-
strzygniecie Juliana po pierwsze, wspiera przypisanie
odpowiedzialnosci obu sprawcom w sytuacji, gdy nie
jeste$my pewni, skutek ktérego czynu obserwujemy,
chociaz jestesmy pewni, ze obie Smiertelne rany zostaly
zadane. Naturalnie Julian nie wprowadza odpowie-
dzialno$ci solidarnej sprawcow, gdyz skarga akwi-
lianiska ma charakter takze penalny, stad, podobnie
jak w dzisiejszym prawie karnym, obaj sprawcy moga
odpowiada¢ niezaleznie. Po drugie, Julian potwierdza,
ze chociaz szkoda jest jedna — §mier¢ niewolnika - to
stopient odpowiedzialnosci moze by¢ zréznicowany,
gdyz nalezy bra¢ pod uwage moment dziatania obu
przyczyn - moment $miertelnego zranienia, co funk-
cjonalnie moze odpowiada¢ stosowanym w prawie
polskim roszczeniom regresowym migdzy sprawcami
odpowiadajacymi solidarnie.

Wisroéd znanych doktrynie przyktadéw najblizszy
rozwazaniom przedstawionym w ksigzce W. Ernsta
jest przyktad z common law, gdy dwoch przedsiebior-
cow wypuszczato do malego jeziora zanieczyszczenia
(stong wode i olej), co doprowadzito do wytrucia w nim
ryb. Kazdy z nich wypuszczal taka ilo$¢ zanieczysz-
czen, ze samodzielnie doprowadzilyby do powstatej

15 S. Wréblewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny, t. 11,
Krakow 1918, s. 1098.
16 Por. T. Dybowski, Adekwatny czy konieczny..., s. 81-82.
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szkody"”. Problem, ktéry przedstawit Julian, sprowadza
si¢ do oceny sytuacji, gdy dwie osoby niezaleznie od
siebie wyrzadzily szkode i nie da si¢ jednoznacznie
ustali¢, ktéremu ze sprawcow przypisac jej spowo-
dowanie, gdyz zachowania obu z nich byty realnymi
przyczynami szkody i zadna z nich nie zmonopo-
lizowala skutku, lecz wylacznie przyspieszyta jego
zaobserwowanie. Dzisiaj réwniez pojawia si¢ problem
z przypisaniem odpowiedzialnosci, cho¢ z innych
powodow niz u Juliana — nie chodzi o to, ze oba zacho-
wania doprowadzity do tego samego obserwowalnego
skutku. Kluczem jest stosowany wspdlczesnie warunek
sine qua non albo jak w prawie polskim, jego ,tagod-
niejsza” forma - adekwatny zwiazek przyczynowy.
W sytuacji, gdy szkoda powstala na skutek dzialania
kilku podmiotéw, lecz dziatanie kazdego z nich moglo
samodzielnie spowodowa¢ catos¢ szkody, wowczas
»kazda przyczyna byta zatem wystarczajacym, lecz
niekoniecznym warunkiem dla powstatego skutku”,
stad powstaje problem przypisania odpowiedzialno-
$ci, a zatem nie jest spetniony klasyczny warunek sine
qua non'®. Sposobem na unikniecie problemu braku
odpowiedzialnosci jest odejécie od testu sine qua non
na rzecz lzejszych powigzan przyczynowych z uwagi na
wymogi polityki prawa i stusznosci - np. w prawie nie-
mieckim wystarczy zalezno$¢ przyczynowa pomiedzy
rozpatrywang przyczyna a skutkiem, ale nie w znacze-
niu sine qua non; podobnie w prawie amerykanskim,
gdzie wprowadza sig test ,istotnego czynnika” albo
test NESS - czy obie okolicznos$ci stanowig naturalne
przyczyny szkody. W prawie polskim jest jasne, ze
oba podmioty odpowiadalby solidarnie (z uwagi na
kompensacyjny charakter — w kazusie Juliana skarga
ma charakter penalny). O ile zatem w teksécie Juliana
$mier¢ moze by¢ skutkiem obserwowalnym obu ran,
o tyle w prawie wspdlczesnym szkoda moze by¢ wyni-
kiem kazdego z czynéw i nie da sie ustali¢, ktory z nich
byt konieczny, bo oba byty wystarczajace. Stad postu-
lowane sg odejscia od klasycznego powigzania na
rzecz stabszych testéw, a w istocie na rzecz wyktadni
prawa. Adekwatny zwigzek moglby tylko ewentualnie
wykluczy¢ jednego ze sprawcow, ale problem nadal

17 Landersv. E. Tex. Salt Water Disposal Co., 151 Tex. 251, 248
S.W.2d 731 (1952).
18 K. Krupa-Lipinska, Zwigzek przyczynowy..., s. 224.
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pozostalby, gdyby naturalnym skutkiem dziatania
obu z nich byla powstala szkoda. Dzisiaj doktryna
jest bardziej zainteresowana ustaleniem rozmiaru
szkody - to problemy, ktére w prawie rzymskim nie
powstaja z uwagi na ustawowo okreslony sposéb obli-
czania wysokosci szkody.

7. Rzymski jurysta Julian w centrum uwagi

W celu uchwycenia wielu aspektéw ksigzki W. Ern-
sta warto wyrozni¢ temat glowny i watki poboczne.
W centrum rozwazan jest proba zrozumienia opinii
Juliana w sprawie, gdy dwdch atakujacych niezalez-
nie od siebie i w réznym czasie (oraz jak sugeruje
W. Ernst w réznych miejscach) zadato smiertelne ciosy
temu samemu niewolnikowi, ktéry w czasie pomiedzy
dwoma zadanymi mu $miertelnymi ranami zostat
ustanowiony spadkobierca. Autor stara si¢ wyjasnic,
dlaczego w sytuacji gdy pierwszy atakujacy zadat cios,
ktory z pewnoscia doprowadzitby do §mierci niewol-
nika, ale zanim to si¢ dokonalo, ten umart od ciosu
zadanego przez drugiego atakujacego, ktdérego atak
przyspieszyl $mier¢ niewolnika, Julian przypisuje
niezaleznie obu atakujacym odpowiedzialnos¢ delik-
towa na podstawie ustawy akwilianskiej (lex Aquilia)
za dwa odrebne ,,zabdjstwa” tego samego niewolnika
w réznych okoliczno$ciach i czasie (ex diversa causa et
diversis temporibus), co prowadzi z uwagi na zmiane
wartoéci niewolnika przed zadaniem drugiego ciosu
do zasadzenia od drugiego napastnika wigkszego
odszkodowania niz od pierwszego.

Watkéw pobocznych jest kilka. Pierwszy skupia sie
na refleksji na temat roli i znaczenia badan nad prawem
rzymskim we wspolczesnej nauce prawa. Drugi doty-
czy wnioskow dla rozwoju nauki prawa rzymskiego,
wynikajacych z danych statystycznych zgromadzonych
przez W. Ernsta przy okazji przedstawiania mozliwych
interpretacji opinii Juliana od czaséw ius commune
do dzisiaj, ktére obejmuja: liczbe autoréw oraz rodzaj
jezyka i miejsce publikacji. Trzeci dotyczy znaczenia
tekstu Juliana dla metodologii prawoznawstwa oraz
w sposob szczegdlny metod wyktadni stosowanych
przez rzymskich prawnikow.

Ksigzka oferuje czytelnikowi zatem znacznie wie-
cej, niz sugeruje podtytut Roman Legal Thought and
Modern Causality Concepts. Nie jest tylko proba zro-
zumienia, na czym polegalo przypisywanie odpo-
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wiedzialnosci odszkodowawczej w prawie rzymskim,
ktére bylo oderwane od nowozytnych i wspdlczesnych
teorii zwiazku przyczynowo-skutkowego. Autor oka-
zuje sie wyjatkowo skupiony na mysli Juliana, ktéry
w gléwnym tytule ukryty jest pod adresem zrodtowym
(Justinian’s Digest D. 9.2.51), a fascynacja rzymskim
jurysta prowadzi do bardziej ogélnych wnioskéw na
temat zachodniej tradycji prawnej (Western Legal
Canon). Owa fascynacja autora ujawnia si¢ zaréwno na
samym poczatku ksiazki, gdy zacheca czytelnika ,,to be
able to delight in Julian”, jak i na koncu, gdy ukazuje
caty tekst Juliana jako ,zapomniany” wzorzec inter-
pretacji prawniczej, na ktérym mozna wychowywac
przyszte pokolenia prawnikéw — nazywajac Juliana
prawniczym wirtuozem, a jego analize¢ przekazang
w D. 9,2,51 zréwnujgc z sonatami Mozarta i obrazami
Cezanne’a (s. 147).

8. Nowosé metodologiczna

Sposdb, w jaki W. Ernst opracowal zagadnienie
interpretacji fragmentu Juliana prowadzi do wniosku,
ze jestesmy swiadkami nowosci w metodologii prawa
rzymskiego'® - nowego sposobu pisania o prawie
rzymskim w $wiecie wspolczesnym. Przejawem tej
metodologii jest przedstawienie czytelnikowi w naj-
bardziej rozbudowanym drugim rozdziale (Evidence)
niemal kazdej proby interpretacji fragmentu Juliana
zaproponowanej od czasu glosatoréw do dnia dzi-
siejszego. Wida¢é rozwdj historyczny nauki, przemie-
szanie pomystow interpretacyjnych; jak na szkietku
mikroskopijnym oglada sie prawo jako proces rozu-
mienia. ,Diachroniczna mikrohistoriografia” (s. 3)
jest tym bardziej kompletna, ze opinia Juliana byla
przedmiotem analizy zaréwno prawnikow civil law,
jak i common law, cywilistow i karnistéw, kanonistow
i filozoféw prawa.

Oko czytelnika przykuwa juz sam spis treéci. Jest
zbudowany inaczej niz dotychczasowe ksigzki, wzoruje
sie na strukturze procesu: 1. The Questio - 2. Evidence —
3. The Summing Up — 4. Verdict on Julian. Podziat ten
daje czytelnikowi wyrazne sformulowanie zagadnie-

19 J.-F. Gerkens, Justinian’s Digest 9.2.51 in the Western Legal
Canon (recenzja), ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung” 2021, t. 138,
5. 691-698.
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nia wyj$ciowego i jasne wnioski w postaci odpowiedzi
na gtéwna kwestie. Imitacja struktury procesu daje
mozliwo$¢ siegania do ksiagzki nawet w sposob wyryw-
kowy, bez dezorientacji co do toku wywodu. Przyjete
tez zostaly inne niz zazwyczaj proporcje rozdzialéw:
najbardziej rozbudowane s rozdzialy drugi (Evidence)
i czwarty, czyli ostatni (Verdict on Julian), podczas gdy
pierwszy i trzeci s rownie krotkie (s. 1-9; 103-110).
Ma to jednak pelne uzasadnienie w przyjetej struk-
turze narracji procesowej: najwiecej miejsca zajmuje
zgromadzony material dowodowy oraz ostateczna
decyzja wraz z podanym uzasadnieniem.

Metoda pracy W. Ernsta, a zatem wyodrebnienie
jednego rozdziatu - Evidence - wylacznie w celu przed-
stawienia stanowiska dotychczasowej literatury przed-
miotu jest czasochtonna i wymaga wyjatkowej zdol-
noéci syntezy, takiej ktdra nie popada w blad, przed
ktoérym przestrzegal Rafat Taubenschlag - Ze referowa-
nie cudzych prac staje si¢ ich stabymi streszczeniami.
Obawy te podziela takze W. Ernst, zaznaczajac, ze
mogt nie oddac pelnej sprawiedliwosci ich autorom,
dokonujac streszczen (compressed summaries), szcze-
golnie gdy ich prace odnosily si¢ do opinii Juliana
tylko w ramach omawiania szerszych lub odmiennych
zagadnien®. Synteza W. Ernsta jest imponujaca, skoro
miesci si¢ na 177 stronach, co prawda drobna czcionka,
ale wlasciwie bez zbednego zdania. To czyni ja niezwy-
kle esencjonalng, a jej lekture dtuzsza, niz mogtoby sie
wydawac¢ na poczatku. Oparcie drugiego rozdzialu -
Evidence - na chronologicznym przedstawieniu inter-
pretacji jest w pelni uzasadnione, chociaz zdecydowanie
bardziej porzadkujace bytoby wykorzystanie podziatu
zaproponowanego na poczatku ksigzki (s. 1-2) albo
przedstawionego dopiero w trzecim rozdziale (s. 105).
Ulozenie propozycji interpretacyjnych innych autoréw
wedtug podziatu tematycznego, a nie chronologicznego
pozwoliloby unikna¢ niechcianego skutku nadmiernego
nagromadzenia ,,materialu dowodowego” - w pewnym
momencie lektury, ksigzka moze wydawa¢ sie zbiorem
opinii innych autoréw, nie zawsze z ptynnymi przej-
$ciami pomiedzy referowanymi pogladami, co wydtuza
oczekiwanie na poznanie opinii samego autora.

Abstrahujac od wybranej przez autora struktury
pracy, mozna wyodrebnic¢ pierwszg czes¢ pracy, ktora

20 Por. Tamze.
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jest studium przypadku; druga cze$¢ natomiast zawiera
wnioski o stanie i sile nauki prawa rzymskiego na prze-
strzeni wiekéw. Owocem przyjetej formuty rozdzialu
drugiego — Evidence —jest takze uzyskanie danych
statystycznych na temat nauki prawa rzymskiego,
a zatem mozliwo$¢ przemawiania do wspdlczesnego
czytelnika jezykiem bibliometrii - przy wykorzysta-
niu graféw i wykreséw w pracy romanistycznej. Sa
one zaprezentowane na koncu ksiazki (s. 153-160),
w sposdb bardzo syntetyczny zostaly zas omowione
na poczatku rozdzialu trzeciego - The Summing Up
(s. 103-105). Jasne jest, ze studium przypadku stanowi
podstawe wywodu autora, natomiast te dane zostaly
zgromadzone przy okazji.

Wolfgang Ernst zbiera w jednym miejscu niemal
cale dziedzictwo $§wiatowej romanistyki dotyczace
jednego fragmentu Digestéw. Zatem nie tylko maluje
obraz dotychczasowej literatury grubym pedzlem,
ale tez do$¢ precyzyjnie rozréznia istniejace analizy,

interpretacje oraz linie argumentacyjne, co pozwala
czytelnikowi by¢ prowadzonym przez réznorodne
sposoby rozumienia zagadnienia prawnego. To natu-
ralnie sprawia, ze autor moze uczyni¢ krok naprzéd,
zaproponowac swoj3 wersje interpretacyjng, co mozna
uzna¢ za istotny wklad w dotychczasowy dorobek
naukowy, tak wymagany od wspoéiczesnych bada-
czy. W ogromie danych, tekstow, publikacji, czasami
trudno uznad, czy to, co si¢ napisalo, jest rzeczywiscie
czym$ nowym, czyms$, co wnosi nowa perspektywe do
istniejacego zasobu wiedzy. Co wiecej, historia inter-
pretacji jednego zagadnienia prawnego, ktora ukazuje
W. Ernst, potwierdza, Ze my$l prawna nie rozwija sie
w sposob linearny i nie zawsze to, co publikujemy, jest
calkowicie czym$ nowym. Te same pomysty, zaloze-
nia i podobne perspektywy byly wspotdzielone przez
réznych znawcédw prawa rzymskiego niezaleznie od
epoki, kraju i kontekstu kulturowego. Trudno tez
uznac, aby rozumienie i interpretacja tekstu rozwijaty
sie wzdluz jednej okreslonej linii, zawsze odkrywajac
nowe znaczenia i za kazdym razem coraz wlasciwsze
rozumienie tekstu. Bez watpienia jednak spojrzenie
na niemal wszystkie zaproponowane interpretacje
pozwala autorowi na ich uporzgdkowanie i dostrze-
zenie, jakie zalozenia byty przyjmowane za oczywiste,
awymagaja krytycznej refleksji; ktore watki interpre-
tacyjne byly przekazywane niemal bezrefleksyjnie, co
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pozwala wybra¢ odmienng optyke i popatrzeé na nowo
na tekst. To jest wielka sztuka, ktorej dokonat W. Ernst:
potrafit zdystansowac¢ sie do tak wielu interpretacji
i spojrze¢ we wlasny sposob na tekst — sprobowat
przeczyta¢ go na nowo. Pytanie, ktore mozna byloby
zada¢ autorowi brzmi: od czego zaczat - od wlasnej
proby interpretacji tekstu Juliana czy od zebrania calej
dotychczasowej wiedzy romanistycznej?

9. Esej Juliana jako wzor
wyktadni prawniczej

Wolfgang Ernst przekazuje podstawy metodolo-
gii prawniczej na przyktadzie kazusu Juliana, ktéry
wistocie jest matym esejem prawniczym. Wykorzystuje
tekst, aby ukazac zasady interpretacji zaproponowane
przez Juliana: wykladnie jezykows, argument histo-
ryczny, argument teleologiczny (funkcjonalny, w ktd-
rym wystepuje zarowno odwolanie do utilias publica,
oraz apel o unikanie absurdalnego rozstrzygnigcia),
wyktadnie systemowq i odwolanie do podobnych sytu-
acji (analogia). Wedlug W. Ernsta esej Juliana zostat
w calosci przekazany przez kompilatoréw justynian-
skich wlasnie dlatego, ze obrazuje wzorcowy przyktad
argumentacji prawniczej. Autor wydobywa nastepujaca
strukture argumentacyjng stosowang przez Juliana.
Rzymski jurysta rozpoczyna od wyktadni jezykowej:
jak zabicie rozumiane jest w jezyku potocznym (i tu
pojawia si¢ zwiazek przyczynowy - qui mortis cau-
sam praebuit), a jak w jezyku prawniczym. Juz w tym
momencie ukazuje inne i szersze rozumienie zabicia,
ktore obejmuje tez oddzialywanie, ktére powoduje
$mier¢ nie w sposéb natychmiastowy (sed etiam hi,
quorum ex vulnere certum esset aliquem vita exces-
surum). Nastepnie Julian odwoluje si¢ do argumentow
z analogii lub de similibus ad similia oraz argumentu
historycznego). Zauwaza, ze w opinii dawnych jurystow
— veteres — je$li niewolnik zostal zraniony przez kilku
sprawcow w tym samym czasie, lecz nie bylo jasne,
ktory cios rzeczywiscie go zabil, wszyscy oni beda
odpowiedzialni na mocy lex Aquilia (D. 9,2,51,1). Na
kolejnym etapie Julian wprowadza rozwazania konse-
kwencjonalistyczne — dopuszczalne interpretacje i ich
prawne konsekwencje, co pozwala mu na wybranie
spoérdd alternatyw tej najlepszej interpretacji. Zostaje
ona wybrana na podstawie argumentu teleologicznego
opartego na utilias publica. Julian twierdzi, ze propo-
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nowane przez niego rozwigzanie nie jest absurdalne.
Argumentuje, ze bardziej absurdalne byloby twier-
dzenie, Ze zaden ze sprawcow nie powinien ponosic¢
odpowiedzialnoéci na podstawie lex Aquilia za zaboj-
stwo albo ze wing ponosi jeden, a nie drugi. Wedlug
Juliana przestepstwa nie powinny pozostawac bezkarne,
a nie jest fatwo rozstrzygnac¢, czy w tej sytuacji jeden
jest bardziej winny od drugiego. Przekonuje, ze na
niezliczonych przykladach mozna udowodni¢, ze w
prawie cywilnym argument z uzytecznosci - dla dobra
ogoélu - przyjmowany byl wbrew ratio disputandi -
argumentowi opartemu na dialektyce - ,,logice prawa”
(multa autem iure civili contra rationem disputandi pro
utilitate communi recepta esse innumerabilibus rebus
probari potest - D. 9,2,51,2). W tym celu podaje jeden
przyktad podobnego rozwigzania w przypadku deliktu
kradziezy, ktéry mozna uzna¢ rowniez za argument
systemowy. Gdy wiele oséb kradnie przedmiot o tak
duzej wadze, ze zadna z nich nie moglaby ukras¢ go
sama, literalnie Zzadnego z nich nie mozna uznac za
zlodzieja, zatem konieczna jest interpretacja szersza,
ktdra uznaje, ze wszyscy ukradli.

Sama ksiazka Ernsta staje sic metaforg eseju Juliana
- w syntetycznej formie wykorzystuje samodzielng
analize zrédla: interpretacje jezykowa, odniesienie do
historycznego rozumienia - przesledzenie dotychcza-
sowego dorobku romanistyki w kwestii interpretacji
analizowanych tekstow; spojrzenie na tekst w kontek-
$cie systemowym, osadzenie wérdd innych tekstéw,
konfrontacja z podobnymi zagadnieniami; wreszcie
spojrzenie na pragmatyke tekstu i odkrycie jego prak-
tycznego znaczenia, a zatem spojrzenie z metapoziomu;
zaproponowanie interpretacji, ktéra w danym kontek-
$cie wydaje si¢ optymalna, przemawiajaca — subtelna
- utrzymujaca oryginalnos¢ tekstu, jego autentycznosc,
racjonalno$¢ i uwzgledniajaca kontekst interpretacji
tekstu ustawy. W efekcie daje kolejng propozycje rozu-
mienia tekstu Juliana, ktéra poszerza pole dyskusji,
rzeczywidcie wpisuje si¢ w dyskusje nad naukowoscia
refleksji prawniczej i zmierza do zrozumienia tekstu
w jego zrodtowym kontekscie.

10. Nauka prawa rzymskiego w liczbach
i na mapie

Dzisiaj prawem rzymskim zajmuje si¢ wiecej osob
niz kiedykolwiek w historii (s. 104). Dzigki bardzo
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systematycznej pracy nad tekstem i dotychczasowymi
refleksjami romanistow W. Ernst zgromadzil istotne
dane dla samej romanistyki i jej rozwoju w czasie
iw przestrzeni. Liczby dotyczace rozwoju nauki prawa
rzymskiego ukazuja, na bardzo waskim jednak przy-
kladzie, jak powigkszala si¢ liczba 0s6b zajmujacych
sie prawem rzymskim, jak ksztaltowala si¢ ,,geografia”
nauki prawa rzymskiego. Z jednej strony pozwala to
potwierdzi¢ pewne procesy identyfikowane w poprzed-
nich wiekach, z drugiej za$ daje wglad w aktualny stan
nauki prawa rzymskiego, gdy chodzi o liczbe 0s6b zaj-
mujgcych sie prawem rzymskim, zakres terytorialny
osiggniety przez prawo rzymskie oraz intensywno$é¢
podejmowanych analiz. Wynik daje wiele do my$lenia,
naturalnie z zastrzezeniami, ze dotyczy tylko jednego
tekstu, ktory jak sam autor zauwazyl, nie byt szczegdl-
nie czesto wykorzystywany i nie odkryto jego eduka-
cyjnego charakteru przez wieki; oraz ze ten rozwoj nie
zostal pordwnany z innymi dziedzinami prawniczymi
izmianamiw prowadzeniu nad nimi badan. W obliczu
coraz czestszych dyskusji nad reforma studiow prawni-
czych, aw zwigzku z pytaniami o znaczenie i potrzebe
nauczania prawa rzymskiego studium W. Ernsta jest
$wietng analizg rzeczywistego stanu nauki prawa
rzymskiego. Okazuje sie, ze prawo rzymskie przezywa
rozkwit zaréwno gdy chodzi o liczbe 0s6b nim si¢
zajmujacych, jak i zasieg terytorialny prowadzonych
badan. ,,Zyzny potksiezcy” prawa rzymskiego niemal
pokrywa sie z tzw. europejskim (blekitnym) bananem
rozciagajacym sie od péinocnych Wtoch do Anglii,
przechodzac tukiem przez Austrie, Niemcy, Szwajcarig,
Holandie i Belgie, tylko zahaczajac o Francje. Dwie
trzecie publikacji analizowanych przez Ernsta zostalo
opublikowanych w zamoznych spoleczenistwach, ktore
s3 w stanie finansowac réznorodne badania akademi-
ckie (s. 103). Prawo rzymskie rozwija sie réwnolegle
do wzrostu gospodarczego. W miare¢ bogacenia sig
spoleczenstw dostrzegamy, ze potrzeba nam nie tylko
praktycznych rozwigzan: poszukujemy wiedzy, reflek-
sji szerszej niz codzienne wymogi praktyki (s. 104).
Trudno si¢ dziwi¢, Ze terytorium nasycone najbardziej
romanistycznymi publikacjami pokrywa si¢ z obsza-
rem bogatym w najstarsze centra nauki europejskiej.
Zastanawia¢ moze troche mniejszy udzial Hiszpanii
i potudniowych Wtoch, jednak moze wigza¢ sie to ze
specyfika tematyki, wedlug ktérej gromadzone byly

3(71) -

ARTYKUL RECENZYJNY

dane o publikacjach. Prawo rzymskie na state jed-
nak zadomowilo si¢ w XX w. w krajach stowianskich,
czego $wiadectwem niech bedzie posta¢ H. Kupi-
szewskiego, na ktérego cze$¢ zostata nazwana wloska
nagroda naukowa przyznawana mlodym romanistom,
a poczatkowo promowala tych, ktorzy pozwalaja prze-
famywac ograniczenia jezykowe i kulturowe w pro-
wadzeniu badan romanistycznych. Prezentowane
przez W. Ernsta wykresy tylko sygnalizuja obecno$¢
nauki prawa rzymskiego poza Europa, co potwierdza,
ze nie mozna zapomnie¢ o ,podboju” przez nauke
prawa rzymskiego innych kontynentéw. W Ame-
ryce Pélnocnej i Poltudniowej publikacje dotyczace
tekstu Juliana kwitty juz w XIX w. Natomiast nauka
prawa rzymskiego w Afryce, Azjii Australii podjeta
ten temat w XX w., co tylko potwierdza, ze europejski
ruch kodyfikacyjny i zepchnigcie prawa rzymskiego
na front badan historycznych, wcale nie zaszkodzit
prawu rzymskiemu ani nie odebral mu atrakcyjnosci.
Moze to tylko potwierdza¢ teze, Ze im mniej prawo
rzymskie powigzane jest z aktualna sifg politycznag,
tym wigksza zyskuje popularno$¢ i poszerza swoje
wplywy nawet w tradycjach z rezerwa patrzacych na
zachodni porzadek polityczny. Kluczem do zrozu-
mienia zjawiska zwigkszania zainteresowania pra-
wem rzymskim poza zachodnia tradycja prawna jest
takze eksport porzadku civil law szczeg6lnie do krajow
azjatyckich, ktore zazwyczaj opierajg swoje regulacje
prawa prywatnego na modelu niemieckiego kodeksu
cywilnego (Chiny lub Japonia). Prawo rzymskie, ktore
jako porzadek prawny kompaktowy w poréwnaniu ze
wspdlczesnymi rozbudowanymi nadmiernie regula-
cjami prawa prywatnego stuzy zatem do lepszego zro-
zumienia fundamentéw tradycji civil law, a takze na
zasadzie sprzezenia zwrotnego przyjmowanie europej-
skich kodyfikacji wzbudza zainteresowanie ich geneza,
co w sposob naturalny prowadzi do prawa rzymskiego.

Drugi, niezwykle istotny wniosek, ktory wypro-
wadza W. Ernst, sprowadza si¢ do przyznania racji
Edmundowi Burke’owi, ze lawyers are bad historians.
Prawem rzymskim niezmiennie zajmuja si¢ przede
wszystkim prawnicy, chociaz juz ponad 120 lat temu
wydawalo sie, ze bedzie przedmiotem badan wylacznie
historykéw. Niejako skutkiem ubocznym tego zjawiska
jest chociazby doszukiwanie si¢ w prawie rzymskim
wspolczesnych teorii zwigzku przyczynowego, a takze
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odniesienia w tym wzgledzie do kazusu Juliana nawet
w orzecznictwie angielskich sadéw. Najwyrazniej

prawnicy czuja si¢ w prawie rzymskim ,jak w domu”
i widzg w nim ,,klocki” - konstrukcje, ktére dobrze

znaja z prawa wspolczesnego, a ktore pozwalaja albo

systematyzowac¢ aktualng doktryne, uzywajac prawa

rzymskiego jak lustra, albo dostrzega¢ alternatywne

rozwigzania, gdy prawo rzymskie dziata jak okno,
przez ktore ogladamy inny $wiat.

11. Wnioski

Metoda W. Ernsta stawia przed romanistg trudne
zadanie analizy tekstow rzymskich w oderwaniu od
aktualnych konstrukcji prawniczych, a takze tych
przekazanych w tradycji prawnej, dokonujac wrecz
fenomenologicznego zawieszenia, co ma ustrzec przed
czgstym bledem anachronizmu. Dzigki temu kieruje
uwage badacza ku zrozumieniu intencji tekstu orygi-
nalnego®'. Autor proponuje nowg interpretacje tekstu
Digestéw i rozwigzania prawnego, ktdéra przetamuje
takie zastane koncepcje, jak przesada Cujaciusa czy
skupienie na teoriach przyczynowosci tak powszechne
w publikacjach z XX wieku. Bez watpienia, od teraz
kazda nastepna interpretacja fragmentu Juliana nie
moze pomija¢ pracy W. Ernsta - i jestem przekonany,
ze bedziemy mowic o interpretacjach przed W. Ern-
stem i po nim. Chociaz autor stroni od wywodzenia
wnioskéw na potrzeby wspotczesnych konstrukeji
prawnych, a nawet heurystycznego wykorzystywa-
nia prawa rzymskiego na potrzeby dzisiejszej nauki
prawa (s. 109), to lektura ksigzki nie jest podréza do
zupelnie nieznanego $wiata, ktérego jezyka trzeba
uczy¢ sie od poczatku. Podjety przez autora temat
dotyka wielu bolaczek wspolczesnej cywilistyki, co
pozwoliloby na wpisanie si¢ przez autora we wspol-
czesng dyskusje nad uksztaltowaniem podstaw odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej, a posrednio nad
wyborem koncepcji zwigzku przyczynowego i uza-
sadnieniem ich wielu rodzajow. Niestety autor tego
nie czyni. Ogranicza swoje pole badan do publicznej
rozprawy z niemal wszystkimi interpretacjami jednego

21 G. Cunningham, Review: Justinian’s Digest 9.2.51. in the
Western Legal Canon. Roman Legal Thought and Modern
Causality Concepts. By Wolfgang Ernst, ,Cambridge Law
Journal” 2020, nr 80 (1), s. 197-200.

128 FORUM PRAWNICZE | 3(71) - 2022 -

fragmentu Digestéw justynianskich autorstwa rzym-
skiego jurysty Juliana, probujac precyzyjnie oddzieli¢
rzymski sposdb myslenia od dyskusji o przypisaniu
odpowiedzialnoéci na podstawie teorii przyczynowosci.
Z tego powodu wnioski ograniczaja sie do przedstawie-
nia wlasciwego wedle autora rozumienia rzymskiego
tekstu i do pozbawienia opinii Juliana cech rozstrzyg-
niecia kontrowersyjnego i mniejszosciowego. Szerszy
kontekst wspdlczesnego prawa pojawia sie tylko przy
okazji. W moim przekonaniu analiza opinii Juliana
zyskalaby, gdyby uwzglednialta wspdtczesng dysku-
sje nad rzeczywistym zbiegiem przyczyn i uzasad-
nieniem solidarnej odpowiedzialnosci niezaleznych
sprawcow szkody: nie po to, aby aplikowa¢ prawo
rzymskie, lecz zeby wychwytywac granice pojeciowe
argumentacji prawniczej i wyjasénia¢ podobienstwo
rozstrzygnieé przyjmowanych w réznych czasach
i porzadkach prawnych. To, czy W. Ernstowi udato
si¢ w sposob przekonywujacy odtworzy¢, na czym
polega rzymski sposéb myslenia, nalezy pozostawic¢
do oceny kazdemu czytelnikowi. Ucieczka z okowow
jezykaizastanych pojec jest trudna, szczegdlnie im sa
blizsze i bardziej intuicyjne, dlatego warto podejs¢ do
tej proby z sympatia, szczegdlnie gdy beda pojawiacé
sie obrazowe analogie.
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