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Protection of the Child's Privacy

with Regard to Their Conception

with the Use of Assisted Reproductive
Technology

This article deals with the legal assessment of the phenomenon of public disclo-
sure by well-known people of information about the birth of their child conceived
by assisted reproductive technology. The term privacy refers here to the disclosure
to third parties and not to the child, and thus concerns external relations and not
those within a family. The author analyses Art. 4 of the Polish Infertility Treatment
Act which explicitly obliges to provide infertility treatment with respect for the
right to private life. The author draws attention to the goals of the legal regula-
tion which imposes on doctors the duty to find a matching donor on the basis
of phenotypic data. The article also points out the legitimacy of establishing
certain duties of parents with regard to the protection of their children's right
to privacy. Is a socially justified interest a premise excluding the illegality of the

violation of the child's privacy?

Stowa kluczowe: dobra osobiste, in vitro, leczenie nieptodnosci, wtadza
rodzicielska, dobro dziecka
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1. Uwagi ogélne watpliwosci'. Jest ono oczywista

Stwierdzenie, ze dziecku przy-
stuguja dobra osobiste w takim 1 Zob. np. A. Cisek, Obowigzek postu-
samym zakresie jak osobom doro- szeristwa wobec rodzicéw a ochrona

slym, nie budzi juz dzisiaj chyba débr osobistych dziecka, ,Acta
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konsekwencjg braku podmiotowych przestanek ogra-
niczajacych w art. 23 k.c.?, a takze uzycia przez usta-
wodawce w tym przepisie okre$lenia ,,cztowiek™.
Uznanie wiec kazdej osoby za podmiot ochrony débr
osobistych nastepuje niezaleznie od stopnia jej roz-
woju fizycznego i psychicznego®. Pomimo tych ,,oczy-
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stawicieli nauki prawa. Zainteresowanie to dotyczy
nie tylko zagadnien ogélnych®, lecz takze ochrony
poszczegolnych dobr osobistych dziecka. Szczegolna
uwaga poswiecona jest prawu dziecka do prywatnosci
i dobrom osobistym z nim zwigzanym, jak na przy-
ktad wizerunkowi’.

Uznanie kazdej osoby za podmiot ochrony dobr

osobistych nastepuje niezaleznie od stopnia

jej rozwoju fizycznego i psychicznego.

wistosci” to wlasnie dobra osobiste oséb matoletnich
cieszg sie obecnie® duzym zainteresowaniem przed-

Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1990, t. 186, s. 36;
J. Mazurkiewicz, Rodzinne do remontu! Czyli o potrzebie
wielkiej reformy prawa rodzinnego, w: 50 lat Kodeksu cywil-
nego. Perspektywy rekodyfikacji, red. P. Stec, M. Zatucki,
Warszawa 2015, s. 315; J. Haberko, Prawnomedyczne relacje
rodzice - dziecko - paristwo, w: Dziecko - rodzice - patistwo
w kontekscie Swiadczen zdrowotnych, edukacyjnych i prze-
mocy domowej, red. M. Laczkowska-Porawska, Warszawa
2020, s. 17.

K. Michalowska, Granice rodzicielskich ingerencji w dobra

S}

osobiste dziecka - zagadnienia wybrane, ,,Bialostockie Studia

Prawnicze” 2022, nr 3, s. 53.

w

A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, O rozszerzenie
ochrony débr osobistych dziecka i macierzytistwa prenatal-

nego, ,Nowe Prawo” 1988, nr 10-12, s. 75.

'S

B. Gawlik, Ochrona débr osobistych. Sens i nonsens koncepcji
tzw. praw podmiotowych osobistych, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczoéci i Ochrony
Wtasnosci Intelektualnej” 1985, z. 41, s. 138; J. Haberko,
Udostepnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa, nowo-
rodka i matego dziecka w Swietle zasady dobra dziecka, ,,Ruch

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 3, s. 59.

v

Co nie oznacza, ze tego zagadnienia nie dostrzegano wczes-
niej. Zob. np. A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk,
O rozszerzenie ochrony..., s. 73, gdzie autorzy wskazuja, ze
»jednym ze szczegolnych zagadnien zwigzanych z cywilno-
prawng ochrong débr osobistych jest problem ochrony débr

osobistych dziecka”.

Na potrzebe ochrony prawa dziecka do prywatnosci
zwrdcono uwage juz prawie 35 lat temu w Konwencji
o prawach dziecka. Jej tworcy zrobili to w sposéb jed-
noznaczny i kategoryczny, wskazujac, ze ,,zadne dzie-
cko nie bedzie podlegato arbitralnej lub bezprawnej
ingerencji w sfere jego zycia prywatnego”®. Nie zda-

6 Zob. np. Z. Ochonska, Dysponowanie dobrami osobistymi
matoletniego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego” 2019, z. 3, s. 103-121; K. Michalowska, Granice
rodzicielskich..., s. 53.

~N

Dla przyktadu warto wskaza¢ nastepujace opracowania:
E. Ferenc-Szydetko, Wizerunek dziecka jako dobro prawnie
chronione. Wybrane zagadnienia, w: Ksigga jubileuszowa
Profesora Tadeusza Smyczynskiego, red. M. Andrzejewski,
L. Kociucki, M. Laczkowska, A.N. Schultz, Torun 2008,
s. 41-47; J. Haberko, Udostepnianie..., s. 59-70; J. Uliasz,
Prawna ochrona prywatnosci oraz wolnosci dzieci w interne-
cie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria
Prawnicza. Prawo” 2020, z. 28, s. 285-299; A. Sydor-Zielinska,
Rozpowszechnianie wizerunku matoletniego na podstawie
art. 81 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2017, z. 4,
s.79-92. A. Sydor-Zieliniska, Dziatanie w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu jako przestanka wylgczajgca bez-
prawnos¢ naruszenia prywatnosci dziecka, ,,Panistwo i Prawo”
2019, z. 4, s. 111-123; J. Maniszewska-Ejsmont, Sharenting
a prawa dziecka - rozwazania nad wladzq rodzicielskg w dobie
medidw spolecznosciowych, ,Palestra” 2022, z. 4, s. 73— 89.
8 Art. 16 ust. 1 konwencji o prawach dziecka z 20 listopada
1989 r. (Dz.U. 2 1991 r., poz. 526).
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wano sobie zapewne wowczas sprawy, jak istotnego
znaczenia prawo do prywatnos$ci nabierze obecnie
i jak wiele ,,sytuacji i srodowisk” bedzie stwarzalo
zagrozenie dla tej sfery Zycia dziecka'’.

W zwigzku z tym, ze zaréwno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie uzywa si¢ co najmniej kilku okre-
$len odnoszacych si¢ do prawnej ochrony prywatnosci
iw tym kontekscie zwraca si¢ nawet uwage na inflacje
definicyjng'!, konieczne jest doprecyzowanie, w jakim
znaczeniu bedzie ono rozumiane w niniejszym opra-
cowaniu. Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w zwigzku
z zarysowanym w tytule opracowania zagadnieniem
prawo do prywatnosci raczej nieodtacznie kojarzy
sie z prawem do tozsamosci'®. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wprost uznal réwniez za wyraz zycia
prywatnego i rodzinnego prawo pary do poczecia

9 Napotrzebe ochrony prywatnosci dziecka wlasnie we wszyst-
kich sytuacjach i srodowiskach, w ktorych si¢ ono znajduje,
zwracal uwage A. Lopatka, Dziecko - jego prawa czlowieka,
‘Warszawa 2000, s. 83.

A. Ogrodnik-Kalita, Protection of the child’s right to privacy
in the Convention on the Rights of the Child, the General

10

Data Protection Regulation and the Polish law, w: Global
reflections on children’s rights and the law. 30 years after
the Convention on the Rights of the Child, red. E. Marrus,
P. Laufer-Ukeles, London-New York 2022, s. 173.

1

—

K. Lakomiec, Konstytucyjna ochrona prywatnosci. Dane

dotyczgce zdrowia, Warszawa 2020, s. 15. Zob. réwniez
M. Kozuch, Ochrona débr osobistych na plaszczyznie miedzy-
narodowej, w: Dobra osobiste i ich ochrona, red. M. Roman-
ska, Warszawa 2020, s. 36.

12 Zob. szeroko na temat relacji tych poje¢: E. Michaltkiewicz-
-Kadziela, Prawo do tozsamosci cztowieka w prawie polskim

i migdzynarodowym, Warszawa 2020, s. 53 i n.; J. Haberko,
Anonimowos¢ rodzicéw genetycznych a dobrostan zdrowotny
dziecka. Uwagi na tle rekomendacji 2156(2019) Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, z. 4, s. 60; J. Haberko,
F. Sztandera, Niebezpieczeristwo maizetistwa z bratem. Uwagi

na tle ustawy o leczeniu nieptodnosci o prawie do poznania

genetycznego pochodzenia dziecka, w: Dobro pojemne jak

krzywda. Prawna ochrona dziecka. Deklaracje a rzeczywistosc,
red. J. Mazurkiewicz, P. Mysiak, Wroclaw 2017, s. 126-133;

M. Szatajko, Prawo dziecka do znajomosci swego pochodze-
nia genetycznego - podstawy prawne oraz wskazania innych

dziedzin nauki, ,Rodzina i Prawo” 2014, nr 28, s. 53.
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dziecka i do skorzystania w tym celu z medycznie
wspomaganej prokreacji'?, czyli autonomiczne wybory
prokreacyjne'®. Mozna wiec stwierdzi¢, ze chodzi
tutaj o jego aspekt pozytywny. Rozwazania zawarte
w niniejszym artykule bedg mialy jednak catkowicie
odmienny wymiar. Okreslenie ,,prywatnos¢” zawarte
w jego tytule jest w nim zbiezne z potocznym i chyba
réwniez intuicyjnym rozumieniem tego sformutowa-
nia i oznacza te informacje, ktére chcemy zachowac
tylko dla siebie, czyli ,,prawo jednostki do kontroli nad
aspektami jej Zycia, ktore ujawnia innym osobom”**.

Ujmujac najprosciej zawarty w tytule problem
badawczy, nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo bedzie
on sprowadzal si¢ do pytania: czy okoliczno$¢, ze
dziecko urodzilo si¢ w nastepstwie procedury medycz-
nie wspomaganej prokreacji, mieéci sie w zakresie jego
prywatnosci? Celem analizy bedzie wiec ustalenie, czy
okoliczno$¢ ta podlega ochronie przed ujawnianiem jej
osobom trzecim. Przedmiotem rozwazan nie bedzie
zatem problem cigzgcego ewentualnie na rodzicach
obowigzku poinformowania dziecka o zastosowaniu
przy jego poczeciu technik medycznie wspomagane;j
prokreacji. W zwiazku z tym zagadnieniem nalezy
wiec podkreslié, ze analizy beda dotyczyly prywatno-
$ci dziecka w relacji dziecko - rodzice - osoby trzecie,
a nie dziecko - rodzice, a wigc relacji zewnetrznej, a nie
wewnatrzrodzinnej. Nalezy jedynie na marginesie
zauwazy¢, ze istotnego znaczenia z punktu widzenia
regulacji prawnych wskazany ewentualny obowiazek
poinformowania przez rodzicéw dziecka o sposobie
jego poczecia bedzie nabieral w przypadku dawstwa
heterologicznego, jesli jego istota jest uzyskanie przez
osoby biorgce udzial w medycznie wspomaganej pro-
kreacji statusu rodzicéw prawnych dziecka, nawet
jesli nie s3 z nim zwigzani genetycznie'®. Taka infor-

13 Zob. M. Galazka, Swiadczenia zdrowotne wspomagajgce
prokreacje, w: System prawa medycznego, t. 2. Szczegélne
Swiadczenia zdrowotne, red. M. Bosek, A. Wnukiewicz-
-Kozlowska, Warszawa 2018, s. 138.

14 Zob. M. Domanska, M. Rojszczak, Wspieranie rodziny jako
cel krajowej ustawy o leczeniu nieptodnosci a indywidualne
prawa podstawowe (uwagi krytyczne), ,Panstwo i Prawo”
2021, z. 8,s. 137.

15 K. Lakomiec, Konstytucyjna ochrona..., s. 25.

16 Zob. np. J. Haberko, Anonimowos¢ rodzicéw..., s. 59-72;

R. Lukasiewicz, Dawstwo identyfikowalne komérek



macja wigze si¢ przeciez tutaj z prawem dziecka do
poznania swojego pochodzenia genetycznego'”. Wydaje
si¢ natomiast, ze przypadki, w ktorych komorki roz-
rodcze pochodzity od rodzicéw dziecka, biorgcych
udzial w procedurze leczenia nieptodnosci, nalezy
ocenia¢ pod tym wzgledem zgota odmiennie. Ten
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powinni?) przekaza¢ informacje o okoliczno$ciach
poczecia dziecka, jest wskazywany jako jedna z pod-
stawowych, nierozstrzygnietych kwestii w praktyce
stosowania technik medycznie wspomaganej prokre-
acji’®. Wskazane zjawisko jest na pewno warte praw-
nej analizy. Nalezy nadmieni¢, Ze pomimo zaweZenia

Co interesujace, jesli sprobujemy wpisac

w wyszukiwarke internetowa haslo ,,kto ma

dziecko”, system sam podpowiada z ,,in vitro”.

rodzaj zabiegu nie wplywa na wiez genetyczng miedzy
rodzicami i potomstwem'®. Odpowiedz na pytanie, czy
w takich przypadkach dziecko powinno uzyskaé na
ten temat informacje i czy okolicznoéci, ze nie zostato
poczete w wyniku aktu plciowego swoich rodzicow,
moze miec¢ dla niego jakiekolwiek znaczenie, chyba
wymyka sie dziataniom ustawodawcy i miesci si¢ raczej
w sferze zagadnien etycznych, a w tym drugim zakre-
sie nalezy ja pozostawi¢ psychologom'®.
Bezpo$rednim impulsem zajecia si¢ tematyka zawartg
w tytule artykutu byly zachowania 0séb powszech-
nie znanych, ktére ujawniajg fakt urodzenia si¢ ich
dziecka czy dzieci w wyniku zastosowania procedur
medycznie wspomaganej prokreacji. Co interesujace,
jesli sprobujemy wpisa¢ w wyszukiwarke internetowa
hasto ,,kto ma dziecko”, system sam podpowiada z ,in
vitro”. Taki stan rzeczy moze wydawac si¢ co najmniej
zaskakujacy, przy wzieciu pod uwage okolicznosci, ze
problem kregu podmiotéw, ktérym rodzice moga (chca?,

rozrodczych - proponowany standard europejski a prawo pol-
skie, ,,Panistwo i Prawo” 2021, z. 8, 5. 230. E. Michatkiewicz-
-Kadziela, Prawo do tozsamosci..., s. 166-174.

K. Baczyk-Rozwadowska, Dawstwo materiatu genetycznego
a rozwigzania polskiej ustawy o leczeniu nieptodnosci, ,Bia-
fostockie Studia Prawnicze” 2020, nr 2, s. 142-143; L. Bosek,
Prawo osobiste do poznania wlasnej tozsamosci biologicznej,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, z. 4, s. 981.

M. Szalajko, Prawo dziecka..., s. 41.

Zob. réwniez M. Radkowska-Walkowicz, Doswiadczenie in
vitro, Warszawa 2013, s. 129-133.

18
19

tematu badawczego, ujawnianie informacji dotycza-
cych okoliczno$ci poczecia dziecka zdarza sie rowniez
w przypadku poczecia naturalnego i tutaj niektorzy
rodzice nie majg oporéw. Dla przyktadu w biografii
Haliny Kriiger-Syrokomskiej czytamy: ,,[...] o tym,
jak zostala pocze¢ta Marianna, wiedzg prawie wszyscy
warszawscy alpiniéci. To si¢ stalo po przyjeciu u Hanny
Wiktorowskiej. Halina zartowala potem glosno, ze
Wiktorowska powinna jej teraz ptaci¢ alimenty”>".
Wyprzedzajac nieco rozwazania, nalezy zauwazy¢,
ze gwarancji ochrony prywatnosci dziecka w zakresie
zastosowania przy jego poczeciu technik wspomaga-
nej prokreacji nalezy poszukiwa¢ zaréwno w regula-
cjach z zakresu prawa medycznego, jak i bezposrednio
prawa rodzinnego. W zwigzku z tym mozliwe wydaje
sie¢ wyrdznienie dwoch obszardw takiej ochrony, tj.
ochrony zewnetrznej (systemowej) oraz ochrony rodzi-
cielskiej. Ochrona zewnetrzna bedzie dotyczyta regulacji
uniemozliwiajacych identyfikacje dzieci urodzonych
w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej pro-
kreacji przez osoby trzecie. Podobnego podziatu w zakre-
sie realizacji zasady dobra dziecka w kontekscie ochrony
zdrowia i Zycia maloletniego dokonuje Joanna Haberko.

20 Zob. G. Becker, A. Butler, R.D. Nachtigall, Resemblance
talk: A challenge for parents whose children were conceived
with donor gametes in the US, ,Social Science & Medicine”
2005, nr 6, s. 1301.

21 A.Kaminska, Halina. Dzi$ juz nie ma takich kobiet, Krakow
2019, 5. 279.
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Autorka podkreéla, ze odbywa si¢ ona ,,zaréwno na
poziomie instytucjonalnym poprzez udzielanie malo-
letniemu $wiadczen zdrowotnych, jak i w aspekcie pry-
watnym, w ramach wychowania i kierowania dzie-
ckiem przez rodzicow (przedstawicieli ustawowych) oraz
w ramach udzielania mu pomocy”**. Pewne skojarzenia
rodzg si¢ tutaj ze wskazywanym w doktrynie nie tak
popularnym podzialem kwalifikacji podmiotowych
przysposabiajacego na przestanki formalne i moralne®,
z tym zastrzezeniem, ze obowiazki wynikajace ze spra-
wowania wladzy rodzicielskiej, nawet jedli s3 rowniez
obowigzkami moralnymi, to z woli ustawodawcy maja
charakter prawny>*. To wlasnie ochronie rodzicielskiej
prywatnosci dziecka we wskazanym zakresie zostanie
przede wszystkim po$wiecone niniejsze opracowanie.
Tytulem wprowadzenia zostang jednak poddane analizie
wybrane, zwigzane z problematyka artykulu, przepisy
ustawy o leczeniu nieplodnosci (u.l.n.)*.

2. Znaczenie art. 4 ustawy o leczeniu
nieplodnosci dla ochrony prywatnosci
dziecka narodzonego w nastepstwie
zastosowania technik medycznie
wspomaganej prokreacji

Zgodnie z art. 4 u.l.n. ,leczenie nieptodnosci jest
prowadzone z poszanowaniem godnosci czlowieka,
prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, ze szczegol-
nym uwzglednieniem prawnej ochrony Zycia, zdrowia,
dobra i praw dziecka”. Chociaz w doktrynie wskazuje
sie, ze przepis ten nie jest najszczesliwiej skonstruo-
wany, co sprawia, ze budzi watpliwosci interpreta-
cyjne®®, a takze, ze ,sprostanie wszystkim tym prze-

22
23

J. Haberko, Prawnomedyczne relacje..., s. 38.

A. Stelmachowski, Art. 114 [Kwalifikacje podmiotowe przy-
sposabiajgcego], w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Warszawa 1975, s. 700;
J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz, Prawo rodzinne, Warszawa
2021, s. 382.

24 Tak o niemajatkowych prawach i obowigzkach matzen-
skich: M. Sychowicz, Art. 23 [Réwnosé praw i obowigzkéw],
w: Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Piasecki,
Warszawa 2009, s. 126.

Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnosci (tekst
jedn. Dz.U. 22020 r., poz. 442).

M. Boratyniska, J. Rézyniska, Medycyna wspomaganego roz-

25

26

rodu w: System prawa medycznego, t. 2. Regulacja prawna
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stankom de lege lata chyba nie jest mozliwe, a na pewno

jest bardzo trudne””’

, warto uczynic¢ go punktem
wyjécia rozwazan, poniewaz ustawodawca wprost
wskazuje tutaj na koniecznos$¢ poszanowania prawa
do zycia prywatnego w kontekscie leczenia nieptod-
nosci. Nalezy podkresli¢, ze pomimo tego, iz leczenie
nieplodnosci ,wpisuje si¢ w ogélne ramy postepo-
wan medycznych lekarza w stosunku do pacjenta”®
i w zwigzku z tym znajdg tutaj zastosowanie ,,og6lne
zasady rzadzace postepowaniem oséb wykonujacych

zawody medyczne w stosunku do pacjenta”*®

, usta-
wodawca uznal za zasadne odrebne podkreslenie
koniecznosci poszanowania prawa do zycia prywat-
nego. Takie rozwigzanie legislacyjne zostato tutaj
zastosowane, chociaz prawu pacjenta do poszanowa-
nia zycia prywatnego i rodzinnego zostal poswiecony
caly rozdzial 9 ustawy o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta. Wskazuje si¢ nawet, ze przepis
ten akcentuje obowigzek przestrzegania praw, ktore
w relacjach medycznych wymagaja poszanowania
zawsze®’. Joanna Haberko zwraca jednak uwage na
dodatkowy, inny aspekt ochrony Zzycia prywatnego
w przypadku leczenia nieptodnosci, wskazujac, ze
»para niemoggca mie¢ dzieci zazwyczaj nie informuje
o tym fakcie, podobnie jak nie informuje o leczeniu
czy poddaniu si¢ technikom medycznie wspomaga-
nej prokreacji. Nie oczekuje takze, ze fakt ten bedzie

czynnosci medycznych, cz. 2, red. M. Boratynska, P. Koniecz-
niak, Warszawa 2019, s. 377. Brzmienie przepisu poddaje kry-
tyce rowniez D. Kaczan, Zastosowanie komorek rozrodczych
izarodkéw w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji,
»Zeszyty Prawnicze” 2016, z. 16.3,s. 78.
27 J. Haberko, Ustawa o leczeniu nieptodnosci. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 73.
28

2

Tamze.

o

Tamze. M. Boratynska, P. Konieczniak, Podstawowe zasady
ochrony zdrowia i dzialalnosci medycznej, w: System prawa
medycznego, t. 2. Regulacja prawna czynnosci medycznych,
cz. 1, red. M. Boratynska, P. Konieczniak, Warszawa 2019,
s. 64 wskazujg, ze ,punktem wyjscia dla zasady poszanowa-
nia prywatnoéci pacjenta jest jeden z fundamentéw zawodu
lekarza, czyli tajemnica lekarska”.

3

o

M. Boratynska, Tajemnica lekarska in vitro w ustawie repro-
dukcyjnej - suma wszystkich strachéw, ,Prawo i Medycyna”
2017, nr 4, s. 56; M. Boratynska, J. Rozynska, Medycyna...,
s. 377.



stanowil przedmiot informacji innych 0séb”*'. Mag-
dalena Radkowska-Walkowicz zauwaza obrazowo, ze
»do$wiadczenie nieplodnosci w ogromnym stopniu
jest znaczone milczeniem”*.

Co oczywiste, przy poszanowaniu prywatnosci
w przypadku leczenia nieptodnosci i interpretacji tego
przepisu wlasnie w kontekscie tego prawa uwaga kon-
centruje sie przede wszystkim na rodzicach - pacjentach.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze medycznie wspomagana
prokreacja angazuje nie tylko pacjentow, ktdérzy korzy-
staja z pomocy medycznej w realizacji swoich zamierzen
rozrodczych, lecz takze osobe trzecig, jaka jest dziecko®.
Dziecko jest tutaj nawet traktowane jako najstabsze
ogniwo®*. Zwraca sie w zwigzku z tym uwage na fakt,
ze ,0ocena prawna medycznie wspomaganej prokreacji
nie moze by¢ dokonywana wylacznie z perspektywy
osoby lub pary starajacej sie o dziecko™*
pozostaje aktualna w kontekscie ochrony prywatnosci.

. Konstatacja ta

W zwiazku z problematyka zarysowana w tytule
opracowania powstaje watpliwo$¢ odnosnie do zakresu
podmiotowego sformulowanego w art. 4 u.l.n. nakazu
poszanowania prawa do Zycia prywatnego. Warto
zastanowic sie, czy dotyczy on jedynie 0séb, ktérych
bezposrednio dotyczy leczenie nieptodnosci, tj. 0sob
dorostych czy tez rowniez ,,»tworzonej« w procedurze
medycznie wspomaganej prokreacji istoty ludzkiej”**.

Za zawezeniem zakresu podmiotowego prawa do
zycia prywatnego przemawia uzycie tego sformutowa-
nia w kontekscie prowadzenia leczenia nieptodnosci.

31 J. Haberko, Ustawa o leczeniu..., s. 75. Zob. rowniez
J. Haberko, R. Kocytowski, Szczegdlna postac tajemnicy
lekarskiej w przypadku stosowania technik wspomaganego
medycznie rozrodu, ,Prawo i Medycyna” 2006, nr 2, s. 29-30.

32 M. Radkowska-Walkowicz, Doswiadczenie..., s. 133.

33 M. Galgzka, Swiadczenia zdrowotne..., s. 137. L. Bosek wska-

zuje, ze procedury zaplodnienia pozaustrojowego angazuja

poza lekarzem interesy co najmniej trzech osob: rodzicow
genetycznych i dziecka; L. Bosek, Modele regulacyjne wspo-
maganej prokreacji w Swietle standardow konstytucyjnych,

w: Wspolczesne wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek, M. Kro-

likowski, Warszawa 2010, s. 168.

M. Szalajko, Prawo dziecka..., s. 48.

M. Galazka, Swiadczenia zdrowotne..., s. 137.

34
35
36 Takiego okreslenia w kontek$cie nakazu poszanowania
godnoéci czlowieka uzyla J. Haberko, Ustawa o leczeniu...,

s. 74.
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Okreslenie ,,jest prowadzone” zaklada obowiagzek
takiego prowadzenia leczenia, by nie naruszac tego
prawa®’. Wskazany w art. 5 u.l.n. algorytm poste-
powania w sytuacji leczenia nieptodnosci réwniez
wydaje si¢ nakazywad interpretacje zawezajaca, wyla-
czajaca z tej ochrony samo majace si¢ urodzi¢ dziecko.
Owa terapia obejmuje przeciez ze swej istoty dziala-
nia prowadzgce do urodzenia sie dziecka i konczy
sie najpdzniej z tg chwilg®®. Z drugiej jednak strony
ustawodawca wyraznie wskazuje koniecznos¢ szcze-
goélnego uwzglednienia w tym procesie dobra i praw
dziecka. Damian Kaczan wskazuje nawet, ze ,,majac
na wzgledzie jeden z celéw ustawy o leczeniu nieptod-
nosci — ochrone zarodka (art. 1 pkt 1) - mozna zary-
zykowa¢ stwierdzenie, ze art. 4 in fine u.l.n. stanowi
lex specialis wzgledem art. 8 k.c., przyznajac dziecku
poczetemu jeszcze przed urodzeniem bezwarunkowa
zdolno$¢ prawng ograniczong do stosunkéw prawnych
powstatych w zwigzku z leczeniem nieplodno$ci””.
Wsréd trzech podstawowych celow i zarazem warto-
$ci, na ktorych opiera sie ustawowa regulacja leczenia
nieplodnosci, wskazuje si¢ réwniez ,zabezpieczenie
praw i intereséw dzieci, ktére urodza si¢ w wyniku
zastosowania procedur medycznie wspomaganego

rozrodu™*°

. Wydaje sig, ze rozgraniczanie zakresu
podmiotowego prawa do zycia prywatnego w kon-
tekscie samego procesu leczenia nieptodnosci raczej
bedzie sprowadzalo sie do teoretycznych dywagacji
i na tym etapie nie bedzie mialo istotnego znaczenia
praktycznego. Sama regulacja art. 4 u.l.n. ma jednak
niebagatelne znaczenie dla calosci rozwazan, jako
podkreslajaca istotng range i znaczenie prywatnosci
w kontekscie leczenia nieptodnoéci. O ile poddawanie
si¢ wszelkim procedurom medycznym w przypadku
kazdego pacjenta, niezaleznie od wieku, jest chronione
w zakresie prywatnosci, o tyle ten aspekt nabiera szcze-
gblnego znaczenia w przypadku leczenia nieplodnosci.

Ochrony prywatnosci dziecka w zakresie jego uro-
dzenia w nastepstwie zastosowania technik medycznie
wspomaganej prokreacji mozna dopatrzy¢ sie réwniez
w regulacjach art. 32 ust. 2 pkt 2 i art. 36 ust. 1 pkt 4

37 Zob.]. Haberko, Ustawa o leczeniu..., s. 73.
38 D.Kaczan, Zastosowanie komdrek..., s. 79.
39 Tamze.

40 M. Boratynska, J. Rozyniska, Medycyna..., s. 378.
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u.l.n. Ten pierwszy przepis jednoznacznie odwotuje sie
do koniecznosci ustalenia przez lekarza na podstawie
danych fenotypowych podobienstwa z dawca komorek
rozrodczych, w przypadku gdy utworzenie zarodka

zewnetrznego podobienstwa potomstwa do siebie
zachowad w tajemnicy fakt zastosowania procedury
medycznie wspomaganej prokreacji zaréwno przed
dzieckiem, jak i przed osobami trzecimi*”.

Sama regulacja ustawowa ma niebagatelne

znaczenie dla calosci rozwazan, jako podkreslajaca

istotng range i znaczenie prywatnosci

w kontekscie leczenia nieplodnosci.

wymaga zastosowania komorek rozrodczych z daw-
stwa innego niz partnerskie*". Ten drugi natomiast
odnosi si¢ do dawstwa zarodka i zgodnie z nim jest ono
dopuszczalne przy spelnieniu okreslonych warunkéw,
miedzy innymi po stwierdzeniu na podstawie danych
fenotypowych podobienistwa osob, ktore wyrazily
zgode na przeniesienie zarodka, z dawcami zarodka.
W zadnym ze wskazanych przepiséw ustawodawca nie
odnosi sie do poszanowania prywatnosci oséb biora-
cych udzial w procedurze medycznie wspomaganej
prokreacji, a tym bardziej dziecka, ktore ma powstac
w jej wyniku, ale nietrudno w tym zakresie ustali¢
jego intencje. Agnieszka Kwiecien-Madej wskazuje, ze
rodzice prawni takiego dziecka moga dzieki osiggnieciu

41 Szerzej: R. Lukasiewicz, Nalezyta starannos¢ a tzw. szkody
prokreacyjne - zarys problematyki z perspektywy prawa
polskiego, w: Ius civile vigilantibus scriptum est. Ksiega
jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, red. . Haberko,
J. Grykiel, K. Mularski, Warszawa 2022, s. 409. D. Kaczan,
Zastosowanie komorek..., s. 83, zauwaza, ze ,ustawa nie
okresla, kogo nalezy poréwna¢ z dawcg, ani jak dalekie
podobienstwo mozna uznaé za wystarczajace”. Biorac jednak
pod uwage wole ustawodawcy, ktora jest nadanie stosunkowi
spolecznemu fgczacemu dziecko urodzone w nastgpstwie
procedury medycznie wspomaganej prokreacji z mezem
matki badz mezczyzna, ktory zlozyt skuteczne o$wiad-
czenie o uznaniu ojcostwa, takiej doniostosci prawnej jak
pokrewienstwu pierwszego stopnia, chodzi o podobienstwo
miedzy dawcg a tym, kto bedzie uznawany za ojca dziecka
na podstawie przepiséw k.r.o. Zob. rowniez J. Haberko,

Ustawa o leczeniu..., s. 215.
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Rafal Lukasiewicz dodaje, ze ,podobienistwo mig-
dzy rodzicem niegenetycznym a dzieckiem pocze-
tym w rezultacie zastosowania dawstwa heterologicz-
nego jest niezwykle wazne dla 0séb korzystajacych

z medycznie wspomaganej prokreacji”**

. Wystepowa-
nie takiego podobienstwa ma stuzy¢ migdzy innymi
zachowaniu w tajemnicy sposobu pocze¢cia dziecka
iuniknieciu zwiagzanej z tym stygmatyzacji oraz pytan
na temat podobienstwa z dzieckiem**. Kategorycznie
cel wskazanych regulacji ujmuje Kinga Baczyk-Rozwa-
dowska, podkreslajac, ze ,zabiegi MAP dla wiekszo$ci
0s6b realizujacych projekt rodzicielski w ukladzie hete-
rologicznym maja znaczenie i doniosta wartos¢ jedynie
wtedy, gdy osoby trzecie (a niekiedy i dziecko) nie sg
$wiadome okolicznosci poczecia, a fakt zastosowania

procedur MAP pozostaje w tajemnicy”*.

42 A.Kwiecien-Madej, Sytuacja prawna ojca dziecka poczetego,
Warszawa 2021, s. 204.

43 R. Lukasiewicz, Nalezyta starannosé..., s. 406 i powolana
tam literatura.

44 Tamze. Podobienstwo pomigdzy rodzicami a dzieckiem jest
postrzegane jako zewnetrzny, cielesny wyraz pokrewien-
stwa biologicznego (outward, bodily expression of bilogical
relatioships). Zob. G. Becker, A. Butler, R.D. Nachtigall,
Resemblance talk..., s. 1301. M. Radkowska-Walkowicz,
Doswiadczenie..., s. 133, Wskazuje na ,tysigce rozmow na
temat podobienstwa do matki i ojca, w ktorych rodziny
uczestnicza”.

45 K. Baczyk-Rozwadowska, Nalezyta starannos¢ podmiotow
udzielajgcych Swiadczen z zakresu prokreacji wspomaganej

medycznie, w: Ius civile vigilantibus scriptum est..., s. 51.



Konstatacja, zgodnie z ktérg wskazane wyzej gwa-
rancje ustawowe, ktorych celem jest zwiekszenie wysta-
pienia takiego podobienstwa przez ustalanie przez
lekarza na podstawie danych fenotypowych podobien-
stwa z dawcg komorek rozrodczych, chronig miedzy
innymi prawo dziecka poczetego w ten sposéb do pry-
watno$ci w zakresie zastosowania przy jego poczeciu
technik medycznie wspomaganej prokreacji, nasuwa sie
wiec tutaj sama*®. Wskazane przepisy wymagajg prze-
ciez ,istnienia zbieznoéci cech wygladu zewnetrznego
w stopniu uzasadniajacym przypuszczenie, ze dziecko
urodzone w wyniku procedury medycznie wspoma-
ganej prokreacji nie bedzie réznito sie od rodzicow
(w rozumieniu k.r.o.) pod tym wzgledem na tyle, aby
wywola¢ u przecietnego obserwatora watpliwosci co

do jego pochodzenia biologicznego™’

chodzi tutaj
w uproszczeniu o to, ,,by dziecko, ktére urodzi si¢
w wyniku zastosowania komorek rozrodczych, nie bylo
nadmiernie »niepodobne« do swojego prawnego ojca”*®.
Joanna Haberko podkreéla, ze wskazany art. 36 ust. 1
pkt 4 u.ln., wktérym przyjeto koniecznoé¢ spetnienia
warunku podobienstwa, zabezpiecza dwie wartosci.
Pierwsza jest dobro dziecka, ktére urodzi sie w wyniku
zastosowania dawstwa zarodka. Po drugie, zapew-
nienie przysztym rodzicom poczucia, ze wychowuja
dziecko najbardziej podobne do nich*”. W kontekscie
prowadzonych rozwazan i dobra osobistego dziecka,
bedacego ich przedmiotem, szczegdlnie ta pierwsza
warto$¢ zastuguje na podkreslenie.

Nalezy zauwazyd¢, ze karta dawcy komoérek roz-
rodczych powinna zawiera¢, obok innych informacji,
miedzy innymi nastepujace dane fenotypowe: wzrost,

wage, kolor oczu, kolor wloséw, strukture wlosa (proste,

46 M. Boratynska, J. Rozynska, Medycyna..., s. 378, negatywnie
oceniajac analizowane, zdaniem autorek, ,,0sobliwe”, roz-
wigzanie, wskazuja, ze ma ono na celu utrzymanie sekretu.
M. Boratynska, Tajemnica lekarska in vitro w ustawie repro-
dukcyjnej - suma wszystkich strachéw, ,Prawo i Medycyna”
2017, nr 4, 5. 61, zauwaza ponadto, ze ,,restrykcyjne podejécie
do tajemnicy dawstwa zaszczepia przekonanie, ze medyczne
wspomaganie rozrodu, zwlaszcza z zastosowaniem dawstwa
niepartnerskiego, jest wstydliwe i lepiej nie ujawnia¢ go
dzieciom”.

47 D.Kaczan, Zastosowanie komérek..., s. 83.

48 ]. Haberko, Ustawa o leczeniu..., s. 215.

49 Tamze,s. 227.
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krecone, falowane), budowe ciata, rase, pochodzenie
etniczne®. Lekarz, dokonujac wyboru gamet, powi-
nien zmierza¢ ku temu, by po urodzeniu dziecka nie
bylto podstaw do stwierdzenia, ze moze ono nie by¢
genetycznym potomkiem swoich rodzicéw socjalnych®.
Stwierdzenie na podstawie tych danych podobien-
stwa z dawcg komorek rozrodczych jest obowigzkiem
ustawowym lekarza, ktéry wynika z normy prawnej
o charakterze bezwzglednie wigzacym® W zwigzku
z tym, w doktrynie wskazuje sie, ze che¢ swiadomej
rezygnacji przez rodzicéw z podobienstwa do dziecka,
chociaz miesci sie w sferze ich wolnoéci prokreacyjnej,
nie zastuguje na ochrone prawna™.

3. Publiczne ujawnianie przez rodzicow
informacji o sposobie poczecia dziecka
a obowiqzki wynikajgce z wladzy
rodzicielskiej

Zasadnicze znaczenie dla prowadzonych rozwazan
ma odpowiedZ na pytanie, czy informacja o tym, ze
dziecko urodzilo si¢ w nastepstwie procedury medycz-
nie wspomaganej prokreacji, miesci si¢ w zakresie jego
prywatnosci. Odpowiedz nasuwa sie sama w kontekscie
powyzszych rozwazan i wydaje si¢ jasna i zdecydowanie
pozytywna**, biorac pod uwage, ze prywatno$¢ cztowieka
obejmuje w szczegolnosci zdarzenia zwigzane z zyciem
rodzinnym, zyciem seksualnym, stanem zdrowia®® czy

5

(=]

§ 21 ust. 3 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 20 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie wymagarn, jakie powinien spel-
nia¢ system zapewnienia jakos$ci w o§rodku medycznie
wspomaganej prokreacji oraz w banku komérek rozrodczych
i zarodkow (Dz.U. z 2015 r., poz. 1727).

51 Takiego okreslenia uzywa K. Bgczyk-Rozwadowska, Pro-

—

kreacja medycznie wspomagana. Studium z dziedziny prawa,
Torun 2018, s. 705.
52 R. Lukasiewicz, Nalezyta starannosc..., s. 409; K. Baczyk-
-Rozwadowska, Prokreacja..., s. 705.

5

@

K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja..., s. 705; A. Kwiecien-
-Madej, Sytuacja prawna...,s. 204.

54 Tak réwniez w kontek$cie danych gromadzonych w rejestrze
uznan: M. Domanska, M. Rojszczak, Wspieranie..., s. 143.

5

@

Jak trafnie zauwazajg M. Domanska, M. Rojszczak, Wspie-
ranie..., s. 144: ,skoro in vitro jest procedurg medyczna
stosowang w leczeniu konkretnej choroby (nieplodnosci), to

informacja pozwalajgca na wskazanie 0sob korzystajacych
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z przesztoéci®®. Prywatno$¢ nalezy przeciez rowniez
rozumie¢ jako prawo do zadania dyskrecji, co wiaze si¢
czesto z dochowaniem tajemnicy®. Co istotne i nie bez
znaczenia w kontekscie postawionego pytania ochrona
prywatnosci przystuguje takze wtedy, gdy nie wigze sie

ze strony prawa®. Prywatno$¢ dziecka nie zostaje tutaj
naruszona przed jego narodzeniem. Ujawniony fakt
mieszczacy sie w sferze zycia prywatnego mial jednak
miejsce przed narodzinami dziecka. Obszerne rozwa-
zania dotyczgce momentu poczatkowego ochrony dobr

Ujawnienie informacji przez rodzicow jest nie tylko -

zamierzong i celowa - ingerencja w sfere wlasnej

prywatnosci, lecz takze w

znegatywna oceng osoby i polega na podawaniu prawdzi-
wych informacji o niej**, prywatno$¢ moze wiec naruszy¢
kazda wypowiedz, ktora niesie pewna tre$¢ informa-
cyjna, i nie ma znaczenia, czy jest ona prawdziwa, czy
falszywa®. Ujawnienie tych informacji przez rodzicow
jest nie tylko - w tym przypadku zamierzong i celowa —
ingerencja w sfere wlasnej prywatnosci, lecz takze w sfere
prywatnosci dziecka, poniewaz pewne informacje, jezeli
dotyczg relacji, w jakich jednostka pozostaje wobec
innych osob, w tym zwlaszcza stosunkéw rodzinnych,
moga by¢ objete domena prywatnosci wiecej niz jednej
osoby®’. Maria Boratynska, odpowiadajac na pytanie,
czy allogeniczne dawstwo gamet i zarodkow jest ,,draz-
liwg i wrazliwg” informacjg, trafnie zauwaza, Ze ,nie ma
watpliwosci, ze jest tak w relacji do 0sob trzecich, bo
zdecydowanie nie jest to ich sprawa, a ponadto nieplod-

»61

nos¢ naraza czesto na niewybredne zarty”*!. Nalezy tez
zauwazy¢, ze problem ten jest odmienny od pytania, czy
istnieja takie dobra osobiste, ktérych naruszenie moze
nastapi¢ w fazie zZycia prenatalnego cztowieka i ktore

przez fakt mozliwosci naruszenia wymagaja ochrony

z tej terapii powinna by¢ zaliczana do katalogu informacji
dotyczacych zdrowia”.

56 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna,
Warszawa 2017, s. 173.

57 M. Boratyniska, P. Konieczniak, Podstawowe zasady..., s. 65.

58 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne...,s. 173.

59 Wyrok SA w Warszawie z 10 kwietnia 2018 r., V ACa 310/17,
LEX nr 2504699.

60 Wyrok SN z 26 maja 2017 r., I CSK 557/16, LEX nr 2312038.

61 M. Boratynska, Tajemnica lekarska..., s. 55.
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sfere prywatnosci dziecka.

osobistych osoby fizycznej®, taczace sie nieuchronnie
z zagadnieniem poczatku zycia, co jest oczywiscie zwig-
zane z wysokim stopniem uwiklania aksjologicznego®,
rodzg jednak pytanie o ich konieczno$¢ w kontekscie
zastosowania metody medycznie wspomaganej prokre-
acji. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze niezaleznie od
tego, jaki moment przyjmiemy za poczatek ochrony dobr
osobistych cztowieka, zastosowanie metody medycznie
wspomaganej prokreacji doprowadzito do tego, ze teraz
jest na $wiecie dziecko, ktore ma 8, 10 czy 12 lat i wlasnie
ten fakt, bezspornie zwiazany z jego istnieniem, zostaje
ujawniony publicznie przez rodzica, co moze powodo-
wac ujemne przezycia psychiczne czy nawet fizyczne. Jak
zauwaza Kinga Michatowska, skutki korzystania z decy-
zyjnosci w zakresie wlasnej prokreacji moga by¢ pozy-
tywne lub negatywne®. Jak trafnie uzupetnia autorka:
»[.-.] co wiecej, skutki te odczuwac bedzie podmiot, ktory
w chwili ich podejmowania jeszcze nie istnieje - podmiot

62 Szerzej na ten temat zob. np. J. Haberko, Udostepnianie...,
s. 61. Wedlug autorki ,,wydaje si¢, ze nalezy przyjac bez-
wzgledny charakter zdolnosci prawnej dziecka poczetego
w zakresie ochrony débr osobistych”.

63 Zob. np. A. Cisek, . Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, O roz-

szerzenie ochrony..., s. 73.

64 M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci ogdlnej prawa

cywilnego, Warszawa 2014, s. 140.

65 K. Michatowska, Rodzicielstwo i rodzicielskie prawa podmio-

towe w obliczu human enhancement - zagadnienia wybrane,

w: Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona débr,

red. J. Pisulinski, J. Zawadzka, Warszawa 2020, s. 254.



potencjalny, czyli majace by¢ poczetym dziecko”*®.

Podobnie konsekwencje ujawnienia informacji o uro-
dzeniu sie dziecka w nastepstwie zastosowania technik
medycznie wspomaganej prokreacji moze, przynajmniej
potencjalnie, odczuwaé rowniez dziecko.

Warto zauwazy¢, ze biorac pod uwage caloksztalt
uprawnien i obowigzkow rodzicoéw skladajacych sie
na wladze rodzicielska, obowigzki w zakresie ochrony
prywatnosci dziecka mozna podzieli¢ na trzy grupy:
- obowiazek dbania o prywatnos¢ dziecka jako
obowiazek czynny lub pozytywny, bedacy obo-
wigzkiem dzialania - wyrazanie zgody na rozpo-
wszechnianie wizerunku, zgod na przetwarzanie
danych osobowych, dbatos¢ o to, zeby dane nie
byly przetwarzane w sposéb nadmierny; dziata-
nia te beda w duzej mierze wynikaty z przedstawi-
cielstwa ustawowego rodzicéw dziecka; majg one
jednak umocowanie nie tylko w przepisach k.r.o.,
lecz takze innych aktéw prawnych, tj. ustawy o pra-
wach autorskich i prawach pokrewnych czy RODO;
w tym ostatnim akcie prawnym dostrzegalna jest
szczegolna troska prawodawcy unijnego w zakresie
danych osobowych dzieci, wyrazona wprost w mo-
tywie 38 preambuly®’;
bierny - powstrzymywanie si¢ od dzialan moga-
cych te prywatno$¢ naruszy¢, z uwzglednieniem
jednak zasady dobra dziecka, ktéra czasem moze
takie dzialania uzasadnia¢, na przyktad po prostu
od czytania pamietnika, ktory pisze dziecko; po-
wstrzymywanie si¢ od umieszczania zdjg¢ w por-
talach spoteczno$ciowych lub czynienie tego z roz-
sadkiem i umiarem;

w zakresie wychowania dziecka - u$éwiadamianie
o granicach prawa do prywatnosci i koniecznosci
jej poszanowania u innych 0sob°®®% duze znacze-
nie bedzie tutaj mial przyktad ze strony rodzica,
ktory ma szczegdlne znaczenie dla prawidlowego
wychowania dziecka®. Trudno bowiem wymagac,

66 Tamze.

67 Zob. na ten temat np. A. Ogrodnik-Kalita, Protection...,
s. 173; J. Maniszewska-Ejsmont, Sharenting...,s. 82.

68 A. Ogrodnik-Kalita, Protection..., s. 176.

69 J. Gajda, Art. 96 [Piecza nad osobg dziecka], w: Kodeks
rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2021, s. 833.
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zeby dziecko, ktorego na przyklad mama informuje
w portalach spolecznosciowych o kazdym swoim
kroku, szanowalo w przyszlosci prywatno$¢ swoja
iinnych. Nieograniczone dzielenie si¢ przez rodzi-
cow z innymi informacjami ze sfery prywatnosci
ich dziecka stanowi zagrozenie dla ksztaltowania
jego charakteru. Cecylia Langier i Martyna Siem-
bida podkreslaja niezwykle istotng role w wycho-
waniu metody modelowania, czyli oddzialywania
przyktadem, gdyz dla matego dziecka osoba do-
rosta stanowi wzor wlasciwego postepowania. Co
znamienne, autorki zaznaczajg, ze ,w wychowaniu
do warto$ci najistotniejszy element procesu stano-
wi §wiat warto$ci wychowawcy””’. Nalezy pamieta¢
o tym, ze ,pierwszym skladnikiem wychowania
jest ksztaltowanie osobowosci dziecka, jego wraz-

liwosci i poczucia godnosei””*

, CO immanentnie
faczy si¢ z poszanowaniem prywatnosci wlasnej

i innych. Kluczowe znaczenie w zakresie wycho-

wania dziecka w tej materii bedzie miata $wiado-

mos¢ prawna rodzicow, ich wiedza o negatywnych
zjawiskach, zaangazowanie w wychowanie dzieci

i che¢ dzielenia si¢ z najmtodszymi informacjami’.

Wskazany obowiazek jest elementem socjalizacji

dziecka, ktdra jest traktowana jako element wla-

dzy rodzicielskiej, co znalazlo odzwierciedlenie

w postaci dyrektyw o konieczno$ci przygotowania

dziecka do pracy dla dobra spoleczenstwa oraz

wykonywania wladzy miedzy innymi tak, jak tego
wymaga interes spoleczny’’.

Obowiazki wchodzace w zakres kazdej z trzech
wymienionych grup maja silne zakotwiczenie w obo-
wigzkach, jakie na rodzicow naklada ustawodawca
w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego
dotyczacych stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi,
i bezposrednio wladzy rodzicielskiej. W zwigzku z tym

70 C. Langier, M. Siembida, Wychowanie dzieci do wartosci
we wspélczesnej rodzinie, ,Wychowanie w Rodzinie” 2019,
t. 20, s. 120. To ostatnie stwierdzenie nabiera szczeg6lnego
znaczenia w kontek$cie poszanowania dobr osobistych
jako wtaénie ,,uznanych przez system prawny warto$ci”;
7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 162.

7

—

T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wykladu, Poznan
2013,s.153.
72 Zob. réwniez ]. Uliasz, Prawna ochrona..., s. 297.

73 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 246.
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nie s3 to tylko obowigzki moralne, lecz takze prawne.
Na czolo wysuwa sie tutaj wskazany w art. 87 k.r.o.
obowiazek wzajemnego szacunku. Co wazne, podkre-
$la sie, ze ,obowiazek ten powinien by¢ przestrzegany
zaréwno w relacjach wewnetrznych miedzy rodzicem

jaka jest autonomia woli’®. Waznym zagadnieniem
w kontekscie dyspozycji dobrem osobistym jest dys-
ponowanie nim w imieniu drugiej osoby’”. W roz-
wazanych przypadkach sytuacje komplikuje fakt
wzajemnego przenikania sie w zakresie informacji

Trudno wymagacd, zeby dziecko, ktérego

na przyklad mama informuje w portalach

spolecznosciowych o kazdym swoim kroku,

szanowalo w przyszlosci prywatno$¢ swoja i innych.

i dzieckiem, jak i zewnetrznych, a zatem w relacjach
rodzicow (dzieci) w zakresie dotyczacym spraw dzieci
(rodzicéw) z osobami trzecimi”’*. Istotne znaczenie
bedzie mial réwniez wskazany w art. 96 k.r.o. obo-
wiazek troski o duchowy rozwoj dziecka.

W przypadku rozpowszechniania informacji przez
rodzicéw o urodzeniu sie dziecka w wyniku zasto-
sowania technik medycznie wspomaganej prokrea-
¢ji naruszone zostaja obowiazek bierny i obowiazek
wychowania. Samo ujawnienie przez rodzica wskazanej
informacji nie przesadza jeszcze jednak o bezprawnosci
takiego dzialania. Nalezy rozwazy¢, czy istnieja takie
okolicznosci, w ktérych dziatanie rodzicow nie bedzie
mialo cechy bezprawnosci.

4. Zgoda na ujawnianie informacji
z zakresu zycia prywatnego dziecka

Swoboda korzystania z débr osobistych pociaga
za sobg naturalng konsekwencje w postaci uchylenia
bezprawnosci ich naruszenia w przypadku zgody
uprawnionego’®. Uznanie jej za okolicznos$¢ wyla-
czajaca bezprawnos¢ ingerencji w dobro osobiste jest
konsekwencja fundamentalnej zasady prawa cywilnego,

74 P. Wicherek, Art. 87 [Obowigzek wzajemnego szacunku
i wspierania sig], w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2021, s. 897.

75 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 179.
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o zastosowaniu technik medycznie wspomaganej pro-
kreacji dobr osobistych rodzicow i dzieci.

Analizujgc problematyke zgody dysponenta dobra
osobistego w postaci prawa do prywatnosci, w przy-
padku 0s6b maloletnich warto zauwazy¢, ze przy
zalozeniu, iz rodzice sg uprawnieni do wyrazenia
takiej zgody, nalezaloby przyja¢, ze rozpowszechnia-
nie informacji o sposobie poczecia dziecka jest jedno-
znaczne ze zgoda przedstawiciela ustawowego na takie
rozpowszechnianie. Sprawa jednak nie przedstawia
sie tak jasno i wymaga glebszej analizy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze przyjmuje sig, iz
do wyrazenia przez uprawnionego zgody w zakresie
naruszenia jego dobr osobistych nie jest konieczna
zdolnos¢ do czynnosci prawnych i wystarczy dosta-
teczne rozeznanie’®. Takie stanowisko pozwala usza-
nowaé wole wlasnie osob matoletnich i ubezwlasno-
wolnionych”. W przypadku dziecka powyzej 13. roku
zycia postuluje sie wymog podwdjnej zgody, tj.
zgody przedstawiciela ustawowego, jak i samej osoby

76 M. Wilejczyk, Zagadnienia..., s. 182.

77 Z.Ochonska, Dysponowanie..., s. 103.

78 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 180;
M. Olczyk, Okolicznosci wylgczajgce mozliwo$¢ przypisania
odpowiedzialnosci za naruszenie dobra osobistego, w: Dobra
osobiste i ich ochrona, red. M. Romanska, Warszawa 2020,
s.248.

79 M. Wilejczyk, Zagadnienia...,s. 184.



maloletniej*’. Chociaz wskazane zalecenie nie opiera
si¢ na wyraznym przepisie, wyplywa z ,postulatow
spolecznych i potrzeby ochrony débr osobistych pod-
miotéw niezdolnych z punktu widzenia prawa cywil-
nego do wyrazania swej woli”®". Ze wzgledu na wska-
zane krzyzowanie si¢ sfery dobr osobistych dziecka
i rodzicéw w przypadku dzieci mtodszych niezbed-
nym minimum przed podjeciem decyzji o publicznym
ujawnieniu faktu urodzenia dziecka w nastepstwie
zastosowania procedury medycznie wspomaganej pro-
kreacji byloby wystuchanie dziecka. Jest to niezbedny
etap przy podejmowaniu decyzji o upublicznieniu
tej wiadomoséci. Chociaz naruszenie tego obowigzku
nie powoduje bezposrednich skutkéw dla czynnosci
rodzicow, warto podkresli¢ jego szczegdlne znaczenie
w zakresie ochrony débr osobistych dziecka. Jesli mato-
letni moze z rozeznaniem wyrazi¢ swoje stanowisko

ARTYKULY

»ochrona tajemnicy ma sens i spetnia swe zadanie
tylko wtedy, gdy na jej zachowaniu zalezy temu, kogo

%3 7z podkreéleniem jednak rangi i zna-

ona dotyczy
czenia zrozumienia przez dziecko skutkow takiego
ujawnienia. Wyrazny sprzeciw dziecka co do pub-
licznego ujawnienia okoliczno$ci dotyczacych jego
poczecia kategorycznie powinien wykluczac realizacje
takiego zamiaru przez rodzicow. Zuzanna Ochoniska
trafnie podkreéla, ze ,,specyfika dobr osobistych jest
na tyle charakterystyczna i zwigzana bezposrednio
z kazda jednostka indywidualnie, Ze brak uwzglednie-
nia zdania dziecka w tego typu sytuacjach powinien
by¢, oczywiscie w skrajnych przypadkach, uznany za
godzacy w dobro dziecka i tym samym pociagac za
sobg prawne konsekwencje takiego zaniechania”®*.
To, czy wyrazanie zgody przez dziecko powinno od

razu sklania¢ rodzicéw do publicznego ujawnienia

Wyrazny sprzeciw dziecka co do publicznego

ujawnienia okolicznosci

dotyczacych jego

poczecia kategorycznie powinien wykluczac

realizacje takiego zamiaru przez rodzicow.

w kwestii upublicznienia przez powszechnie znanych
rodzicéw informacji o jego urodzeniu w nastepstwie
zastosowania technik medycznie wspomaganej pro-
kreacji, zgoda samego rodzica, przy sprzeciwie dzie-
cka, nie powinna wystarcza¢ do uwolnienia rodzica
od ewentualnego zarzutu naruszenia prywatnosci
jego dziecka®. Aktualne w tym miejscu pozostaje
stanowisko Marii Boratynskiej, zgodnie z ktérym

80 M. Sosniak, Funkcje i skutecznosc zgody osoby uprawnionej
w zakresie ochrony débr osobistych, w: Prace z prawa cywil-
nego wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jozefa
Stanistawa Pigtowskiego, red. B. Kordasiewicz, E. Letowska,
Wroctaw 1985, s. 72; M. Wilejczyk, Zagadnienia..., s. 184;
M. Olczyk, Okolicznosci wylgczajgce..., s. 248.

81 M. Soéniak, Funkcje...,s. 72.

82 M. Olczyk, Okolicznosci wylgczajgce..., s. 248.

okolicznosci jego poczecia, tez jest jednak dyskusyjne.
Warto przytoczy¢ tutaj stowa Marka Andrzejewskiego,
dotyczace okolicznosci ze sfery prywatnosci matolet-
nich, pozostajacych w pieczy zastepczej: ,nawet nie
poprositem zadnego wychowanka o zgode na przed-
stawienie opowiesci o jego zyciu, gdyz obawiatlem
sie, ze mogliby mi jej udzieli¢, a ja z kolei ulegtbym
pokusie i opisujac ich zycie, przysporzytbym im tylko
dalszych klopotow”®.

Konieczno$¢ uzyskania zgody dziecka czy jego
wystuchania jest, co oczywiste, jednoznaczna z obo-
wigzkiem poinformowania dziecka o fakcie jego

83 M. Boratynska, Tajemnica lekarska..., s. 54.
84 Z.Ochonska, Dysponowanie...,s. 113.
85 M. Andrzejewski, Domy na piasku. Domy dziecka. Od opieki

nad dzieckiem do wspierania rodziny, Poznan 2007, s. 11.
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poczecia z zastosowaniem technik medycznie wspo-
maganej prokreacji. W obecnym stanie prawnym
ustawodawca nie nakltada na rodzicoéw dziecka takiego
obowigzku. Takie rozwigzanie mialoby zresztg swoje
uzasadnienie jedynie w przypadkach wykorzystania
komorek pochodzacych od dawcow®®. Trudno tez jed-
noznacznie rozstrzygnaé, w jakim momencie ujawnie-
nie dziecku tej informacji powinno nastgpi¢. W tym
zakresie nalezaloby poklada¢ zaufanie w rodzicach,
ktérzy znajac swoje dziecko, powinni wiedzie¢, kiedy
jest najlepszy moment na jej przekazanie®. Ze wzgledu
na fakt, Ze w programach nauczania zagadnienia doty-
czgce rozmnazania czlowieka pojawiajg sie juz w IV
klasie szkoty podstawowej, dziecko trzynastoletnie,
posiadajace okreslony zasob wiedzy i doswiadczenia
zyciowego i realizujace od dtuzszego czasu obowia-
zek szkolny, jest w stanie zdecydowaé, czy chce, aby
jego na przyktad powszechnie znana matka ujawnila
wskazang informacje. Warto tez zauwazy¢, ze w lite-
raturze wskazuje sie, ze u dzieci dziesiecioletnich
»proces wigczania in vitro w ksztattowanie tozsamosci
dopiero sie zaczyna”*®.

Nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz ujawnienie infor-
macji o sposobie poczecia dziecka w przypadku braku
jego wystuchania lub nawet przy wyraznym sprzeciwie
z jego strony, pozwalajace na uznanie, ze ingerencja
w prywatno$¢ dziecka miala charakter bezprawny, i tak
nieduzo nam daje z punktu widzenia ochrony interesu
dziecka, gdyz jak mozna najprosciej stwierdzi¢, ,mleko
sie rozlalo”. Nie mozna przeciez traci¢ z pola widzenia
tego, ze ,,w dziedzinie ochrony débr osobistych funk-
cja prewencyjna ma szczegdlnie doniosle znaczenie,
poniewaz pelne naprawienie dokonanych juz uszczerb-
koéw jest w zasadzie niemozliwe, a wszelkie srodki
kompensacji jedynie tagodza skutki naruszenia, lecz

86 Na ten temat, z uwzglednieniem rozwigzania legislacyjnego
przyjetego w odniesieniu do przysposobienia w prawie
wloskim. Zob. J. Haberko, Anonimowos¢ rodzicéw..., s. 67.

87 Tamze. Nakoniecznoé¢ dostosowania informacji przekazy-

wanych dziecku do stopnia jego dojrzalosci zwraca uwage

M. Szatajko, Prawo dziecka..., s. 50.

E. Maciejewska-Mroczek, M. Radkowska-Walkowicz,

Dziecko z in vitro? O ontologicznej choreografii migdzy

88

politykg a tozsamoscig, w: Dziecko, in vitro, spoleczeristwo.
Ujecie interdyscyplinarne, red. A. Krawczuk, E. Maciejewska-
-Mroczek, M. Radkowska, Warszawa 2018, s. 42.
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nie sg w stanie ich usung¢”®’. Dlatego tez tak bardzo
wazny jest postulat daleko idacej rozwagi i ostroznosci
kierowany do rodzicéw dziecka, ktdrzy chca publicz-
nie ujawni¢ informacje o sposobie jego poczecia. Ich
dziatania mogg bowiem mie¢ daleko idgce skutki dla
dzieci, teraz albo w dalszej perspektywie®®. Chociaz
oczywiscie okolicznos¢ ta nie jest wstydliwa ani w jaki-
kolwiek spos6b wplywajaca na wartos¢ dziecka, nie
mozna wykluczy¢, ze niestety ,,znajda si¢” osoby, ktore
uczynig z niej przyczynek do jego stygmatyzowania,
co w konsekwencji bedzie przyczyna przykrych prze-
zy¢ psychicznych. Takie niebezpieczenistwo wydaje sie
niestety realne pomimo rosnacej $wiadomosci i wiedzy
na temat metod zaptodnienia pozaustrojowego®. Ze
wzgledu na niespotykana nigdy wczeéniej i rosnaca
skale zjawiska ujawniania przez rodzicéw informacji
ze sfery prywatnosci ich dzieci, nie nalezy wyklucza¢d
takze korzystania przez dzieci, ktérych prywatno$é
jest naruszana, z przewidzianych w art. 24 k.c. $rod-
kéw ochrony débr osobistych®®. Glebsza analiza tego
zagadnienia i ewentualnych korzyéci z zastosowania
poszczegdlnych form ochrony débr osobistych prze-
kracza ramy niniejszego opracowania. Odnoszac je
jednak bezposrednio na grunt omawianej problematyki,
od razu nalezy wykluczy¢ celowo$¢ dopelnienia czyn-
nosci potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia
w postaci zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej treéci
i w odpowiedniej formie, tj. publicznych przeprosin
za pomocg srodkéw masowego przekazu®.

89 Zob. M. Wilejczyk, Zagadnienia..., s. 190.

90 Zob. Z. Ochonska, Dysponowanie..., s. 117.
91 Por.]. Haberko, R. Kocylowski, Szczegdlna postacé..., s. 29.
92 Zob. np. uchwata SN z 31 maja 2022 r., IIl CZP 28/22, OSNC

2023, nr 2, poz. 13. Istotne, rowniez w konteksécie omawia-
nego zagadnienia, uwagi na tle tej uchwaty zob.: M. Strus-
-Wotos, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2022, III CZP 28/22. Gdy dziecko pozywa rodzica o ochrong
débr osobistych w postaci wiegzi rodzinnych, ,,Glos Prawa.
Przeglad Prawniczy Allerhanda” 2022, nr 1, 5. 99. Autorka
podkreéla, ze .z roznych wzgledéw w stosunkach rodzinnych
nalezy ograniczy¢ do minimum mozliwo$¢ wzajemnego
pozywania si¢ 0 odszkodowania, a zwlaszcza o zado$éuczy-
nienia, czy to na podstawie deliktowej, czy to na podstawie
ochrony débr osobistych”.

9

[

Tak rowniez w kontekscie tajemnicy lekarskiej: J. Haberko,

R. Kocylowski, Szczegdlna postaé..., s. 32. Zob. podobnie



5. Spolecznie uzasadniony interes
a ujawnianie przez rodzica informacji
dotyczgcych urodzenia dziecka
w nastepstwie zastosowania technik
medycznie wspomaganej prokreacji

Do najbardziej kontrowersyjnych przestanek wyta-
czajacych bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego
nalezy dziatanie w obronie spolecznie uzasadnio-
nego interesu’*. Wskazuje sie, ze koncepcja interesu
spolecznego na gruncie ochrony débr osobistych ma
pelni¢ funkcje ,wagi”, czyli instrumentu prawnego
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informacji, wolnos$¢ badan naukowych itd. Dziata-
nie w ramach spolecznie uzasadnionego interesu jest
traktowane jako ,wymog przyjecia wlasciwego srodka
do realizacji pewnych podstawowych wartosci””®.
Jak trafnie zauwaza Adam Pazik, pozwany w proce-
sie 0 naruszenie dobr osobistych reprezentuje tutaj
swoje osobiste racje, jak na przyklad prawo do wyra-
zania swoich pogladow, ktdre jednoczes$nie stanowia
»emanacje, przejaw, pewien wyraz bardziej ogolnego
interesu spotecznego”, na przyklad wolnosci stowa®”.
Osoba naruszajaca cudze dobra osobiste swoim dziala-

Nalezaloby zalozy¢, ze rodzice ujawniajacy

informacje o urodzeniu ich dziecka w nastepstwie

procedury medycznie wspomaganej prokreacji

dzialaja w imie innej wartosci.

umozliwiajacego wywazenie kolidujacych ze sobg inte-
res6w’>. Wartosciami, ktore ktadziemy na jej szalach,
s3 z jednej strony dobra osobiste pokrzywdzonego,
az drugiej jedna z akceptowanych przez naruszyciela
wartosci, na przyktad swoboda wypowiedzi, swoboda
dziatalno$ci artystycznej, dostep spoleczenstwa do

wyrok SA w Warszawie z 7 wrze$nia 2017 r., I ACa 954/16,

Legalis nr 1728625.
94 A.Sydor-Zielinska, Dziatanie..., s. 112; P. Suski, Dziatanie
w obronie uzasadnionego interesu spotecznego jako okolicz-
no$é wylgczajgca bezprawnosé naruszenia dobra osobistego,
»Monitor Prawniczy” 2018, nr 7, s. 364. M. Olczyk, Okolicz-
nosci wylgczajgce..., s. 277 podnosi, nie bez racji, liczne
watpliwoséci zwigzane z dziataniem w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu.
95 A.Pazik, Obrona interesu spotecznego jako przestanka wylg-
czajgca bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa
Wtasno$ci Intelektualnej” 2010, z. 109, s. 115; A. Zurawik,
»Interes publiczny”, ,interes spoteczny” i ,interes spotecznie
uzasadniony”. Préba dookreslenia pojeé, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 2, s. 67; B. Gawlik,

Ochrona..., s. 138.

niem chroni nie tylko swoje dobro, lecz takze wartos§¢
powszechnie uznang w spoleczenistwie®®. Aprobata
wskazanej koncepcji wigze si¢ z zalozeniem istnienia
mozliwosci okreslonej gradacji interesow, a interes
zakwalifikowany nizej musi ustapic¢ przed intere-
sem majacym wyzsza pozycje’®. Chociaz najczesciej
dostrzega si¢ zwigzek problematyki dziatania w obro-
nie uzasadnionego interesu z zagadnieniem naru-
szenia czci, wskazuje sie, ze moze by¢ ono réwniez
okoliczno$cia wylaczajaca bezprawnos¢ naruszenia
wielu dobr osobistych, na przyktad zycia, zdrowia, nie-
tykalno$ci mieszkania itp.'°° Niewykluczone bytoby

96 Zob. A. Pazik, Obrona interesu..., s. 113.
97 Tamze,s. 111.
98 A. Pazik, Wylgczenie bezprawnosci naruszenia dobra oso-

bistego na podstawie interesu spotecznego, Warszawa 2014,
s. 327; ML. Olczyk, Okolicznosci wylgczajgce..., s. 272.
99 A. Cisek, Ochrona débr osobistych os6b sprawujgcych funkcje
publiczne, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2009,
t. 314, nr 3161, s. 43.
100 I. Dobosz, Dziatanie w obronie uzasadnionego interesu
jako okolicznos¢ wylqczajgca bezprawno$é naruszenia débr

osobistych, w: Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie
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zatem przyjecie, Ze tag warto$cig mogtaby by¢ sfera
prywatnosci. Wprost zagadnienie to porusza Izabela
Dobosz. Autorka wskazuje, ze ,,zainteresowanie sfera
prywatnoéci bedzie wtedy usprawiedliwione, gdy fakty
odnoszace sie do cudzego zycia prywatnego dotycza
spoleczenstwa lub pewnych jego kregow i gdy za takim
zainteresowaniem przemawiaja takie czynniki, jak
dobro informacji, nauki, kultury itp.”*°'. Posrednio
na taka mozliwo$é wskazal Sad Apelacyjny w Warsza-
wie, podkreslajac w jednym z wyrokow, ze ,,publikacji
informacji o zyciu prywatnym powddki nie uzasadnial
zaden wazny interes spoleczny”*%.

Przekladajac powyzsze stwierdzenia na grunt
analizowanej problematyki, nalezaloby zatozy¢, ze
rodzice ujawniajacy informacje o urodzeniu ich dziecka
w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej
prokreacji dziatajg w imi¢ innej wartosci. Podejmu-
jac probe dookreslenia, o jakg wartos¢ tutaj chodzi,
mozna tutaj dostrzec elementy dostepu spoteczen-
stwa do informacji, gdyz tacy rodzice czesto sami
wskazujg, Ze ich celem jest obalenie mitéw na temat
zaplodnienia pozaustrojowego i szerzenie wiedzy na
ten temat. W tym kontekscie zwraca si¢ takze uwage
na potrzebe tolerancji i szacunku w stosunku do oséb,
ktére decyduja sie na skorzystanie z metod medycznie
wspomaganej prokreacji. Wskazane intencje, na pewno
w pewnym stopniu szlachetne, mialyby wigc stano-
wic 6w interes spoteczny” uzasadniajacy ujawnianie
informacji z zakresu prywatnoéci dziecka i wylaczaé
bezprawno$¢ takiego naruszenia.

Takie stanowisko trudne jest jednak do obrony
i wydaje sie, ze nie zastuguje na akceptacje. Po pierw-
sze, warto sie zastanowi¢, czy skuteczne powolanie
sie na te przestanke mozliwe jest takze wowczas, gdy
doszto do naruszenia prywatnosci dziecka, a w przy-
padku dopuszczenia takiej mozliwosci, czy wystepuja
w takim wypadku modyfikacje w poréwnaniu do
sytuacji typowej, gdy podmiotem naruszonego dobra

103

osobistego jest osoba dorosta'®’. Oczywiscie ,,celebryci

cywilnym, red. J. Pigtowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk-£0dz 1986, 5. 297.

101 I. Dobosz, Dziatanie...,s. 312.

102 Wyrok SA w Warszawie z 10 kwietnia 2018 r., V ACa 310/17,
LEX nr 2504699.

103 A. Sydor-Zieliniska, Dzialanie..., s. 111.
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ksztaltujg opinie publiczng w ten sposéb, Ze prezento-
wane przez nich warto$ci i styl zycia moga stanowi¢
wz6r do nasladowania bagdz wrecz przeciwnie” %
Nalezy w pelni i w calym zakresie zgodzic¢ sie ze sta-
nowiskiem Aleksandry Sydor-Zielinskiej, zgodnie
z ktérym ,,nie istnieje zaden spolecznie uzasadniony
interes przemawiajacy za rozpowszechnianiem prasie
informacji z zycia prywatnego dziecka, w szczegdlno-
$ci interesem takim nie jest mozliwos¢ ksztaltowania
w ten sposob pozytywnego modelu wychowania dzieci
itp.”. Rola rodzicéw jest bowiem przede wszystkim
wykonywanie wladzy rodzicielskiej z poszanowaniem
godnosci i praw dziecka, a nie ksztaltowanie w ich
mniemaniu pozytywnych postaw i pomoc w wyborach
zyciowych innych 0s6b'®’. Raczej watpliwe byloby
tutaj przyjecie, Ze wskazany interes spoleczny nie
moze by¢ zrealizowany bez wkroczenia w sfere pry-

watno$ci dziecka'®

. Oczywiécie mozna by bronié¢
pogladu, zgodnie z ktérym osoba powszechnie znana,
wskazujac jedynie, ze jej dziecko lub dzieci zostaly
urodzone w nastepstwie procedury medycznie wspo-
maganej prokreacji, bez ujawniania zdje¢¢ albo danych
osobowych dziecka, wystarczajaco chroni jego pry-
watnos$¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dla otoczenia
dziecka, na przyktad w szkole, wskazanie samego sto-
sunku macierzynstwa lub ojcostwa jest czynnikiem
w wystarczajacym stopniu identyfikujacym, o ktére
dziecko chodzi.

Co istotne, ustawodawca czterokrotnie uzywa
w k.r.o. okreélenia ,interes spoteczny”®”. Nalezy

108 wskazana

zauwazy¢, ze niemal za kazdym razem
klauzula generalna pojawia sie obok klauzuli dobra
dziecka, jednak jednokrotnie rozdziela je spojnik ,,i”,
za§ dwukrotnie ,,lub”'*’. Ma to miejsce w przepisach

dotyczacych pochodzenia dziecka: w art. 61'° k.r.o.

104
105
106
107

Tamze, s. 120.

Tamze, s. 121.

Zob. A. Pazik, Obrona interesu..., s. 114.

Na te okoliczno$¢ zwraca uwage rowniez J. Gajda, Dobra
wiara w znaczeniu obiektywnym na gruncie unormowan
Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego, Torun 2020, s. 134.
108
109

W art. 154 k.r.o. wystepuje ,,dobro pozostajacego pod opieka”.
Na zaleznoéci pomiedzy tymi zwrotami niedookre§lonymi,
a takze zwrotem ,,nalezyta starannos$¢” wskazuje J. Zozula,
Nalezyta staranno$¢ jako realizacja zasady dobra dziecka

i interesu spolecznego przez kuratora dziecka pozostajgcego



w przypadku macierzynstwa i w art. 86 k.r.o. w przy-
padku ojcostwa. Dobro dziecka lub interes spoteczny
stanowig tutaj przestanki warunkujace mozliwos¢
wytoczenia powddztwa o ustalenie lub zaprzeczenie
pochodzenia dziecka przez prokuratora. Wyktadnia
jezykowa wskazanych przepisow mogtaby prowadzi¢
do wniosku, zgodnie z ktérym ustawodawca dopusz-
czalby sytuacje, w ktérych interes spoleczny przemawia
za wytoczeniem powodztwa, pomimo tego, ze takiego
dzialania nie uzasadnia dobro dziecka. Nalezy jednak
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze ,,nie sposob, nawet teo-
retycznie, wskaza¢ przyktadowej sytuacji, w ktorej
podstawe powddztwa prokuratora bedzie stanowila
wylacznie potrzeba »ochrony interesu spolecznego«,

”110 3 dobro

bez uwzglednienia wymogu dobra dziecka
dziecka powinno stanowi¢ warto$¢ nadrzedng nad
interesem spolecznym, ktdry powinien by¢ rozumiany
bardzo wasko, jako potrzeba ochrony zycia rodzinnego,
ktore stanowi element fadu spotecznego™.

Roéwniez przy ocenie wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej, zgodnie z art. 95 § 3 k.r.o., powinny by¢
brane pod uwage dobro dziecka i interes spoleczny.
W tym przypadku, podobnie, w razie rozbieznosci
pomiedzy dobrem dziecka a dobrem innych oséb,
dobro dziecka ma priorytetowe znaczenie''* Interes
spoleczny powinien by¢ uwzgledniony tylko wowczas,
gdy nie sprzeciwia si¢ to dobru dziecka'"’.

Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze powyzsze zalo-
zenia opierajg sie na interpretacji dziatan rodzicow,
tak niestety drastycznie naruszajacych sfere prywat-
noéci dziecka, niewatpliwie przychylnej. Nie mozna
wykluczy¢, ze takim dzialaniom nie przy$wieca Zaden
»chlubny” cel, a maja one jedynie przynies¢ osobom
postepujacym w ten sposéb wzrost popularnosci lub
przynajmniej uchronic je przed jej spadkiem.

pod wladzq rodzicielskg, w: Ius civile vigilantibus scriptum
est..., s. 834-837.
110 H. Witczak, A. Kawatko, Art. 61'° [Legitymacja czynna
prokuratora], w: Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz,
red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2021, s. 719.
111

112

Tamze; J. Gajda, Dobra wiara..., s. 138.

E. Trybulska-Skoczelas, Art. 96 [Piecza nad dzieckiem],
w: Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. J. Wier-
cinski, Warszawa 2014, s. 701.

113 J. Gajda, Dobra wiara...,s. 138.
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6. Uwagi koricowe

Analizowana problematyka dotyczy sfery tak deli-
katnej i ztozonej, ze trudno tutaj o jednoznaczne
wnioski i uogdlnienia. Wzajemne przenikanie sie sfery
débr osobistych rodzicéw i dzieci stanowi tutaj dodat-
kowe wyzwanie. Sprawy nie utatwia ponadto wysoki
stopien uwiklania aksjologicznego zaréwno zagadnien
dotyczacych poczatku zycia czlowieka, jak i ochrony
débr osobistych, a takze, w pewnym zakresie, wladzy
rodzicielskiej. Warto podkresli¢, ze nie zawsze przyje-
cie okreslonej interpretacji na gruncie przepiséw prawa
taczy si¢ z ujemna oceng moralng rodzicéw, chcgcych
podzieli¢ sie swoim szczesciem z innymi i zacheci¢ do
nierezygnowania z walki o nie. Nalezy jednak przyja¢,
ze rodzice co do zasady powinni powstrzymac si¢ od
ujawniania informacji o tym, ze dziecko urodzito sie
w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej
prokreacji bez zgody samego dziecka. Odwolywanie
si¢ do ich intencji w przypadku takich dzialan prze-
czy samej istocie zaréwno dobr osobistych, jak i ich
ochrony, ktore maja charakter obiektywny.

Oczywisto$¢ i akceptacja stwierdzen o konieczno-
$ci respektowania ochrony débr osobistych dziecka
w badanym obszarze zderza sie z jednoczesng akcepta-
cja dla ich nieuzasadnionego naruszania w praktyce'",
a postepujaca komercjalizacja dobr osobistych, niestety,
taczy si¢ z komercjalizacja dziecinstwa. Na koniec moze
warto wyobrazi¢ sobie nastepujaca sytuacje. Znana
aktorka, po wielu latach staran o dziecko, decyduje
sie na skorzystanie z technik medycznie wspomaganej
prokreacji w renomowanej klinice leczenia nieptodno-
$ci. O tym fakcie informuje jedynie najblizsza rodzine;
bardzo zalezy jej na zachowaniu tego faktu w tajemnicy.
Dziennikarz jednego z czasopism zauwaza jej samo-
chéd zaparkowany przed klinika. W gazecie, w ktorej
pracuje, ukazuje sie tekst jego autorstwa ,,Czy [imie
i nazwisko aktorki] bedzie miata dziecko z in vitro?”
Pytanie o reakcj¢ owej znanej aktorki jest raczej reto-
ryczne. Warto jednak je sobie postawi¢ w kontekscie
tak oczywistych stwierdzen przytoczonych na samym
wstepie opracowania.

114 J. Mazurkiewicz, Spoglgdajgc na vulnerable persons nie tylko
z perspektywy polskiego prawa, w: Temida w dobie rewolu-
¢ji biotechnologicznej. Wybrane problemy bioprawa, red.
O. Nawrot, A. Wnukiewicz-Kozlowska, Gdansk 2015, s. 85.
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