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Notes on Interpretation of the Term
“When Performing an Act” on the
Grounds of Art. 430 Polish Civil Code

According to article 430 of the Polish Civil Code anyone who, on his own account,
entrusts an act to a person who, while performing the act, is under his manage-
ment and is obliged to follow his instructions is liable for any damage caused

due to a fault on that person’s part when performing the act. It means that the

supervisor is liable only when a person who caused the damage, caused it “when

performing the act” but is not liable if the damage was caused only “on the

occasion of performance of the act”. The goal of this article is to analyze where

is the borderline between the term “when performing” and “on the occasion of
performing’. After a study of opinions presented by courts and theory of Polish

civil law, in article was posed that the damage is caused “when performing the

act” only if a delinquent acts in the aim of performing his duties or to protect

the interests of supervisor and not if the performing of the duties merely creates

to him a possibility of causing damage.
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1. Uwagi wstepne
Podstawowe zagadnienia prawa
cywilnego, w tym w szczegdlnosci
prawa odpowiedzialnosci cywil-
nej, wydaja si¢ niejednokrotnie
elementarne i powszechnie znane.
Tymczasem czesto stanowig kwe-
stie nierozwiazana, nieraz od wielu
dziesigcioleci. Nie inaczej jest

z uregulowaniem odpowiedzial-
nosci za podwladnego, a zwlaszcza
wyktadni pojecia ,,przy wykony-
waniu czynnosci”, ktore wyste-
puje wart. 4291430 k.c. Pomimo
iz od pojawienia si¢ tego pojecia
uplynelo juz 85 lat, jako ze wpro-
wadzone zostalo ono do polskiego
jezyka prawnego w art. 144 i 145
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Kodeksu zobowigzan, a jego analiza stanowi przedmiot
wyktadu dla III roku studiéw prawniczych, okazuje
sie, ze malo jest w tym przedmiocie rzeczy przesadzo-
nych, a dyskusje pojawiajace sie przez lata nie zostaty
w zadnym razie definitywnie zakonczone.
Pretekstem do napisania niniejszego artykutu

byly dwa - komentowane medialnie — wyroki sadow
poznanskich - Okregowego i Apelacyjnego'. Nie ozna-
cza to jednak, ze tekst ten stanowi do nich glose. Z jed-

nia wysoko$ci zado$¢uczynienia czy wptywu wewnetrz-
nych regulacji zwigzku wyznaniowego na ustalanie
odpowiedzialnosci 0s6b prawnych tego zwiazku wyzna-
niowego (czy szerzej — tresci stosunkéw prawnych,
wjakich one uczestniczg). Kanoniste moga w niniejszej
prawie zainteresowac ustalenia dotyczace wykladni
wewnetrznych przepiséw Ko$ciola katolickiego i pozwa-
nego zakonu. To wszystko znajduje sie jednak poza
ramami niniejszego opracowania. Przedmiotem jego

Inspiracja dla napisania niniejszego artykulu

byly dwa - komentowane medialnie -

wyroki sadow poznanskich.

nej bowiem strony skupia si¢ wylacznie na wycinku
kwestii poruszanych w uzasadnieniach tych wyrokéw,
z drugiej za$ strony, zawarta w nim analiza wykra-
cza poza krytyke argumentéw przez te sady uzytych.
W mojej ocenie orzeczenia te ukazuja jednak potrzebe
dalszej analizy naukowej przestanek odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej na podstawie art. 430 k.c.,
azwlaszcza tego, kiedy podwtadny dziala ,,przy okazji”
powierzonych mu czynnosci, a zatem tego, za jakie
dziatania sprawcy odpowiada jego przetozony lub
powierzajacy mu czynnos$¢ do wykonania.
Wyrokiem z 22 stycznia 2018 Sad Okregowy
w Poznaniu zasadzit od dwoch pozwanych bedacych
posiadajacymi osobowos¢ prawng jednostkami orga-
nizacyjnymi jednego z zakonoéw katolickich na rzecz
pozwanej zados¢uczynienie w kwocie 1 000 000 zf oraz
rente. W wyniku apelacji Sad Apelacyjny w Poznaniu
zmienit zaskarzony wyrok jedynie w czesci dotycza-
cej poczatku okresu, za jaki zasadzono odsetki oraz
obnizono kwote zasadzonej skapitalizowanej renty.
Na gruncie sprawy tej mozna wskazac szereg zagad-
nien prawnych dotyczacych chociazby kryteriow ustala-

1 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 stycznia
2018 r., sygn. akt XII C 875/16, niepubl. i wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Poznaniu z 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACa
539/18, opubl. Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych.
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bedzie wylacznie kwestia mozliwosci zastosowania
w stanie faktycznym tej sprawy art. 430 k.c. do odpo-
wiedzialno$ci zwigzku wyznaniowego (lub jego osoby
prawnej) za czyny jej 0s6b duchownych.

2. Orzeczenia sqdow poznatiskich

Chociaz artykul niniejszy ma na celu analize ogolna
i- jak stwierdzono wyzej - nie stanowi glosy, to zasad-
nym jest omowi¢ pokrotce orzeczenia, bedace do
napisania niniejszego artykutu impulsem.

Pozwana, jako uczennica, byta przez kilka lat
wykorzystywana seksualnie przez ksiedza bedacego
cztonkiem pozwanego zgromadzenia zakonnego.
Sprawca zostal prawomocnie skazany za przestep-
stwo zart. 200 § 1 k.k.% Czyny sprawcy spowodowaly
u powddki traume, gleboki uraz i zaburzenia psy-
chiczne. W przedmiotowej sprawie powddka doma-
gala sie od pozwanych zados¢uczynienia w kwocie
3000 000 zl oraz renty.

Sad Okregowy w Poznaniu, uwzgledniajac powddz-
two, co do zasady oparl sie na normie z art. 430 k.c.

2 ,Kto obcuje ptciowo z maloletnim ponizej lat 15 lub dopusz-
cza si¢ wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub
doprowadza ja do poddania si¢ takim czynnosciom albo do
ich wykonania, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
2do12”



Sad uznal, iz pozwane zgromadzenie zakonne i jego
dom (jako odrebna osoba prawna) byli przetozonymi
hierarchicznymi sprawcy, w zwiazku z czym (jak
ujeto w uzasadnieniu wyroku) ,,odpowiedzialnoéé
pozwanego Towarzystwa (...) nalezy zakwalifikowa¢
jako odpowiedzialno$¢ zwierzchnika z art. 430 k.c.
w oparciu o zasade ryzyka”.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, utrzymujac co do
zasady zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Pozna-
niu, stwierdzil, iz ,,nie sposéb podzieli¢ twierdzen
apelacji, iz przypisanie odpowiedzialnosci kosciel-
nym osobom prawnym za naduzycia seksualne ksie-
dza, nalezgcego do okre$lonej osoby prawnej Kos-
ciota katolickiego, mozliwe jest wylacznie wéwczas,
gdy przelozeni tej jednostki wiedzieli o tych naduzy-
ciach, tolerowali je, ukrywali albo zaniechali dziatan
niweczgcych niewlasciwe postepowanie ksiedza”, zas

»odpowiedzialnos¢ koscielnej osoby prawnej na grun-
cie obowiazujacego kodeksu cywilnego nie rézni sie
od odpowiedzialnosci innych oséb prawnych, w tym
Skarbu Panstwa”. Sad Apelacyjny przychylit sie do
stanowiska Sadu Okregowego, ze dla ustalenia, czy
sprawca dziatal ,,przy wykonywaniu czynnosci”, czy
tez jedynie ,,przy okazji” ich wykonywania, decydujace
znaczenie ma ,,konieczno$¢ wystapienia normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a wyrzadzaja-
cym ja zachowaniem funkcjonariusza, mieszczacym sie
w pojeciu »wykonywania powierzonej mu czynnosci.
Istnienia takiego zwigzku nie wylacza wigc — automa-
tycznie — wadliwe, sprzeczne z prawem, a nawet ukie-
runkowane na osobisty cel, dzialanie funkcjonariusza”.
Uzasadnieniem takiego rozumienia omawianych poje¢
ma by¢ gwarancyjny charakter normy z art. 430 k.c.
Sad Apelacyjny wskazal tez, ze przelozeni sprawcy,
majac obowiazek wynikajacy z prawa kanonicznego
rozeznania jego kwalifikacji moralnych, uznali go za
godnego $wiecen kaptanskich, pomimo ze - co pézniej
ustalili biegli psychiatrzy w sprawie karnej — przeja-
wial on sktonnoéci i zachowania pedofilne. Ponadto
przelozeni sprawcy nie reagowali na przyprowadzanie
przez sprawce poszkodowanej na plebanie oraz opusz-
czanie przez pozwanego plebanii na noc i obdarzali
go niestusznym (jak sie okazalo) zaufaniem.

Sad Apelacyjny zwazyt réwniez, ze sprawca nie
poznalby powddki, gdyby nie nauczal religii w szkole,
do ktérej powddka uczeszczata. Przyjmowat jg na ple-
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banii, za$ ich wspdlne wyjazdy czy noclegi w hotelu nie
wzbudzaly niczyich podejrzen wlasnie z tego powodu,
ze sprawca byl ksigdzem. Takze to bylo powodem
zawierzenia sprawcy przez rodzicow powodki.

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzil, iz zasadne
jest stanowisko Sadu Okregowego, ze gdyby sprawca
»nie byl ksiedzem i nie wykorzystal swojej funkcji ksie-
dza do zdobycia zaufania pokrzywdzonej, szkoda nie

zostalaby wyrzadzona”.

3. Wyktadnia pojecia ,,przy wykonywaniu
czynnosci” - stanowisko judykatury

W istocie rozwazania Sagdu Apelacyjnego (a takze
Sadu Okregowego) dotyczace zasady odpowiedzial-
nosci pozwanych sprowadzaja si¢ do tego, czy bezpo-
$redni sprawca dziatat ,przy wykonywaniu” swoich
czynnoéci jako ksiedza, cztonka pozwanego zakonu,
czy tez jedynie ,,przy okazji” ich wykonywania. Zagad-
nienie to stanowi klasyczne zagadnienie prawa cywil-
nego i bylo przedmiotem licznych wypowiedzi nauki
prawa i judykatury.

Analiza pojecia ,,przy okazji wykonywania czynno-
$ci” w judykaturze cechuje si¢ daleko idacg kazuistyka.
Pozwala ona jednak na zrekonstruowanie okreslonych
zasad ogolnych. W orzeczeniu z 28 wrzesnia 1957 r.
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz Skarb Panistwa ponosi
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong bezpraw-
nym uzyciem przez funkcjonariusza MO samochodu
dla wlasnej korzysci®. W orzeczeniu z 13 lutego 1961 r.*
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,nabranie przez robotnika
zatrudnionego przy budowie zaprawy tynkarskiej na
kielnie i rzucenie umyslnie tej zaprawy na przechodnia,
co spowodowalo wypalenie mu oka, nie ma w rozu-
mieniu art. 145 k.z.* zwigzku z powierzona robot-
nikowi praca, albowiem tego rodzaju przestepstwo
popelnione zostato jedynie przy okazji wykonywania
pracy”. Podobnie w orzeczeniu z 24 stycznia 1962 r. Sad

3 Sygn.akt2 CR 1086/59, opubl. ,,Orzecznictwo Sadow Polskich
i Komisji Arbitrazowych” 1958, nr 11, poz. 274.

4 Sygn. Akt 1 CR 929/59, opubl. ,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Izby Cywilnej i Izby Karnej” 1961, nr 3, poz. 69.

5 Przepis ten byl odpowiednikiem art. 430 k.c. i brzmial: ,Kto
powierza wykonanie czynnoéci swemu podwtadnemu, odpo-
wiada za szkode, wyrzadzona z jego winy przy wykonywaniu

powierzonej mu czynnosci”.
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Najwyzszy uznal, iz rzucenie przez sprawce w poszko-
dowang klockiem drzewa podczas pracy nie stanowi
dzialania przy wykonywaniu powierzonych czynno-
$ci, gdyz nie pozostaje w jakimkolwiek wewnetrznym
zwigzku z powierzonymi czynnoéciami i nie wchodzi
w zakres pracy sprawcy®.

W znanych Wytycznych wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sgdowej w zakresie stosowania art. 417-421

riusz, wykorzystujac fakt powierzonej mu czynnosci,
dazy do osiagniecia innego celu niz ten, ktéry wynika
z powierzonej mu funkeji (np. czynno$¢ nalezaca do
powierzonego mu zakresu dziatania wykorzystuje do
osiggniecia celu osobistego). Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem nalezy jednak odrézni¢ sytuacje, gdy
szkode wyrzadza funkcjonariusz panstwowy jedynie
przy sposobnosci wykonywania powierzonej mu czyn-

Analiza pojecia ,,przy okazji wykonywania czynnos$ci”

w judykaturze cechuje si¢ daleko idacg kazuistyka.

k.c.” Sad Najwyzszy stwierdzil na gruncie wyktadni
art. 417 k.c®, iz ,ze sformutowania »przy wykony-
waniu powierzonej mu czynnosci« wynika, ze dla
obcigzenia Panistwa odpowiedzialnoécig musi istnie¢
zwigzek miedzy wykonywaniem powierzonej funk-
cjonariuszowi czynnosci a powstata szkoda. Oznacza
to, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na zasadzie
art. 417 i nast. k.c. jest wylaczona wowczas, gdy funk-
cjonariusz wyrzadzit szkode tylko przy sposobnosci
wykonywania powierzonej mu czynnosci. O tym, czy
szkoda wyrzadzona jest przez funkcjonariusza przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, czy tylko
przy sposobnosci jej wykonywania decyduje cel dziala-
nia sprawcy. Zgodnie z tym Skarb Panstwa odpowiada
tylko wéwczas, gdy zawinione dzialanie lub zaniecha-
nie funkcjonariusza byto zwigzane z realizacjg celu
wynikajgcego z powierzonej mu czynnosci, chociazby
bylo ono nawet wynikiem nieudolnoéci lub przekro-
czenia instrukeji stuzbowej. Skarb Panstwa nie ponosi
natomiast odpowiedzialnosci wtedy, gdy funkcjona-

6 Sygn.akt3 CR518/61, opubl. ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich
i Komisji Arbitrazowych” 1962, nr 12, poz. 326.

7 Uchwata Petnego Skfadu Izby Cywilnej SN z 15 lutego 1971 r.,
sygn. akt III CZP 33/70, opubl. ,,Orzecznictwo Sady Najwyz-
szego Izby Cywilnej Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1971
nr 4, poz. 59.

8 Chodzi o wyktadnigart. 417 § 1 k.c. w brzmieniu pierwotnym,
ktore brzmiato: ,,Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢
za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego

przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci”.
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nosci, od sytuacji, gdy wprawdzie szkoda zostala prze-
zen wyrzadzona w celu osobistym, ale tylko dlatego,
ze wykonywanie czynnosci stuzbowej umozliwito mu

wyrzadzenie tej szkody w tym mianowicie znaczeniu,
ze ze wzgledu na przymusowy charakter wykonywanej

czynnosci poszkodowany obywatel nie mogt przeciw-
stawi¢ sie naduzyciu i w ten sposob zapobiec szkodzie.
Przyja¢ nalezy, ze w wypadku takim szkoda zostata

wyrzadzona przy wykonywaniu, a nie przy sposob-
noséci wykonywania powierzonej funkcjonariuszowi

panstwowemu czynnosci”.

W orzecznictwie wskazano réwniez, ze istotne kry-
terium stanowi interes, w jakim dziata sprawca, co
wydaje sie pojeciem podobnym - jednak chyba szer-
szym - do pojecia celu wskazanego w Wytycznych...
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia
1977 r2, ,przetozony odpowiada za szkode pozostajaca
w zwigzku przyczynowym jedynie z czynnoscig powie-
rzong, a wiec z taka czynnoscia, ktéra podwladny (pra-
cownik) wykonywat na rachunek, tj. dla i w interesie
przelozonego. Powierzajac wykonywanie czynnosci na
wlasny rachunek, przelozony rozszerza swoja dziatal-
nos¢ za pomoca podwladnego. W konsekwencji, jezeli
czynno$¢, przy ktérej podwtadny wyrzadzit szkode,
nie byla wykonywana na rachunek przetozonego, to
za te szkode przetozony nie odpowiada”.

9 Wyrok SN z 15 grudnia 1977 r., sygn. akt I CR 444/77, opubl.
Legalis.



W ostatnich latach nastgpila w orzecznictwie
modyfikacja stanowiska, iz decydujace znaczenie
dla uznania zachowania sprawcy za dokonane ,,przy
wykonywaniu” powierzonych czynnoéci ma zgodnos¢
celow powierzajacego czynnos¢ i sprawcy. Stanowi-
sko zawarte w przywolanych wyzej wytycznych na
gruncie art. 417 k.c. zostalo podwazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1998 r."° wydanego
na gruncie stanu faktycznego, w ktérym sprawca
szkody - funkcjonariusz Policji - po godzinach stuzby,
w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu, pozba-
wil Zycia swojg cérke z broni stuzbowej. Stanowisko
to zostalo podtrzymane i rozwiniete w wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2007 r."', dotyczacym odpo-
wiedzialno$ci za sfalszowanie dokumentow przez
pracownikow urzedu celnego. W wyroku tym Sad
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mieszczacym si¢ w pojeciu ,wykonywania powie-
rzonej mu czynnosci’. Istnienia takiego zwigzku nie
wylacza wigc — automatycznie — wadliwe, sprzeczne
z prawem, a nawet ukierunkowane na osobisty cel,
dzialanie funkcjonariusza”.

Szeroka analiza innych - poza wspdlnota celu - kry-
teridw oceny, czy zachowanie sprawcy miato charak-
ter dziatania ,,przy wykonywaniu” powierzonych mu
czynnoéci na gruncie art. 430 k.c. nastgpilo w wyroku
SN z 25 listopada 2005 r.'?, w ktorym stwierdzono, iz

»hiezgodnosé¢ celu dziatania podwladnego z oczekiwa-
niami zwierzchnika nie stanowi wylacznego kryte-
rium pozwalajacego na stwierdzenie tego, czy szkoda
zostala wyrzadzona przez tego podwladnego »przy
wykonywaniu powierzonej« mu czynno$ci w rozu-
mieniu art. 430 k.c.”. Wyrok ten wydany zostal na

Ustawodawca w art. 417 § 1 k.c. nie wymienil

motywow zachowania si¢ sprawcy ani celu jego

dzialania jako materialnoprawnych przestanek

ograniczajacych odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa.

Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,,cel dziatania sprawcy
szkody — w swietle art. 417 § 1 k.c. - nie moze sta-
nowi¢ jedynego kryterium przesadzajacego o tym,
czy funkcjonariusz wyrzadzit swoim zachowaniem
szkode przy wykonywaniu powierzonej czynnosci.
Ustawodawca w art. 417 § 1 k.c. nie wymienil moty-
wow zachowania sie sprawcy ani celu jego dzialania
jako materialnoprawnych przestanek ograniczajacych
odpowiedzialnos$¢ Skarbu Panstwa, lecz powigzal te
odpowiedzialnos¢ z takim dziataniem funkcjonariu-
sza, ktére podjete zostalo przy wykonywaniu powie-
rzonej mu czynnosci. Normatywna tre$¢ art. 417 § 1
k.c. wskazuje jedynie na koniecznos¢ wystgpienia
normalnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda
a wyrzadzajacym ja zachowaniem funkcjonariusza,

10 Sygn. akt ITI CKN 624/07, opubl. Legalis.
11 Sygn. akt IT CSK 497/06, opubl. Legalis.

tle stanu faktycznego, w ktorym pracownica urzedu
pocztowego przyjmowala wplaty na rachunki ban-
kowe, jednak nie zostaly one na tych rachunkach
zaewidencjonowane. Sad Najwyzszy wskazal cztery
kryteria (poza wspominanym kryterium celu), ktére
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie, czy szkoda zostata
spowodowana ,,przy wykonywaniu” powierzonych
czynnosci. Sa to:

1) aspekt przedmiotowy, przejawiajacy sie w zagad-
nieniu, czy sprawca dziatal w ogéle w ramach
powierzonego mu zespotu czynnoéci;

2) aspekt podmiotowy, polegajacy na ustaleniu, czy
poszkodowany nalezat do odbiorcéw ustug po-
Zwanego;

3) aspekt terminowy, dotyczacy tego, czy chodzito
o jednorazowy akt wykonywania powierzonych

12 Sygn. akt V CK 396/05, opubl. Legalis.
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czynnosci, czy tez wykonywanie czynnosci mia-
to charakter dlugoterminowy;

4) aspekt lokalizacyjno-instrumentalny, odnoszacy
sie do miejsca wykonywania przez podwladnego
powierzonych mu czynno$ci, np. czy mialo to
miejsce w lokalu powierzajacego czynnos¢ i czy
korzystal on z rekwizytéw przystugujacych po-
wierzajacemu czynno$¢ (np. z jego pieczeci);

5) podleganie kierownictwu przez caly okres wyko-
nywania czynnosci.

Wrystapienie tych okoliczno$ci stwarza dla poszko-
dowanych pozér dziatania sprawcy na rachunek
powierzajacego, a ich wystapienie — zdaniem Sadu
Najwyzszego — $wiadczy o dzialaniu sprawcy przy
wykonywaniu powierzonych czynno$ci nawet w przy-
padku braku zgodnosci celow.

Stanowisko to zostato poparte w dalszych orze-
czeniach. W wyroku z 30 pazdziernika 2012 r. Sad
Apelacyjny w Katowicach'® uznat odpowiedzialnogé
banku za oszustwo dokonane przez jego pracow-
nice klientowi tego banku polegajace na czesciowej
likwidacji lokat, wyptat kasowych z jego rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego oraz bezgotéwko-
wych przelewédw na rachunki innych oséb i podmio-
tow w roznych bankach na podstawie pelnomocni-
ctwa udzielonego przez tego klienta. Sad Apelacyjny
zauwazyl, ze ,istnieje zwigzek funkcjonalny pomiedzy
powierzeniem pracownicy banku czynnosci (obej-
mujacych obstuge rachunkow oszczednosciowych
powoda) a ich wykonywaniem przez t¢ pracownice,
prowadzacych w rezultacie do wyrzadzenia szkody
nie tylko powodowi, ale i innym klientom pozwanego
banku. W tej sytuacji niezgodno$¢ celu powierzenia
czynnosci bankowych pracownicy pozwanego banku
i celu jej dzialania (przywlaszczenie ulokowanych na
rachunku powoda pieniedzy) nie moze mie¢ decyduja-
cego znaczenia, skoro inne zobiektywizowane kryteria
pozwalaja na wystarczajace powiazanie jej dzialania
z aktem powierzenia jej zespotu czynnosci w umowie
o prace”. Podobne stanowisko zajat tez Sad Apelacyjny
w Warszawie'*, Z kolei na zagadnienie z odwrotnego
punktu widzenia (tj. z punktu widzenia okoliczno$ci

13 Sygn.akt V ACa 436/12, opubl. Legalis.
14 Wyrok SA w Warszawie z 20 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa
936/12, opubl. Legalis.
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wylaczajacej odpowiedzialno$¢ powierzajacego czyn-
nos¢) spojrzat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 4 kwietnia 2014 r."°, w ktorym stwierdzil, iz ,powo-
tane przepisy (tj. art. 430 i 474 k.c. - uwaga JMK) nie
moga stanowi¢ podstawy prawnej odpowiedzialnoéci
podmiotu korzystajacego z pomocy 0sob podwladnych
w sytuacji, gdy dziatania podjete przez takie osoby nie
pozostaja w zakresie powierzonych czynnosci, albo
gdy dotycza dziatan, ktére zostaty dokonane przy
okazji, z wykorzystaniem sposobnosci oraz okolicz-
nosci sprzyjajacych dokonaniu we wlasnym imieniu
oraz na swoj wlasny rachunek dziatania stanowigcego
przestepstwo, ktérego sprawstwo nie moze zostac
przypisane podmiotowi korzystajgcemu z pomocy
sprawcow kradziezy cudzego mienia. Brak jest tym
samym podstaw, aby na podstawie tych przepisow
taki podmiot zostal pociagniety do odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej za szkode doznana przez
podmiot poszkodowany”. W stanie faktycznym tej
sprawy chodzito o kradziez ksigzek telefonicznych
dokonang przez pracownikéw spoiki, ktora zajmo-
wala si¢ ich dystrybucja.

4. Stanowisko nauki prawa

Omawiajac stanowisko doktryny, wyj$¢ nalezy od
odnotowania opinii A. Szpunara, ktéry zauwazyl, ze
to, kiedy szkoda wyrzadzona jest ,,przy wykonywa-
niu czynnoéci” od dawna jest przedmiotem spor6w'®.

Rozréznienie na przypadki szkody wyrzadzonej

»przy wykonywaniu czynnosci” od szkéd wyrzadzo-
nych jedynie ,,przy okazji” dominuje w polskiej nauce
prawa'’.

Tradycyjny poglad, bioracy swoj poczatek od stwier-
dzenia Romana Lonchamps de Bérier opiera si¢ na
przeciwstawieniu kodeksowego pojecia szkody wyrza-
dzonej ,,przy wykonywaniu powierzonej czynnosci”
z pojeciem szkody wyrzadzonej ,,sposobnosci oka-
zji” wykonywania czynnosci. Odpowiedzialnos¢ na

15 Sygn. aktI ACa 1137/13, opubl. Legalis.

16 A. Szpunar, Czyny niedozwolone w Kodeksie cywilnym, ,Studia
cywilistyczne”, t. 15, 1970, s. 66.

17 Por. M. Kalinski (w:) A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalin-
ski, E Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czes¢ ogélna,
Warszawa 2013, s. 191, Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobo-

wigzania - czgs¢ ogélna, Warszawa 2018, s. 221.



zasadzie art. 145 k.z. miato zatem rodzi¢ wytgcznie
wyrzadzenie przez bezposredniego sprawce szkody
»przy wykonywaniu” a nie ,,przy okazji jej wykonywa-
nia”. Szkoda, w tym ujeciu, ,,musi zatem pozostawac
w zwigzku ze sposobem wykonywania tej czynnosci”*.
Z kolei Z.K. Nowakowski, nie kwestionujac wspo-
mnianego zasadniczego podziatu, stwierdzal, ze ,,przy
wykonywaniu” oznacza wszystkie przypadki, gdy
pomiedzy powierzeniem funkcji a wyrzadzeniem
szkody istnieje zwiazek polegajacy na tym, ze bez
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nego zadania®'. Wskazal on jednak, iz z jednej strony
zwierzchnik bedzie ponosit odpowiedzialnos¢, nawet
jesli sprawca przekroczy udzielone mu wskazdwki
czy instrukeje, a z drugiej strony - nie bedzie mozna
uzna¢ za wyrzadzong przy wykonywaniu czynnosci

szkody wyrzadzonej poza miejscem lub czasem pracy®”.
Z biegiem czasu autor ten sklanial si¢ ku wiekszej

kazuistyce, podkreslajac jednak znaczenie funkcjo-
nalnego zwigzku pomig¢dzy wykonywaniem czynno-
$ci i wyrzadzeniem szkody. Zwierzchnik nie bedzie

Rozroinienie na przypadki szkody

wyrzadzonej ,,przy wykonywaniu czynnosci”

od szkod wyrzadzonych jedynie ,,przy okazji”

dominuje w polskiej nauce prawa.

powierzenia funkcji do szkody by nie doszto. Chodzi
o sytuacje, gdy powierzenie czynnosci ,otworzylo
wykonawcy droge do wyrzadzenia szkody”, przy czym
jednak nie wystarczy sam fakt ulatwienia wyrzadzenia
szkody lub czasowy albo miejscowy zwigzek pomiedzy
powierzong czynno$cia i powstala szkoda'. Poglad ten
zostal jednak wyrazony na gruncie art. 144 k.z. (kto-
rego odpowiednikiem jest art. 429 k.c.) i uzasadniony
wing w wyborze. Na gruncie 145 k.z. (obecnie art. 430
k.c.), autor zauwaza, ze podwladnym jest jedynie ten,
kto dziata w interesie przelozonego, tj. dla realizacji
wskazanego przez funkcje celu®.

Poglad R. Longchamps de Bérier zasadniczo popart
A. Szpunar, stwierdzajac, iz pojecie ,,przy wykonywa-
niu czynnosci” oznacza zwigzek miedzy wykonywa-
niem czynnosci a wyrzadzeniem szkody, ktory wyraza
si¢ w dzialaniu sprawcy w celu realizacji powierzo-

18 R.Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 258.

19 Z.K.Nowakowski, Odpowiedzialnos¢ za cudze czyny wedtug
Kodeksu zobowigzati, Poznan 1948, s. 100-101

20 Tamze, s. 169. Poglad ten popart A. Stelmachowski, Glosa do
Orzeczenia GKA z 20 lutego 1957 r., III 4 358/56, ,,Orzecz-
nictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1977, nr 3,
poz. 52.

ponosit wiec odpowiedzialno$ci, ,,gdy cel dziatania byt

zupelnie inny niz wskazywany przez zwierzchnika”,
chociaz utatwito mu to wyrzadzenie szkody. Zdaniem

tego autora, zwierzchnik nie odpowiada, gdy zwigzek
miedzy dzialaniem sprawcy a powierzeniem czynno-
$ci byt tylko miejscowy lub czasowy?™.

Na kryterium celu dzialania sprawcy, jako ,dajacego
najwieksze szanse na stuszne rozstrzygnigcie”, wskazat
takze P. Machnikowski, cho¢ zauwazyt on koniecznosé
kazuistycznego podejscia do réznych przypadkow?.

21 A.Szpunar, Odpowiedzialnos¢ za podwtadnego, ,Nowe Prawo”
1958, nr 6, s. 27-28. Autor ten za niemieszczacy si¢ w hipo-
tezie art. 145 k.z. (odpowiednika art. 430 k.c.) uznaje m.in.
przypadek zgwalcenia przez kierowce przewozonej pasazerki.
Jest stan faktyczny w swych zasadach zblizony do stanu
faktycznego omawianych orzeczen sadoéw poznanskich.

22 A.Szpunar, Czyny..., dz. cyt., s. 67.

23 A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez
podwladnego (w:) A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar
(red.), Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywat-
nego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi J6zefowi
Skgpskiemu, Krakow 1994, s. 476.

24 P. Machnikowski (w:) Z. Radwanski (red.) System prawa
prywatnego, t. 6, A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigza# -

czgs$¢ ogélna, Warszawa 2018, s. 473.
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W. Borysiak z kolei wskazal na koniecznos¢ istnienia
zwiazku pomiedzy wyrzadzeniem szkody a powierzo-
nym dziataniem i czynnoscia prowadzong w interesie
zwierzchnika®.

J. Kosik wskazal, ze w pojeciu ,,przy wykonywa-
niu czynnosci” chodzi o co$ wiecej niz tylko zwiagzek
przyczynowy pomiedzy wykonywaniem powierzonej
czynnoéci a szkoda, gdyz istnienie takiego zwiazku
wynika z przepiséw ogdlnych®®. Spostrzezenie to pro-
wadzilo go do wnioskow nieco odmiennych od wezes-
niej oméwionych stanowisk. W jego ocenie omawiane
pojecie wprowadza dodatkowg przestanke, jaka jest
dziatanie w granicach powierzonego podwladnemu
zakresu dzialania, przy czym pojecie to nalezy rozu-
mie¢ szeroko, odwolujac sie do praktyki konkretnej
sytuacji faktycznej*”. W tym miejscu pojawia si¢ kry-
terium ,,celu”, na ktére pézniej powotywalo si¢ orzecz-
nictwo. J. Kosik zauwaza, Ze powierzajacy czynnosé
bedzie odpowiadat takze za przypadki przekroczenia
przez podwladnego swoich obowigzkéw, o ile zmie-
rzalo do realizacji celu wynikajgcego z powierzonych
czynno$ci’®. Autor ten nie jest jednak konsekwentny
i odchodzi od tak restrykcyjnego pogladu, gdy zara-
zem dopuszcza odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa
za szkode wynikajaca z kradziezy dokonanej przez
milicjanta podczas przeszukania. W tym przypadku
jego argumentacja jednak odwoluje si¢ nie $cisle do
wyktadni przepiséw, a do zaufania, jakim cieszg sie
w spoleczenstwie milicjanci, i ich szczegolnej roli
oraz prewencyjnego charakteru odpowiedzialnosci
panistwa®.

Z kolei A. Rembielinski zaproponowal zastgpienie
kryterium ,,celu” lub dychotomii ,,przy wykonywa-
niu” - ,,przy sposobnosci wykonywania”, kryterium

25 W.Borysiak (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 3a, Warszawa 2017, s. 690-691.

26 J. Kosik, Powierzona czynnosé czy powierzony zakres dziala-
nia (uwagi na marginesie art. 145 k.z. i art. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1956 r.), ,Nowe Prawo” 1961, nr 1, s. 40.

27 Tamze,s. 42-44.

28 Tamze, s. 46. Podobnie A. Szpunar, Czyny..., dz. cyt., s. 67,
gdzie - jak si¢ wydaje - fagodzi swoj bardziej restrykcyjny
poglad o koniecznoéci dziatania sprawcy ,,w celu” realizacji
powierzonych zadan (Tenze, Odpowiedzialnos¢ za podwlad-
nego, s. 27-28).

29 J.Kosik, Powierzona..., dz. cyt., s. 47.
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dzialania ,na rachunek przetozonego” Przetozony -
zgodnie z tym ujeciem — ponosi odpowiedzialnos¢,
gdy podwladny dziala na jego rachunek, za$ jest wolny

od odpowiedzialnoéci, gdy podwladny dziata na swoj

rachunek lub rachunek innej osoby. To ostanie nie jest

bowiem wkalkulowane w zakres jego dzialalnosci i nie

musi by¢ przez niego brane pod uwage™®.

L. Belza uznal, ze odpowiedzialnos¢ powierzaja-
cego bedzie powstawad nie tylko w przypadku dziatan
nakierowanych na realizacj¢ powierzonej czynnoéci,
ale takze za szkody ,ktérych wyrzadzenie stalo si¢
mozliwe lub zostalo znacznie utatwione przez powie-
rzenie wykonania czynnosci”*'. Taki poglad (acz bez
bezposredniego odwotania) poparli M. Nesterowicz**
i E. Letowska®.

5. Perspektywa prawnoporéwnawcza

Chociaz zauwaza sie, ze brak jest wspdlnego rdzenia
regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci niezaleznej
od winy w panstwach europejskich*, to odpowiedzial-
nosé¢ za podwladnego uregulowana jest w réznych
krajach na pozér podobnie. Praktyka orzecznicza
iidaca za nig kazuistyka prowadzi jednak do istot-
nych nieraz réznic.

Historycznie pierwszg po$réd nowoczesnych kodyfi-
kacji regulacja odpowiedzialno$ci za podwladnego sta-
nowil art. 1384 ust. 5 k.c. franc. (obecnie art. 1242 ust. 5
k.c. franc.). Zgodnie z nieco archaicznym brzmieniem
tego przepisu, panowie i dajacy zlecenie odpowiadaja
za szkody wyrzadzone przez ich stuzacych i pracow-
nikéw przy wykonywaniu funkcji, ktére zostaly im

30 A.Rembielinski, Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode wyrzg-
dzong przez podwladnego, Warszawa 1971, s. 140-145.

31 L.Belza, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone w ramach
czyndéw niedozwolonych przy wykonywaniu powierzonej
czynnosci w $wietle teorii zwigzku przyczynowego, ,Przeglad
Sadowy” 1996, nr 7-8, s. 85-88.

32 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna Kosciota katoli-
ckiego za molestowanie matoletnich przez ksigzy (prawo USA
i prawo polskie), ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 1, s. 16-17.

33 E. Letowska, Odpowiedzialnos¢ Kosciola za szkody wyrzg-
dzone przez ksigzy, ,Panstwo i Prawo” 2015, nr 3, s. 18.

34 G. Wagner (w:) M. Reimann, R. Zimmermann (ed.), The
Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford 2008, s. 1034.



powierzone®®. Pomiedzy zachowaniem si¢ sprawcy
a powierzong mu czynnoscig musi istnie¢ zwigzek?®,
ujmowany od strony negatywnej. Przelozony sprawcy
nie odpowiada za podwtadnego, jezeli podwladny
naduzyl powierzonej mu funkgji (abus de fonctions)*.
Do naduzycia funkcji dochodzi, jedli sprawca dziatat
w celu osobistym, bez upowaznienia ze strony prze-
fozonego i poza powierzonymi mu obowiazkami*®.
Literalne brzmienie art. 2049 k.c. wloskiego® jest
zblizone do tresci regulacji francuskiej, jednak wyktad-
nia tego przepisu jest diametralnie rézna. Przyjmuje sie,
ze dla uznania, ze sprawca dziatal w ramach swoich
obowigzkéw wystarczy, aby owe obowiazki czynily
mozliwym albo przynajmniej utatwialy podjecie dzia-
fania szkodzacego, niezaleznie od tego, na ile mies-
cito si¢ ono w ramach powierzonych obowiazkow*°.
Zgodnie z art. 1903 ust. 4 k.c. hiszp. wlasciciele lub
zarzadcy przedsiebiorstwa sa odpowiedzialni za szkody
wywotane przez swoich podwladnych w wykonaniu
zadan, dla ktérych zostali zatrudnieni lub przy okazji
wykonywania swoich funkgji*’. Przelozony odpowiada
zatem za szkody wyrzadzone przez czynnosci zwia-
zane z powierzonymi sprawcy funkcjami a takze czyn-

35 Les maitres et les commettants, du dommage causé par leurs
domestiques et préposés dans les fonctions auxquelles ils les
ont employés.

36 C.van Dam, European Tort Law, Oxford 2007, s. 452.

37 Majac na uwadze, ze ustawodawca w art. 430 k.c. postuzyt
sie pojeciem ,czynnosci”, precyzyjniejszym ttumaczeniem
byloby ,naduzycie czynnoséci”. Z przyczyn stylistycznych
zdecydowalem si¢ jednak na ttumaczenie ,,naduzycie funkeji”.

38 M. Bacache-Gibeili, Les obligations. La responsabilité civile
extracontractuelle (w:) Ch. Larroumet, Traité de droit civil,
Paris 2012, s. 309-316.

39 Ipadronieicommittenti aono responsabili per i danni arrecati
dal fatto illecito dei loro domestici e commessi nell’'esercizio
delle incombenze a cui sono adibiti.

40 A.Torrente, P. Schlesinger, Manuale di diritto privato, Milano
2017, s. 950-951; M. Riario Sforza (w:) R. Carleo, S. Martuc-
celli, S. Ruperto (ed.), Istituzioni di diritto privato, Roma 2015,
s. 1026.

4

st

Los duefios o directores de un establecimiento o empresa
respecto de los perjuicios causados por sus dependientes en
el servicio de los ramos en que los tuvieran empleados, o con

ocasion de sus funciones.
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nosciami wstepnymi, dodatkowymi lub koniecznymi
wobec czynnosci powierzonych sprawcy**.

W prawie niemieckim odpowiednikiem jest art. 430
k.c. § 831 ust. 1 zd. 1 BGB*’, zgodnie z ktérym, kto
powierza innej osobie wykonanie okreslonego zada-
nia, jest odpowiedzialny za szkod¢ wyrzadzona bez-
prawnie przez te osobe w wykonaniu tego zadania.
Zachowanie sprawcy musi si¢ mie$ci¢ w granicach
powierzonego mu obowiazku, ale pojecie to rozumie
si¢ bardzo szeroko. Sady niemieckie uznawaty np.
odpowiedzialnos¢ pracodawcy w sytuacji, w ktorej
pracownik przechowalni bagazu kradl powierzone
mu walizki**, Zachowanie si¢ sprawcy musi jednak
miesci¢ sie w ramach dziatan zwyczajnie podejmowa-
nych w ramach wykonywania swoich obowigzkow*®.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za osobe, ktorej
powierzyt wykonanie czynnosci w prawie szwaj-
carskim reguluje art. 55 ust. 1 k.z. szwajc., zgodnie
z ktérym pracodawca jest odpowiedzialny za szkody
wyrzadzone przez swoich pracownikéw lub pomoc-
nikéw w wykonaniu ich obowigzkéw*®. Orzeczni-
ctwo przyjmuje, ze zwiazek funkcjonalny pomiedzy
powierzeniem czynnosci a zdarzeniem szkodzacym
powodujacy odpowiedzialnoé¢ pracodawcy powstaje,
nawet jesli zatrudnienie dalo jedynie okazje sprawcy
do wyrzadzenia szkody, o ile wyrzadzenie szkody nale-
zalo do ryzyka zwigzanego z powierzonymi sprawcy
obowigzkami®’.

W prawie angielskim takze musi istnie¢ zwigzek
miedzy szkoda a zlecong czynnoscia, gdyz zachowa-

42 L. Diez-Picazo, A. Gulldn, Sistema de derecho civil, v. 2,
Madrid 2001, 567-568.

43 Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist zum Ersatz
des Schadens verpflichtet, den der andere in Ausfiihrung der
Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zufiigt.

44 C,van Dam, European..., dz. cyt., s. 449-450.

45 H. Zweigert, H. K6tz, An Introduction to Comparative Law,
Oxford 1998, s. 632.

46 Lemployeur est responsable du dommage causé par ses trava-
illeurs ou ses autres auxiliaires dans laccomplissement de leur
travail, s’il ne prouve qu’il a pris tous les soins commandés par
les circonstances pour détourner un dommage de ce genre ou
que sa diligence n'etit pas empéché le dommage de se produire.

47 G.De Biasio, A. Foglia, Introduzione ai codici di diritto private

svizzero, Torino 2007, s. 426.
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nie sprawcy musi by¢ podjete w toku zatrudnienia*®, wyrzadzenia szkody. Dlatego tez kluczowe jest usta-
przez co rozumie si¢ dziatanie w celu, w jakim zostal  lenie, gdzie przebiega granica pomiedzy dziataniami
zatrudniony*’. Podstawa odpowiedzialno§ci za pra-  sprawcy, za ktére powierzajacy wykonanie czynnosci
cownika jest to, by szkoda wigzala si¢ z ryzykiem  odpowiada, a dzialaniami, za ktére on nie odpowiada.
wystarczajaco nieodtagcznym lub charakterystycznym Trzeba zatem wyj$¢ z zalozenia, ze dla powstania
dla dzialalnosci pracodawcy zas dziatanie miesci¢ si¢  odpowiedzialnosci na gruncie art. 430 k.c. szkoda
bedzie w celu zatrudnienia (scope of emloyment), jesli ~ zawsze musi by¢ nastepstwem wykonywania powie-
zachowanie sprawcy podjete byto za zgoda praco-  rzonej podwladnemu czynnosci®. W przeciwnym razie
dawcy (cho¢by dorozumiang) albo byto niezaakcep- okreélenie ,,przy wykonywaniu czynnosci” byloby
towanym sposobem wykonania tego, co nalezalo do  zbedne. Oznacza to, ze przelozony nie odpowiada

Kluczowe wydaje si¢ dla podejmowanych analiz
przeciwstawienie pojec ,,przy wykonywaniu

czynnosci” i ,,przy okazji jej wykonywania”.

obowigzkéw sprawcy®®. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, — za wszystkie szkody, jakie wyrzadzi jego podwiadny.
iz sady angielskie uznaly odpowiedzialnos¢ wlasci- Proces wykladni musi prowadzi¢ do ustalenia odpo-
ciela klubu nocnego za swojego ochroniarza, ktéry po  wiednich granic odpowiedzialnosci przelozonego, ale
bdjce z klientem tego klubu wrocit do domu, wzigt  nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przetozony
n6z i wrociwszy do tego baru ugodzit innego klienta®.  odpowiada za dziatania podwladnego, ktére nie mialy
z powierzeniem czynnoéci zadnego powiazania innego
6. Wykladnia pojecia ,,przy wykonywaniu”  niz koincydencja czasowa lub miejscowa.
w prawie polskim Dla ustalenia, czy szkoda zostata wyrzadzona ,,przy
Analizujagc omawiane zagadnienie, nalezy wyjs¢ ~ wykonywaniu czynnosci”, nalezy w pierwszym rzedzie,
wiec od kluczowego przeciwstawienia pojeé ,,przy  jak wskazal w cyt. orzeczeniu Sad Najwyzszy*®, zbadad
wykonywaniu czynnoéci” i ,przy okazji jej wykony- aspekt przedmiotowy, tzn. dziatanie w ramach powie-
wania”. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 430 k.c.  rzonego mu zespotu czynnosci. Wydaje sie, ze stanowi
nie jest bowiem odpowiedzialnoscig za kazde dziatanie  to warunek konieczny powstania odpowiedzialnosci
podwladnego. Uzycie przez ustawodawce okreslenia ~ powierzajacego czynnos¢. O ile bowiem dzialanie
»przy wykonywaniu czynno$ci” musi mie¢ znaczenie  sprawcy nie miesci si¢ w powierzonym zespole czyn-
normatywne. Ustawodawca nie zdecydowal przeciez, nosci, to nie mozna méwic o tym, ze zostalo podjete
ze powierzajacy czynno$¢ odpowiada za kazdg szkode ,,przy ich wykonywaniu”. Sprawca wykonuje swoje
wyrzadzong przez pozwanego. W mojej ocenie nie  czynnosci, gdy dziata w celu ich wykonywania, czyli
mozna réwniez abstrahowac¢ od tradycji wykladniczej, realizujac interes powierzajacego czynnos$é. W mojej
ktéra ewidentnie odrdznia od siebie te dwa przypadki  ocenie réznice pomiedzy stanowiskiem J. Kosika
i A. Rembielinskiego s3 bowiem pozorne i z tatwoscia

48 C.van Dam, European..., dz. cyt., s. 4569. dadza si¢ ze soba pogodzi¢, o ile oczywiscie uznaé, ze
49 H. Zweigert, H. Kétz, An Introduction..., dz. cyt., s. 632. chodzi wylgcznie o interes przetozonego, ktérego rea-
50 W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, London 2006,

s. 892-894. 52 A.Rembielinski, Odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 137.
51 C.van Dam, European..., dz. cyt.,, s. 461. 53 Cyt. wyrok z 25 listopada 2005 r., sygn. akt V CK 396/05.
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lizacje powierzono sprawcy, a nie o jakikolwiek jego  czynnodci (i wowczas cel podjecia dzialania przez

interes®*. Nie sposob jest bowiem uznaé, by dziatanie ~ sprawce jest obojetny), albo w postaci woli sprawcy
nierealizujace celu, jaki podwladnemu zostal przez  dzialania w celu wykonania powierzonych czynnosci
powierzajacego mu wykonanie czynnosci wyzna-  (wéwczas obojetne jest, czy dziatania te w istocie mies-
czony lub ktéry nie ma na celu realizacji powierzo- cily si¢ w powierzonych czynnosciach). Wydaje sie,
nego interesu, miescil sie w pojeciu ,wykonywania” Ze podobne jest tutaj stanowisko prawa angielskiego,

powierzonych czynnosci. ktére uznaje szkode za wyrzadzong w ramach zatrud-

Dla powstania odpowiedzialnosci na gruncie
art. 430 k.c. szkoda zawsze musi by¢ nastepstwem

wykonywania powierzonej podwladnemu czynnosci.

Oczywiscie, na co wskazywali A. Szpunari]. Kosik, nienia (emplyoyment), jesli zachowanie sprawcy bylo

nie bedzie wykluczal odpowiedzialnoéci powierzaja-  podjete za zgoda przelozonego albo jezeli zachowanie
cego czynno$¢ ,eksces” przy wykonywaniu czynnosci,  to bylo podjetym bez zgody przetozonego sposobem
tzn. przekroczenia zakresu powierzonych uprawnienn ~ wykonania zadania powierzonego przez przetozo-
czy czynnosci. W takim jednak przypadku, aby zacho-  nego®®. Tym samym wiec chodzi o szczeg6lny zwig-
wanie sprawcy nadal moglo by¢ uznane za pozostajagce  zek funkcjonalny®® pomiedzy dziataniem sprawcy
w granicach wykonywania powierzonych mu czyn- a powierzonymi mu czynno$ciami, ktéry nie moze
nosci, musi by¢ podjete w celu ich wykonywania. Nie  ograniczac¢ si¢ wylacznie do koincydencji czasowo-
znaczy to, ze nie bedzie powodowaé odpowiedzialnosci  -miejscowej (wyrzadzenia szkody podczas wykony-
na podstawie art. 430 k.c. szkoda wyrzadzona dzia- wania powierzonych czynnosci). Chodzi o powigzania
faniem podjetym w innym celu (przede wszystkim  pomiedzy zakresem i celem powierzonej czynnosci
w celu szkodzgcym), jak stusznie zauwazono w oma-  a celem dziatania szkodzacego®. Warto wskaza¢ tu
wianym wyzej orzecznictwie. Chodzi jednak o to,ze ~ takze na wspomniany wyzej przyktad z judykatury
aby dziatanie sprawcy mogto zosta¢ uznane za podjete  niemieckiej. Pracownik przechowalni bagazu, ktory
»przy wykonywaniu czynnosci” musi istnie¢ pomiedzy  kradl bagaze, wyrzadzal szkode przy wykonywaniu
powierzonych czynnoéci, gdyz powierzono mu piecze

nad bagazami. Gdyby jednak zamiast tego okradatl

tym dziataniem a powierzonymi czynno$ciami facznik
albo w postaci mieszczenia si¢ dziatania w zakresie

klientéw przechowalni kieszonkowo, to wowczas
54 Jezeli bowiem kasjer, ktérego zadaniem jest dbato$¢ o doko- .
) ) szkoda taka nie bytaby wywotana ,,przy wykonywa-
nywane wplaty i wyplaty na rzecz swojego pracodawcy

wyrzadzi szkode samodzielnym dzialaniem majgcym na

celu wyremontowanie lokalu swojego pracodawcy, to trudno 55 C. van Dam, European..., dz. cyt., s. 455. W.V.H. Rogers,

jest uzna¢, by wykonywatl on powierzone czynnosci, chociaz
niewatpliwie dzialal (przynajmniej subiektywnie) w interesie
powierzajacego mu czynnosci. Podobnie ujmuje te kwestie
orzecznictwo francuskie, ktore uznaje dziatanie sprawcy
w celu osobistym za jedno z kryterium uznania jego dzia-
tania za ,,naduzycie funkcji”, co wyltacza odpowiedzialno$é
przetozonego (M. Bacache-Gibieli, Les obligationes... (w:)

Ch. Larroumet, Traité..., dz. cyt., s. 311).

56

57

Winfield..., dz. cyt., s. 893.

Pojecia tego uzywa A. Szpunar, Czyny..., dz. cyt., s. 67. Podob-
nie na gruncie prawa niemieckiego C. van Dam, European...,
dz. cyt., s. 449.

W. Borysiak (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny..., dz. cyt.,
s. 692. Jak zauwazono wyzej, pojecie celéw (obiectives of the
employment) pojawia sie tez przy okre$laniu, za jakie czynno-

$ci odpowiada powierzajacy czynnos$¢ w prawie angielskim.
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niu czynnosci”. Podobnie w Niemczech uznano odpo-
wiedzialno$¢ pracownika za wypadek spowodowany
podczas wyjazdu stuzbowego. Uznano réwniez, ze
pracodawca nie odpowiada, jezeli w godzinach pracy
pracownik stuzbowym samochodem wybierze si¢ na
prywatng przejazdzke®®. Zblizona dystynkcje mozna
zauwazy¢ w orzecznictwie francuskim - sady fran-
cuskie odrzucity odpowiedzialnos¢ towarzystwa za

dzi¢ szkode, a z drugiej strony, szkoda wyrzadzona
przez osobe na stale wykonujaca pewne czynnosci
nie musi by¢ koniecznie dokonana przy ich wykony-
waniu. Podobne uwagi mozna odnie$¢ i do aspektu
lokalizacyjno-instrumentalnego a tym bardziej do
kwestii kierownictwa®’. Innymi stowy, przestanki te
nie maja charakteru samodzielnego, lecz ich zbadanie
moze pomagac, czy chodzi o dzialanie w granicach

Ocena, czy poszkodowany nalezal do kregu

odbiorcow ustug powierzajacego czynnosé,

r

moze pomoc w ustaleniu, czy sprawca dzialal

w ramach powierzonych mu czynnosci.

kradzieze kieszonkowe dokonywane przez agenta
ubezpieczeniowego albo firmy ochroniarskiej za pozar
wywolany w pomieszczeniu klienta przez pracownika
tej firmy®” albo pracodawcy za szkode spowodowang
uzyciem przez pracownika pojazdu stuzbowego do
celow prywatnych®’.

Pozostale przestanki wskazane we wspomnianym
wyroku Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r. nalezy
uzna¢ za posiadajace charakter pomocniczy. Ocena,
czy poszkodowany nalezat do kregu odbiorcow ustug
powierzajacego czynnos¢, moze pomoc w ustaleniu,
czy sprawca dzialal w ramach powierzonych mu czyn-
nosci, jednak samo z siebie niczego nie przesadza,
gdyz szkoda moze by¢ wyrzadzona ,,przy wykony-
waniu czynnoéci” osobie dotychczas z powierzajacym
czynnos$¢ niezwiazang a ,,przy okazji wykonywania
czynnosci” - stalemu odbiorcy ustug powierzaja-
cego. Nie bedzie takze mialo decydujacego znaczenia,
czy chodzilo o jednorazowy, czy tez dtugotrwaty akt
powierzenia czynnosci, gdyz z jednej strony nawet przy
jednorazowym ich powierzeniu sprawca moze wyrzg-

58 H.Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., dz. cyt., s. 632-633.

59 Tamze,s. 637.

60 M. Bacache-Gibieli, Les obligationes... (w:) Ch. Larroumet,
Traité..., dz. cyt., s. 310.
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powierzonych czynnosci. Jak bowiem stusznie zauwa-
2yt J. Kosik, w pojeciu tym nie chodzi o powierzenie
czysto formalne, lecz o faktyczna, uzewnetrzniona
sfere powierzonych czynnosci®.

Zasadniczo podobny wniosek plynie z analizy przy-
toczonego orzecznictwa. Sady uznawaly odpowiedzial-
nos¢ powierzajacego czynno$¢ wowczas, gdy czynnosé
sprawcy polegata na niewtagciwym wykonaniu swoich
obowiazkéw (wyjatkiem bedzie kwestia odpowiedzial-
nosci za niewltasciwe wykorzystanie broni stuzbowej po
godzinach stuzby). Nie wystarczy wiec - jak stusznie
wskazywal J. Kosik - normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy powierzeniem czynnosci a wyrzadzeniem
szkody. Zwiazek ten bedzie istnial bowiem zaréwno,
gdy szkoda zostanie wyrzadzona ,,przy wykonywaniu”
czynnosci, jak i ,przy okazji” ich wykonywania. Pomie-
dzy zrzuceniem zaprawy murarskiej z rusztowania
a szkoda przechodnia, w ktérego zaprawa ta uderzyta,
istnieje normalny zwiazek przyczynowy o charakterze
adekwatnym (normalnym skutkiem uderzenia spada-
jacym przedmiotem jest szkoda doznana przez uderzo-

61 Zagadnienie kierownictwa wykracza poza ramy niniejszego
artykulu, ale pojecie to nalezy rozumieé moim zdaniem
bardzo szeroko.

62 J. Kosik, Powierzona..., dz. cyt., s. 45.



nego), niezaleznie od tego, czy ocenimy zachowanie
sprawcy jako pozostajace w zwiazku z powierzonymi
mu czynnos$ciami przy budowie, czy tez nie. Zwiazek
przyczynowy istnieje bowiem pomiedzy zachowaniem
si¢ sprawcy a szkodg, a nie miedzy zachowaniem sie
odpowiedzialnego za szkode¢ na podstawie art. 430
k.c. a szkoda, gdyz ta ostatnia osoba odpowiada na
podstawie tego przepisu za czyn cudzy a nie czyn
wlasny®®. Nie chodzi wiec o zwigzek przyczynowi
miedzy zachowaniem si¢ powierzajacego czynno$é
(powierzeniem czynnosci) a szkodg®*.

W istocie wigkszo$¢ przedstawionych powyzej kon-
cepcji teoretycznych (z wyjatkiem L. Belzy, o ktdrej
nizej) dotyczy wylacznie sprecyzowania granicy lub
nawet wyznaczenia algorytmu pozwalajacego ustalic,
jakie dzialania sg, a jakie nie sa podejmowane ,,przy
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listyczna), wina czy zwigzek przyczynowy, réwniez nie
sg zupelnie ostre. Dla naszych rozwazan wazne jest
jedynie to, ze zgodnie ze wszystkimi omdéwionymi
ujeciami poza zakresem odpowiedzialnosci na zasa-
dzie art. 430 k.c. znajdowaly sie sytuacje, w ktorych
wyrzadzenie szkody zostalo jedynie utatwione przez
fakt powierzenia czynnosci, za$ sprawca szkode wyrza-
dzit, nie wykonujac czynno$¢, a jedynie korzystajac
ze stworzonej sposobnosci.

Nie przekonuje natomiast poglad Z.K. Nowakow-
skiego i L. Belzy, ze w istocie wolg ustawodawcy bylo
objecie pojeciem ,,przy wykonywaniu czynnoséci”
sytuacji, gdy zlecone zadanie przynajmniej ulatwito
sprawcy wyrzadzenie szkody®®. Juz sama literalna
wykladnia pojecia ,,przy wykonywaniu czynnosci”
oznacza swoiste ograniczenie szkod, za ktére powie-

Wydaje sig, ze racje ma Adam Szpunar - cho¢

poglad ten oznacza swoista kapitulacje nauki

prawa - postulujac, ,by nie mysle¢ schematami’.

wykonywaniu powierzonych czynnosci”. Zasada jed-
nak, ze granica taka istnieje, nie jest kwestionowana.
Wydaje sig, ze racje ma A. Szpunar - cho¢ poglad ten
oznacza swoista kapitulacje nauki prawa — postuluje,
,by nie mysle¢ schematami”®®. Kazda z omawianych
koncepcji stanowi bowiem jedynie przyblizenie zasady,
ktorej zastosowanie w praktyce zawsze bedzie wyni-
kato z okolicznosci konkretnego przypadku. W zakre-
sie odpowiedzialno$ci cywilnej nie moze by¢ chyba
zreszty inaczej i pojecia, takie jak bezprawno$¢ (cywi-

63 Krytyka pogladéw odnoszacych sie do konstrukeji zwigzku
przyczynowego na gruncie art. 430 k.c. przekracza ramy
niniejszego opracowania. Por. szerzej R. Stepkowski, Odpo-
wiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong rozmysinie przez pozwa-
nego, ,Panstwo i Prawo” 1972, nr 11, s. 102-103.

64 P. Machnikowski (w:) Z. Radwanski (red.), System..., dz.
cyt., . 476. Por. tez W. Borysiak (w:) K. Osajda (red.) Kodeks
cywilny..., dz. cyt., s. 692.

65 A.Szpunar, Odpowiedzialnos¢ za szkode..., dz. cyt., s. 476.

rzajacy czynnos¢ bedzie odpowiadal. ,Przy wykony-
waniu czynnosci” nie oznacza jakiegokolwiek zwigzku
pomiedzy wyrzadzeniem szkody a wykonywanymi
czynno$ciami. Pojecie to oznacza, Ze wyrzadzenie
szkody musi by¢ powiazane z wykonywaniem czyn-
noéci®”. Co prawda przeciwstawne pojecie ,,przy
okazji wykonywania czynnosci” nie jest pojeciem
jezyka prawnego, a jedynie prawniczego, to jednak
owo jezykowe rozréznienie pozwala uzmystowic sobie,
ze ,wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu czynnosci”
to pewien zakres przypadkéw wyrzadzenia szkody,
jaka moze wyrzadzi¢ jedynie osoba, ktérej wykona-
nie czynno$ci powierzono. Zwolennicy omawianej
koncepcji w swojej wyktadni powotujg sie przy tym
na konstrukcje¢ winy w wyborze na gruncie art. 429
k.c. oraz na ratio legis omawianej instytucji. Nalezy

66 L. Belza, Odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 86-88.
67 Por. A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ za podwtadnego..., dz. cyt.,
s.27.
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jednak zauwazy¢, ze przedmiotem niniejszego opra-
cowania jest wykfadnia art. 430 k.c., ktory nie opiera
si¢ na zasadzie winy, a na zasadzie ryzyka. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze w przeciwienistwie do odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie winy (za wine w wyborze),
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka ma charakter
wyjatkowy i zrozumiale jest $cisle okreslanie sytuacji
obcigzenia okre$lonej osoby odpowiedzialno$cig za
szkode wyrzadzona bez jej winy i to w dodatku (jak
w przypadku art. 430 k.c.) przez inna osobe. Nalezy
w tym miejscu przytoczy¢ spostrzezenie A. Rembielin-
skiego, iz brane pod uwage i wkalkulowane w ryzyko
wlasnej dziatalnosci powierzajacego czynnos$¢ moga
by¢ tylko czynnosci podwladnego podejmowane na
rachunek przelozonego, a nie takie, ktére podwladny
podjal na rachunek wlasny czy innej osoby®®. Powia-
zanie odpowiedzialnosci przelozonego z ryzykiem
jego dzialalnosci jest tez wyraznie obecne w doktrynie
panstw obcych. Warto w tym miejscu przytoczy¢ zbli-
zone stanowisko prawa angielskiego, zgodnie z ktérym
podstawa odpowiedzialno$ci za pracownika jest to,
by szkoda wigzata si¢ z ryzykiem dziatalnosci praco-
dawcy. Stanowisko Z.K. Nowakowskiego i L. Belzy
przeksztalcaloby odpowiedzialnos¢ z art. 430 k.c.
w odpowiedzialno$¢ niemal absolutna, a przynajmniej
w odpowiedzialno$¢ za wing w nadzorze. Tymczasem
przelozony (nawet bedacy zakonem katolickim) nie
ma ani uprawnien, ani instrumentow, by nad swoim
podwladnym roztoczy¢ nadzér uniemozliwiajacy mu
w ogole szkodzenie innym.

Z powyzszych przyczyn nie przekonuje takze poglad
E. Letowskiej, Ze pojecie ,,przy wykonywaniu” ozna-
cza ,uzyskanie §rodkéw do zrealizowania deliktu”®,
ktora zarazem nie tlumaczy, czym rézni sie to od
wyrzadzenia szkody ,,przy okazji wykonywania czyn-
nosci”, chociaz rozrdznienie takie zasadniczo uznaje.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze jezeli odpowiedzialno$é
przetozonego powodowac bedzie kazde wyrzadzenie
szkody przez podwladnego, o ile powierzenie szkody
dato sprawcy $rodki czy mozliwo$¢ do wyrzadzenia
szkody, to zbiér przypadkéw, gdy wyrzadzenie szkody
bedzie nastepowac ,,przy okazji powierzenia czynno-

68 A. Rembielinski, Odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 141. Zob.
tez cytowany wyzej wyrok SN z 15 grudnia 1977 r.
69 E.Letowska, Odpowiedzialnosc..., dz. cyt., s. 18.
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$ci”, bedzie pusty. W takim ujeciu jakikolwiek zwiazek
szkody z powierzong czynnoscia bedzie swiadczyt
o tym, ze powierzona czynno$¢ utatwila wyrzadzenie
szkody. Brak takiego zwiazku nie bedzie za$ oznaczat,
ze szkoda zostata wyrzadzana ,,przy okazji”, lecz ze
zostala wyrzadzona w ogole bez zwiazku z powierze-
niem czynnosci. W istocie wiec taka wykladnia pro-
wadzi do zastgpienia przestanki ,,przy wykonywaniu
czynnoéci” przestanka ,w zwiazku z powierzeniem
czynnosci”. To za$ de lege lata nie ma uzasadnienia
i stanowi nie tyle wykladnie art. 430 k.c., ile probe
zmiany jego tresci normatywnej.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze przedstawiane przez
Z.K. Nowakowskiego przyklady, gdy jego zdaniem
przetozony bedzie lub nie bedzie ponosit odpowie-
dzialnosci, raza kazuistyka i pewna dowolnoscig roz-
wigzania’®. Trudno bowiem zrozumie¢, dlaczego jego
zdaniem pracodawca kierowcy nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci za zgwalcenie przez tego kierowce
pasazerki, za$ przedsiebiorstwo kolejowe bedzie odpo-
wiadalo za przemyt dokonywany przez maszyniste
lokomotywy, ktora przekracza granice albo dlaczego
przedsigbiorca remontowy ma odpowiadac za kradziez
dokonang przez swoich pracownikéw w cudzym domu,
za$ pracodawca kucharza nie bedzie odpowiadal za
intencjonalne zatrucie przez tego kucharza jednego
z gosci. Wydaje sie bowiem, ze we wszystkich tych
przypadkach powierzenie czynnosci w taki sam spo-
s6b umozliwito wyrzadzenie szkody, za$ réznice maja
charakter nieistotny.

Jak juz wskazano wyzej, wykladnia pojecia ,,przy
okazji wykonywaniu czynnosci” w odréznieniu od
wyktadni pojecia ,,przy wykonywaniu czynnoéci”
nie jest kwestia zwigzku przyczynowego, lecz kwestia
zwiazku funkcjonalnego. Juz sama literalna analiza
pojecia ,przy okazji” wykonywania czynnosci przeciw-
stawianego ustawowemu okresleniu ,,przy wykonywa-
niu”, stanowi, ze w tym pierwszym przypadku (wyta-
czajacym odpowiedzialnos¢ powierzajacego czynnosé)
wykonywanie czynnoéci stworzylo ,,okazje”, a zatem
umozliwito wyrzadzenie szkody. A contrario musimy
dojs¢ do wniosku, ze w pojeciu ,,przy wykonywaniu
czynno$ci” musi chodzi¢ o co$ wigcej. Wykonywanie
czynnosci nie tylko musi czyni¢ wyrzadzenie szkody

70 Z.K.Nowakowski, Odpowiedzialnosc..., dz. cyt.,s. 100-101.



mozliwym, ale zachowanie sprawcy musi mie$ci¢ sie
w pojeciu wykonywania czynno$ci. Chodzi tu wiec
o przypadki, gdy szkoda zostanie wywotana zacho-
waniem mieszczacym sie w pojeciu ,wykonywania
czynnoéci”, cho¢by wykonywanych nieprawidtowo’”.
Szkoda musi by¢ wyrzadzona ,przez” wykonywanie
czynno$ci’?, a zatem to zachowanie mieszczace sie
w (przynajmniej formalnych) granicach wykonywa-
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cja ta uzmystawia bowiem, ze nie kazde wyrzadze-
nie szkody z wykorzystaniem sposobnosci, jaka daje
bycie podwladnym, jest wyrzadzeniem szkody ,,przy
wykonywaniu powierzonych czynnoéci”. Odnoszac
sie do przyktadow ze wskazanego wyzej orzecznictwa,
pracownica poczty niewlasciwie wykonujaca dyspo-
zycje pieniezne (przywlaszczajac dokonywane u niej
wplaty) wyrzadza szkode przy wykonywaniu czyn-

Wykladnia pojecia ,przy okazji wykonywaniu

czynnosci” w odroznieniu od wykladni pojecia ,,przy

wykonywaniu czynnos$ci”

nie jest kwestig zwigzku

przyczynowego, lecz kwestia zwigzku funkcjonalnego.

nia czynnosci musi by¢ przyczynag szkody. W mojej
ocenie zatem nie wystarczy przeprowadzenie testu,
czy szkoda mogla zosta¢ wywolana jedynie przez
osobe, ktorej powierzono wykonanie czynnoéci albo
czy powierzenie czynnosci utatwito wykonanie tej
szkody, lecz takze to, czy zachowanie to miescito sie
w pojeciu wykonywania powierzonych czynnosci.
Zasadne - nie tylko z uwagi na tradycyjne powigzanie
polskiej regulacji prawa odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej z prawem francuskim - bedzie odwotanie
si¢ do pojecia naduzycia funkcji. Jesli sprawca dzia-
tal w celu osobistym, bez zgody przetozonego i poza
wykonywaniem swoich funkcji (obowigzkéw), to brak
jest facznika pomiedzy nim a przetozonym pozwalaja-
cego na obciazenie odpowiedzialnoscia przelozonego.
Taka konstrukcja umozliwia odrdznienie sytuacji,
gdy szkoda zostata wyrzadzona ,,przy wykonywaniu
czynnosci” od szkody wywolanej jedynie ,,przy oka-
zji”, a zatem na skutek naduzycia funkcji. Konstruk-

71 Tak bedzie zreszty zazwyczaj, gdyz najczeéciej art. 430 k.c.
bedzie odnosit si¢ do odpowiedzialnoéci za szkode wyrza-
dzong na zasadzie winy. Nie mozna jednak wyklucza¢ innej
podstawy odpowiedzialnosci sprawcy.

72 Por. M. Kalinski (w:) A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalin-

ski, E Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., dz. cyt., s. 191.

nosci, gdyz szkode wyrzadza w ramach powierzonych
jej czynno$ci przyjmowania wplat pienieznych’ a nie
tylko wykorzystujac zatrudnienie na poczcie. Gdyby
jednak wyrzadzita szkode (lub raczej krzywde) przez
dolepianie do kopert obrazkéw obrazajacych okreslong
osobe, to wowczas co prawda wykorzystywalaby swoje
zatrudnienie (a zatem dzialalaby ,przy okazji”), ale nie
wykonywataby przy tym swoich obowigzkéw. W dru-
gim przypadku pracownica ta naduzywatlaby swojej
funkcji, podczas gdy w pierwszym - jej zachowanie
stanowiloby wykonywanie powierzonych obowiazkéw
(przyjmowanie wplat), tyle ze wykonywanie wadliwe.
Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ z tytutu art. 430 k.c.
powstaje w sytuacji, gdy szkoda powstaje w zwiazku
z wykonywaniem obowiazkdéw, tzn. najczesciej na
skutek ich wadliwego (zawinionego) wykonywania.
Przenoszac to na grunt orzeczen sadow poznanskich,
nalezy uznad, ze Sad Apelacyjny uznal pozwany zakon
za odpowiedzialny de facto za szkod¢ wyrzadzona
»przy okazji” czynnoéci powierzonych sprawcy, cho-

73 Podobnie na gruncie prawa francuskiego uznano odpowie-
dzialno$¢ towarzystwa ubezpieczen za pracownika, ktory
przywlaszczyt sobie cze$¢ sktadek uiszczanych mu przez
klientke tego towarzystwa (C. van Dam, European..., dz.
cyt., s. 453).
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ciaz w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano inaczej,
stajac (chyba nieswiadomie) na gruncie pogladéw
reprezentowanych przez judykature wloska. Okolicz-
nosci bowiem, ze sprawca nie moglby zblizy¢ sie do
poszkodowanej i nawigzac z nig relacji, gdyby nie byt
ksigdzem, ze wykorzystal zaufanie spoleczne, jakim
cieszg si¢ duchowni oraz ze skorzystat z niedbalstwa
jego zakonu, ktory nie zorientowawszy sie w jego

$wiadomosci pacjentki odbyt z nig stosunek seksualny.
W tym pierwszym przypadku zrédlem szkody byta
podjeta terapia (a zatem zachowanie mieszczace si¢
w obowigzkach powierzonych lekarzowi) a w dru-
giej — wykorzystanie sposobnosci, jaka daje terapia
(niezaleznie od tego, czy prowadzona prawidlowo,
czy tez nie). Tym bardziej nie bedzie mozna uznaé
za dzialanie mieszczace sie w pojeciu wykonywania

Sad Apelacyjny uznal pozwany zakon

za odpowiedzialny de facto za szkod¢ wyrzadzona

»przy okazji” czynnosci powierzonych sprawcy.

pedofilnych sklonnosciach umozliwil mu otrzyma-
nie $wigcen kaptanskich i prace z mtodzieza™ jedynie
stworzyly sprawcy okazje do wyrzadzenia poszkodo-
wanej (powodce) szkody. Ale sprawca szkody odby-
wajac z powddka stosunki i inne czynnosci seksualne,
nie wykonywat swoich obowigzkéw jako duchownego
czy nauczyciela religii. Jego zachowanie nie tylko
nie miescito sie w powierzonych mu czynnosciach,
ale bylo z nimi radykalnie sprzeczne, o czym $wiad-
czy zastosowanie wobec niego sankcji kanonicznych.
Nie dziatal tez w celu wykonywania powierzonych
mu czynnosci ani w interesie swojego zgromadze-
nia zakonnego. Trudno tez uzna¢, by wyrzadzenie
przez niego szkody mieécito si¢ w ryzyku dziatal-
nosci jego zakonu. Aby uzmystowi¢ réznice, nalezy
wskazaé, ze podobnie odmiennie nalezy potrakto-
wac sytuacje odpowiedzialnosci szpitala za szkode
wyrzadzona pacjentce przez lekarza, ktory podjat
z1g terapi¢ i wyrzadzit jej szkode na skutek podawa-
nia lekéw ograniczajacych swiadomosé, od sytuaciji,
w ktorej ten sam lekarz, wykorzystujac ograniczenie

74 Nota bene, taki argument pozwala na analize odpowiedzialno-
$ci zakonu z punktu widzenia zasady winy, jezeli oczywiscie
przyjaé, ze ma on obowigzek dopuszczania do kaplanstwa
wylacznie 0s6b odpowiednich, za$ niedochowanie takiego
obowigzku stanowi o bezprawnosci dziatania w rozumieniu
art. 415 k.c.
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powierzonych czynnosci sytuacji, gdy lekarz wyrza-
dzi pacjentowi szkode, wykorzystujac zaufanie, jakie
wigze sie z zawodem lekarza, poza placowka lecznicza
i w sposob z leczeniem niezwiazany, np. naklaniajac
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze orzecznictwo francuskie uznato
odpowiedzialnos¢ pracodawcy malarza pokojowego
zatrudnionego do odremontowania domu za zgwal-
cenie stuzacej pracujacej w tym domu’>.

7. Problem wykladni pojecia ,,przy
wykonywaniu” a cele odpowiedzialnosci
z art. 430 k.c.

Dokonawszy rozwazan dotyczacych wyktadni
art. 430 k.c., nalezy zwrdci¢ uwage na szerszy aspekt,
jakim jest uzasadnienie wprowadzenia do systemu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tego szczegdl-
nego typu odpowiedzialnosci za osobe trzecig opartego
na zasadzie ryzyka. W tym miejscu mozna wskaza¢
kilka teorii’®. Zgodnie z pierwsza koncepcja, zlecajacy
czynnoéci poprzez powierzanie wykonywania swoich
czynnosci innym osobom rozszerza zakres swojego
dziatania a tym samym takze mozliwos¢ szkodze-
nia innym. Dlatego tez zgodnie z zasadg qui sentit

75 C.van Dam, European..., dz. cyt., s. 461.
76 Omawiajg je H. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., dz.
cyt., s. 644.



commodum debet sentire et onus powinien ponosi¢

konsekwencje tego rozszerzonego zakresu swojego

dziafania. Druga koncepcja opiera si¢ na tym, ze zaost-
rzona odpowiedzialno$¢ powierzajacego wykonanie

czynnosci innym ma go stymulowac do podejmowa-
nia czynnosci ograniczajacego mozliwo$¢ szkodzenia

innym przez jego pracownikow””. Wreszcie trzecia

teoria akcentuje koniecznos¢ obcigzenia obowigz-
kiem odszkodowawczym podmiotu, ktéry moze go

przenie$¢ najnizszym kosztem na cale spoleczen-
stwo, a koszty wypadkow powinny by¢ uwzglednione

w cenach produktéw.
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sanie temu ostatniemu odpowiedzialno$ci za dziatania
tego pierwszego. Swiadomos¢, iz odpowiedzialno$¢ za
podwladnego jest konsekwencja ryzyka zwigzanego
z dzialalnoscia przelozonego, a tym samym, ze jego
odpowiedzialnos¢ za swojego podwladnego powinna
by¢ wyznaczana przez to wlasnie ryzyko jest obecna
w doktrynie prawa obcego, chociazby w Szwajcarii,
Hiszpanii czy Anglii.

Réwniez druga z oméwionych wyzej teorii pro-
wadzi do wniosku, ze przetozony moze odpowiadaé
wylacznie za szkody spowodowane dziataniem pod-
wladnego funkcjonalnie powigzanym z powierzo-

Nalezy zwrdci¢ uwage na szerszy aspekt, jakim

jest uzasadnienie wprowadzenia do systemu

odpowiedzialnosci odszkodowawczej szczegdélnego

typu odpowiedzialnosci za osobe trzecia.

Na to, ze zasad cuius commodum eius perriculum
jest zasadg polskiego prawa wskazywano juz w dok-
trynie”®. Dla interesujacej nas kwestii ma to te konse-
kwencje, Ze powierzajacy czynnos¢ powinien odpo-
wiada¢ w takim zakresie, w jakim dziatania sprawcy
zmierzaja do realizacji celow czy tez interesow powie-
rzajacego’®, a zatem - w jakim rzeczywidcie sa konse-
kwencjg rozszerzonego zakresu jego dziatalno$ci. Gdy
za$ sprawca dziala samowolnie, to niknie zwigzek
miedzy nim a zwierzchnikiem uzasadniajacy przypi-

77 Nataki cel odpowiedzialnosci niezaleznej od winy w ogélnosci
wskazuje tez G. Wagner (w:) M. Reimann, R. Zimmermann
(ed.), The Oxford Handbook..., dz. cyt., s. 1034.

78 W. Czachorski (w:) W. Czachérski (red.) System prawa cywil-
nego, t. 111, cz. 1, Z. Radwanski (red.) Prawo zobowigzan -
czgs$¢ 0gdlna, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-L6dz
1981, s. 570-571, C. van Dam, European..., dz. cyt., s. 458.

79 Na zasadno$¢ uwzgledniania celu przy analizie zwigzku
funkcjonalnego wskazuje W. Czachérski (w:), W. Czachorski
(red.), System..., dz. cyt., s. 575, opowiadajac sie generalnie
za rezygnacja z jednej koncepcji wyjaéniajacego, co oznacza

pojecie ,,przy wykonywaniu”.

nymi temu podwladnemu czynnosciami. Przelozony
ma bowiem mozliwo$¢ kontrolowa¢é dziatania pod-
wiadnego i przeciwdziala¢ podejmowaniu przez nich
szkodliwej dzialalnosci wylgcznie w zakresie powie-
rzanych tym podwladnym czynnoéci. Jego kontrola
nad poczynaniami podwladnych ogranicza si¢ bowiem
do zakresu, w jakim s3 oni jego podwladnymi i nie
moze rozciggac si¢ na cate zycie podwladnych. Jezeli
zatem dzialanie podwtadnego nie polega na wykony-
waniu powierzonych mu czynnosci, to przetozony nie
ma nad takim podwtadnym kontroli (w tym zakresie
przestaje on by¢ podwladnym). Przetozony moze zatem
kontrolowac¢ sposob, w jaki agent ubezpieczeniowy
rozlicza si¢ z klientami z pobranych srodkéw, ale nie
moze kontrolowac tego, czy ten sam agent, odwiedza-
jac klientéw w ich mieszkaniach, bedzie ich okradat.
Podobnie zakon katolicki moze kontrolowa¢ sposdb,
w jaki zakonnik sprawuje swoje obowiazki duchowne,
ale juz nie za to, co robi w swoim wolnym czasie.
Trzecia z oméwionych koncepcji odwotuje sie do
ekonomicznych aspektéw funkcjonowania prawa
cywilnego. Koncepcja ta nie ma jednak uzasadnienia
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na gruncie polskiego prawa. Odpowiedzialno$¢ za
podwladnego nie zostata w polskim prawie uksztal-
towana jako odpowiedzialno$¢ gwarancyjna. Zasada
polskiego prawa jest, ze to poszkodowany lub pokrzyw-
dzony ponoszg cigzar swojej szkody badz krzywdy,
a mozliwos$¢ obcigzenia jej ciezarem innej osoby ma
charakter wyjatkowy®’. Tym samym nie mozna uzna¢,

Z powyzszym zagadnieniem wigze sie to, na co
wskazalJ. Kosik i Sad Apelacyjny w Poznaniu, ze sze-
rokie ujecie zakresu odpowiedzialnosci powierzajacego
czynno$¢ za podwladnego mozna uzasadnic¢ potrzebg
ochrony poszkodowanego. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze de lege lata poglad taki nie znajduje umocowania,
jako ze przeczy wspomnianej wyzej zasadzie wyjat-

Szerokie ujecie zakresu odpowiedzialnosci

powierzajacego czynnos¢ za podwladnego mozina

uzasadnic potrzeba ochrony poszkodowanego.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze de lege lata

poglad taki nie znajduje umocowania.

ze polskie prawo deliktow stuzy roztozeniu (w sensie
ekonomicznym) odpowiedzialnosci na spoteczen-
stwo, lecz przeciwnie - stuzy ono zawsze przypisa-
niu w okreslonych przypadkach odpowiedzialno$ci
konkretnej osobie.

80 T.Dybowski (w:) W. Czachérski (red) System prawa cywilnego,
t. 3, cz. 1, Z. Radwanski (red.) Prawo zobowigza# - czesé
ogélna, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lodz 1981,
s. 165; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ pro-
wadzgcego na wlasny rachunek przedsigbiorstwo wprawiane za
pomocg sit przyrody, Warszawa 1967, s. 74-75; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania..., dz. cyt., s. 84. Jak stwier-
dzil Sad Najwyzszy w wyroku z 3.03.1956 ., sygn. akt 2 CR
166/56, opubl. OSPiKA 1959, nr 7-8, poz. 197: ,,Z samego
faktu wyrzadzenia szkody nie wynika jeszcze obowigzek
odszkodowania. Powstaje on wowczas, gdy szkoda wynikta
z przyczyny, za ktéra prawo czyni kogo$ odpowiedzialnym”.
Podobnie dobitnie brzmi poglad K. Zweigerta i H. Kotza
(K. Zweigert, H. Kotz, Introduction..., dz. cyt., s. 621., kt6-
rzy zauwazaja, ze ,naczelnym zadaniem prawa deliktéw
jest dokona¢ sposrod ogromnego spektrum powszednich
przypadkéw wyrzadzenia szkody wyboru tych, w ktérych
zgodnie z poczuciem sprawiedliwodci i stusznosci przewaza-
jacej aktualnie w spoteczenstwie, poszkodowany ma prawo

przenies¢ ciezar swej szkody na jej sprawce”.
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kowosci obarczenia cigzarem szkody kogos innego niz
sam poszkodowany. Sad Apelacyjny wprost powolat
sie na to, ze uzyskanie naprawienia szkody od bezpo-
$redniego sprawcy bedzie w praktyce niemozliwe, gdyz
nie ma on ani majatku, ani dochodéw. Argumentacja
oparta na zasadzie stusznosci nie moze jednak pro-
wadzi¢ do wnioskow sprzecznych z normami prawa
cywilnego, scil. z uznaniem mozliwosci obarczenia
zwierzchnika odpowiedzialnoscia za szkody wyrza-
dzone ,,przy okazji” wykonywania przez podwladnego
powierzonych mu czynnosci, nawet w przypadkach
skrajnych czy drastycznych. Gdyby taka byla wola
ustawodawcy, to wprowadzitby on do odpowiedzial-
nosci za podwladnego przepis odwolujacy si¢ do zasad
stusznosci, tak jak - w przypadku odpowiedzialnosci
za wykonywanie wladzy publicznej — uczynit wart. 417
k.c.®’. Skoro tego nie zrobil, to znaczy, ze wbrew jego
woli jest wprowadzenie zasady stuszno$ci ,,tylnymi
drzwiami”, przy okazji wyktadni art. 430 k.c.

81 Zwraca na to uwage A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ za pod-
wladnego..., dz. cyt., s. 18, zauwazajac, ze ,,prawo cywilne nie
przyjmuje przeciez ogélnej zasady, ze trzeba szuka¢ osoby
odpowiedzialnej, jezeli sam sprawca nie daje gwarancji

wynagrodzenia ewentualnej szkody”.



Na zakonczenie rozwazan dotyczacych wyktadni
celowosciowej nalezy odnies¢ sie do kwestii wykorzy-
stania przez sprawce szkody zaufania, jakim cieszy
sie on jako osoba, ktdrej powierzono wykonywanie
odpowiedniej czynno$ci. Na 6w element, jako uta-
twiajacy wyrzadzenie szkody, zwrdcily uwage sady
w omawianych sprawach, a wczesniej cytowany J. Kosik
w kontekscie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za milicjanta. Tymczasem argumentacja J. Kosika,
ale takze i sadéw w omawianych sprawach, bazuje
nie na argumentacji prawnej, lecz na argumentacji
aksjologicznej. Zaufanie, jakim cieszy sie milicjant,
powoduje — wskazuje J. Kosik - ze poszkodowani nie
czujg sie zobligowani do szczegdlnej ostroznosci®™
Podobnie, jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu -
sprawca nie moglby wyrzadzi¢ poszkodowanej szkody,
gdyby nie szczegolne zaufanie, jakim cieszg sie ksieza®’.
To jednak nie zmienia faktu, iz w obu przypadkach
wykorzystanie zaufania przez sprawcéw byto jedy-
nie ,wykorzystaniem okazji”. Wszakze pojecie to nie
tylko nie wyklucza wykorzystywania przez sprawce
pewnych ulatwien do wyrzadzenia szkody, jakie daje
mu fakt powierzenia mu czynnosci, lecz przeciw-
nie, akcentuje, ze to wlaénie powierzenie czynnosci
daje szczegdlna okazje do jej wyrzadzenia. W istocie
wiagénie przypadki, w ktorych sprawca wykorzystuje
zaufanie, jakie posiadajg czlonkowie jego profesji, to
przypadki wyrzadzenia szkody przy okazji wykony-
wania czynnosci®®. Jak juz wskazano wyzej, wbrew
przywotanemu pogladowi M. Nesterowicza, do wypel-
nienia si¢ przestanki tego, by szkoda zostala wyrza-
dzona ,,przy wykonywaniu czynnosci”, nie wystarcza
wykazanie samego zwiazku przyczynowego pomie-
dzy powierzeniem czynnosci a szkoda, gdyz ten sam
zwiazek bedzie wystepowal takze, gdy szkoda zosta-

82 J.Kosik, Powierzona..., dz. cyt., s. 47. Co znamienne, autor ten
nie kwestionuje ogélnego pogladu R. Longchamps de Bérier,
ze szkoda taka nie zostaje wyrzadzona przy wykonywaniu
czynnosci, ale koniecznos$¢ obcigzenia zwierzchnika mili-
cjanta (tj. Skarbu Panstwa) odpowiedzialno$cig uzasadnia
konieczno$cig ochrony szczegélnego zaufania do milicjantow.

83 Tak tez M. Nesterowicz, Odpowiedzialno¢..., dz. cyt., s. 16.

84 Tak - stusznie - z powolaniem si¢ na analize prawnoporéw-
nawcza, B. Ostrzechowski, Wyrzgdzenie szkody przy wykony-
waniu powierzonej czynnosci na tle prawnoporéwnawczym,

»Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 8, s. 49.
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nie wyrzadzona wylacznie ,,przy okazji”. Zwigzek
przyczynowy $wiadczy bowiem wylacznie wlasnie
o okazji, jaka powierzenie czynnosci dato wyrzadze-
niu szkody, a nie przesadza zwiazku funkcjonalnego.
Zreszty taka wykladnia $wiadczylaby o tym, ze stowa

»przy wykonywaniu” s3 w art. 430 k.c. zbedne, gdyz
konieczno$¢ istnienia zwigzku przyczynowego wynika
juz z art. 361 § 2 k.c. Tymczasem w analizowanych
sytuacjach (ksiedza lub milicjanta) chodzilo o sytu-
acje, w ktorych zachowanie stanowiace wyrzadzenie
szkody nie stanowilo wykonywania powierzonych
czynnosci, lecz o wykorzystanie przez sprawce okazji,
jaka wywolywal sam fakt bycia osobg o okreslonym
zawodzie lub obowiazkach (a niewykonywanie tego
zawodu lub tych obowiazkéw).

8. Podsumowanie

Dla powstania odpowiedzialnosci z art. 430 k.c.
powierzenie czynnoéci musi by¢ konieczng przestanka
wyrzadzenia szkody, niejednokrotnie o charakterze
conditio sine qua non. Nie jest to jednak przestanka
wystarczajaca. To, ze powierzenie czynnosci stwa-
rza mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody, nie oznacza, ze
szkoda zostata wyrzadzona przy wykonywaniu czyn-
nosci. Analiza prawnoporéwnawcza ukazuje, ze takie
rozrdznienie jest powszechne, cho¢ granica miedzy
nimi wykreslana jest réznie. Chodzi tutaj o istnienie
pomiedzy powierzeniem czynnosci a wyrzadzeniem
szkody zwigzku glebszego nizli tylko zwigzek przy-
czynowy, ktory mozna okresli¢ mianem zwiazku
funkcjonalnego. Dzialalnie sprawcy musi by¢ podjete
w celu zado$¢uczynienia powierzonym obowigzkom
lub przynajmniej w interesie powierzajacego czynnos¢.
Dzialanie to musi by¢ bowiem podjete w celu realizacji
powierzonej sprawcy szkody czynnosci albo interesu,
jakiego realizacja zostata sprawcy powierzona®, gdyz

85 Jak wida¢ rekonstruujac omawiane pojecie staram sie pogo-
dzi¢ klasyczng koncepcje R. Longchamps de Bérier z koncep-
cjami J. Kosika, A. Rembieliniskiego i A. Szpunara. W istocie
bowiem z uwagi na charakter problemu, nalezy zgodzi¢ sie
z konstatacja A. Szpunara o niemozliwoséci wyznaczenia
jasnych granic obmawianego pojecia i nalezy poruszac sig
sferze przyblizen, traktujac kazdy z omawianych pogladow
jako opisane jednego z rownowaznych aspektow omawianej

problematyki.

2019 FORUM PRAWNICZE 35



ARTYKULY

tylko wtedy bedzie mozna okresli¢ je jako dzialanie
»przy wykonywaniu czynnosci”, co jest pojeciem szer-
szym od pojecia ,,w zwigzku z wykonywaniem czyn-
nosci”. S to pojecia rozne — i mimo podejmowanych
prob - nie nalezy jednego zastepowaé drugim.
W mojej ocenie zasadne jest przyjecie na polskim
gruncie francuskiej koncepcji naduzycia funkeji. Jesli

Akademicki przyktad wyrzgdzenia szkody ,,przy oka-
zji” powierzonych czynnosci, tj. dokonanie kradziezy
przez pracownika firmy remontowej w remontowanym
pomieszczeniu, w $wietle komentowanego orzecze-
nia nalezatoby uzna¢ za wyrzadzenie szkody przy
wykonywaniu powierzonych obowigzkéw®®, a zatem
rodzace odpowiedzialnos¢ podmiotu dokonujacego

W mojej ocenie zasadne jest przyjecie na polskim

gruncie francuskiej koncepcji naduzycia funkgcji.

ustalimy, ze sprawca naduzyl swojej funkcji (co ozna-
cza istnienie miedzy wykonywaniem funkcji a szkoda
zwigzku przyczynowego), to brak bedzie podstaw do
zastosowania dyspozycji z art. 430 k.c., gdyz szkoda
zostanie wéwczas wyrzadzona ,jedynie przy okazji
powierzonych czynnosci”. Nie mozna tez abstraho-
wacé od tego, Ze powierzajacy czynnos¢ moze liczy¢
sie ze swoja odpowiedzialnoscig jedynie w granicach
wlasnej dzialalnosci, tj. w zakresie, w jakim czerpie
korzy$¢ z powierzenia czynnosci innej osobie i zacho-
wuje w stosunku do tej osoby swoje zwierzchnictwo.
Tego rozréznienia zdaje si¢ nie dostrzega¢ Sad Okre-
gowy ani Sad Apelacyjny w Poznaniu. W istocie, jesliby
zgeneralizowa¢ zawarte w uzasadnieniach do tych
orzeczen poglady prawne, to nalezaloby uznac, ze sady
te pozbawily jakiegokolwiek praktycznego znaczenia
rozréznienie na szkode wyrzadzong ,,przy wykony-
waniu czynnoéci” i szkode wyrzadzong ,,przy okazji
wykonywania czynnosci” Skoro bowiem do odpowie-
dzialnosci powierzajacego czynnos¢ na gruncie art. 430
k.c. ma dochodzi¢ w kazdym przypadku, gdy sprawca
wykorzysta zajmowane stanowisko (pelniong funkcje),
a zajmowane stanowisko mu utatwilo lub umozliwito
wyrzadzenie szkody, to kazde wyrzadzenie szkody
»przy okazji” wykonywania powierzonych obowigz-
kéw bedzie si¢ w tych warunkach miesci¢. Bowiem
kazde wyrzadzenie szkody ,,przy okazji” polega na
wykorzystaniu faktu wykonywania powierzonych mu
czynnosci i zazwyczaj szkoda nie mogtaby by¢ wyrza-
dzona (albo jej wyrzadzenie bytoby utrudnione), gdyby
sprawca nie wykonywal powierzonych mu czynnosci.

36 FORUM PRAWNICZE | 2019

remont. Do takich wnioskéw prowadzi zgeneralizo-
wanie zawartego w omawianych orzeczeniach pogladu
prawnego. Poglad taki nalezy za$ uzna¢, w kontekscie
obowigzujacego prawa, za nieprawidlowy.

Powstanie odpowiedzialno$ci zwierzchnika na
zasadzie art. 430 k.c. wymaga tego, by sprawca szkody
wyrzadzil ja przy wykonywaniu powierzonej czynno-
$ci, czyli by pomigdzy wykonywaniem powierzonej
czynnosci a wyrzadzeniem szkody istnial zwigzek
funkcjonalny, przejawiajacy sie w tym, ze dzialanie
majace na celu wyrzadzenie szkody bedzie sie miescito
w zakresie powierzonych zadan lub intereséw (a nie-
koniecznie powierzonych konkretnych funkcji), tzn.
bedzie ukierunkowane na realizacje wyznaczonych
celow lub otrzymanych polecen. Nie bedzie zas ona
powstawa¢, gdy sprawca szkody jedynie wykorzysta
sposobnos¢, jaka daje mu fakt bycia nosicielem odpo-
wiednich uprawnien lub wykonujacym odpowiednie
obowigzki. Stusznie w nauce i orzecznictwie niekto-
rych panstw obcych oraz w koncepcji A. Rembielin-
skiego wskazuje sie na to, iz granice zwigzku funk-
cjonalnego wyznaczane s3 przez ryzyko zwigzane
z dzialalnoscig przetozonego.

W przypadku stanowigcym kanwe niniejszych roz-
wazan sprawca szkody nie dzialal ani przy wykonywa-
niu czynnosci w rozumieniu R. Lonchampsa de Bériera,
gdyz jego dziatanie nie stanowilo wykonywania czyn-
nosci, lecz ich przekroczenie, ani w ujeciu J. Kosika,
gdyz nie mialo na celu wykonywania powierzonych

86 R.Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., dz. cyt., s. 258.



obowigzkow, ani A. Rembielinskiego, gdyz nie bylo
podjete na rachunek pozwanego zakonu, ani A. Szpu-
nara, gdyz wyrzadzenie szkody stanowilo wylacznie
wykorzystanie okazji, jakg dalo sprawcy powierzenie
czynnosci. Nawet zgodnie z kazuistyka Z.K. Nowa-
kowskiego przypadek ten nalezaloby uzna¢ wylacznie
za ,ulatwienie wyrzadzenia szkody”, podobnie jak
przypadek zgwalcenia pasazerki pojazdu przez jego
kierowce. Dzialanie sprawcy nie mieécito si¢ w ryzyku
zwigzanym z dzialalno$cig pozwanego zakonu i sta-
nowilo klasyczne — w rozumieniu nauki francuskiej -
naduzycie funkcji. Rozwigzania przyjetego przez
poznanskie sagdy mozna by broni¢ tylko przyjmujac
koncepcje L. Belzy, ktora jednak - z przyczyn wska-
zanych powyzej — nie zastuguje na uwzglednienie.
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