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Comments on the Judgment of the
Polish Supreme Court of 25 August 2017,

Il CSK 844/16

The Supreme Court considered the nature of the obligation to remedy damage

caused as a punitive measure before the change of succession law that took

place on July T, 2015 and whether this obligation passes on to the heirs of the

obliged deceased. The Court stated that this obligation is of a compensatory

nature, because it is derived from civil law. This obligation is not strictly con-

nected with the deceased and therefore - is subject to succession. The obligation

to remedy damage caused passes on to the minors and that this is not a cause

for the application of article 5 of the Civil Code, which pertains to the abuse of

subjective rights.

Teza: Obowigzek wynikajacy
zart. 46 k.k. w brzmieniu obowig-
zujacym do dnia 1 lipca 2015 r. nie
byl wylacznie obowigzkiem praw-
nokarnym, takim jak na przyktad
obowigzek zaptaty grzywien i kar
pienigznych, lecz miat charakter
cywilnoprawny. Obowiazki ma-
jatkowe, mimo braku wyraznego
wskazania normatywnego, posia-
dajac charakter cywilnoprawny,
nalezg do spadku.

1. Wstep

W glosowanym wyroku Sad
Najwyzszy juz nie pierwszy raz
zajmowal si¢ sporng kwestig do-
tyczaca charakteru obowigzku na-
prawienia szkody, o ktérym stano-

wi ustawa — Kodeks karny" (dalej:
k.k.)*. Tym razem problem, przed

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U.
22017 r., poz. 2204).

2 W réznych orzeczeniach Sad Naj-
wyzszy dotychczas przyjmowat rozne
poglady. Represyjny charakter srodka
zart. 46 k k. podkreslaly m.in.: wyrok
SN z dnia 25 czerwca 2015 r., [T KK
171/15, KZS 2015, nr 10, poz. 16,
KZS 2016, nr 5, poz. 1; wyrok SN
z dnia 23 lipca 2009 r., V KK 124/09,
OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1593; wyrok
SN z dnia 3 kwietnia 2014 r., V KK
76/14, KZS 2014, nr 7-8, poz. 23. Za
charakterem kompensacyjnym nato-
miast opowiedziano si¢ np. w posta-

nowieniu SN z dnia 15 maja 2015 r.,



ktérym stangl sklad orzekajacy, dotyczyl dziedzicze-
nia obowiazku odszkodowawczego ujetego jako sro-
dek karny w art. 46 k.k. przed nowelizacja kodeksu,
tj. do dnia 1 lipca 2015 r.> Sad przede wszystkim od-
powiedzial na dwa istotne pytania: po pierwsze, jaki
charakter ma art. 46 k.k., a po drugie, czy obowigzek
zasadzony na podstawie tego przepisu wchodzi w sktad
spadku po zmartym sprawcy przestepstwa. Odwotujac
sie przede wszystkim do dyrektyw pozajezykowych,
w judykacie stusznie stwierdzono, ze obowiazek ten
ma charakter cywilnoprawny i jest dziedziczny. Wyrok
ten ma istotne znaczenie praktyczne, zgodnie bowiem
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego spadkodawcy beda
zobowiazani uczynié zado$¢ obowiazkowi karnemu,
ktory de facto nie zostal na nich natozony.

2. Stan faktyczny i stanowiska sqdow
obu instancji

Wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w S. z dnia
14 kwietnia 2003 r. KW. (daleka krewna D.N.) zostala
zobowigzana na podstawie art. 46 § 1 k.k. do napra-
wienia szkody poprzez zaplate kwoty 271 699,98 zi na
rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w S. Zobo-
wigzana K.W. zmarta 20 maja 2010 r., a spadek po niej
nabyta D.N.iinni spadkobiercy. Nastepnie powyzszemu
wyrokowi karnemu postanowieniem Sagdu Rejonowego
w S. nadano klauzule wykonalnosci przeciwko spadko-
biercom K.W., w tym D.N. W zwigzku z tym pozwana
wniosta powoddztwo przeciwegzekucyjne przeciwko
Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w S. Sad
ten wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. powddztwo
uwzglednil. W uzasadnieniu wskazal, ze orzeczony
w 2003 r. obowiazek naprawienia szkody stanowit
okreslony w art. 39 pkt 5iart. 46 § 1 k.k. srodek kar-
ny, a wynikajacy z niego obowiazek, jako $cisle zwia-
zany ze skazang wyrokiem karnym K.-W. nie nalezat
do spadku po niej. Jednakze sad apelacyjny wyrokiem
z dnia 9 czerwca 2016 r. zmienil wyrok sadu okregowe-
go i powddztwo oddalil. Powotal si¢ na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2015 1., V CSK 482/14,
zgodnie z ktérym mozliwoé¢ orzekania o obowigzku

V CSK 482/14, Legalis 1337784 i uchwale SN z dnia 13 lipca
2011 r., IIT CZP 31/11, OSNC 2012/3/29.
3 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks

karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 22015 r., poz. 396).

naprawienia szkody przez sad karny na podstawie art. 46
§ 1 k.k. nie oznacza, ze zasgdzone odszkodowanie traci
cywilnoprawny charakter, w konsekwencji wiec obo-
wigzek ten wchodzi w sklad spadku.

W skardze kasacyjnej powddka D.N. zarzucila sa-
dowi naruszenie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,
poprzez wadliwe zakwalifikowanie $rodka karnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody jako zobo-
wigzania o charakterze cywilnoprawnym. Jej zdaniem
$rodek ten jest instytucja prawa karnego materialnego,
do ktérego zastosowanie znajdujg dyrektywy wymiaru
kary, a nie przepisy prawa cywilnego. Skarzgaca pod-
niosta takze zarzut naruszenia art. 922 § 2 k.k. poprzez
wadliwe zakwalifikowanie obowigzku naprawienia
szkody, wynikajacego ze $rodka karnego, jako podle-
gajacego dziedziczeniu. Zarzucajgc zas ponadto naru-
szenie art. 5 k.c., wskazata, ze jest osobg maloletnia
i daleka krewna skazanej K.W., a w chwili popelnio-
nego przez nig przestepstwa jeszcze sie nie narodzita.

3. Stanowisko Sqdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze umiejscowienie obo-
wigzku naprawienia szkody w rozdz. V k.k. zatytu-
fowanym ,,Srodki karne” przez wiele lat wywolywato
kontrowersje zaréwno w doktrynie prawa karnego, jak
iw orzecznictwie. Wigkszos¢ zagadnien zwigzanych
z orzekaniem i wykonywaniem orzeczen naktadaja-
cych obowigzek naprawienia szkody wynikata z nie-
jednorodnego charakteru tego srodka. Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze cywilnoprawny charakter
zobowigzania, ktére powstato z czynu bedacego prze-
stepstwem, podkresla sam ustawodawca, wskazujac
wart. 46 § 1 k.k,, ze sad karny orzeka o obowigzku
naprawienia szkody w calosci lub czesci, stosujac prze-
pisy prawa cywilnego; nie stosuje sie¢ tylko przepisow
prawa cywilnego o mozliwosci zasgdzenia renty i prze-
dawnieniu roszczen.

Potwierdzeniem wykladni art. 46 k.k., przyjmujacej
prymat funkcji kompensacyjnej nad funkcja repre-
syjna, byta nowelizacja przepiséw kodeksu karnego
dokonana ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r. poz. 36). Na jej podstawie z dniem
1 lipca 2015 r., wobec uchylenia art. 39 pkt 5 k.k., obo-
wiazek naprawienia szkody zostal usuniety z katalogu
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$rodkow karnych. W znowelizowanym art. 46 § 1 k.k.
wyraznie ustanowiono, ze sad karny, nakladajac obo-
wiazek naprawienia szkody, stosuje przepisy prawa
cywilnego. Na skutek dokonanych zmian regulacja
przewidziana w art. 46 k.k. oparta jest na podstawo-
wej zasadzie odpowiedzialnosci deliktowej zawartej
w art. 415 k.c. Obowiazek naprawienia szkody wy-
rzadzonej przestepstwem przejat obecnie w catoéci
funkcje powddztwa adhezyjnego, czego konsekwencja
byla rezygnacja z tej instytucji.

Wobec braku wyraznego wskazania ustawowego
dotyczacego dziedziczno$ci badz niedziedzicznosci
danego prawa lub obowigzku, wniosek taki musi by¢
wyprowadzony z jego natury lub charakteru. Jedno-
cze$nie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na istnienie
w systemie prawnym domniemania dziedziczno$ci
praw i obowiagzkow zmarlego, jesli maja one charak-
ter cywilny i majatkowy. Powolujac si¢ na literature
iorzecznictwo, wskazal, Ze roszczenie o naprawienie
szkody, jak i odpowiadajacy mu obowiazek sg zasad-
niczo dziedziczne. Tylko wyjatkowo, ze wzgledu na
istote i nature prawa, ktorego realizacja ma na celu
zaspokojenie interesu wylacznie samego spadkodaw-
cy, nie mozna ich dochodzi¢ po $émierci poszkodo-
wanego. Uznal przy tym, ze okolicznosci dotyczace
osoby spadkodawcy (np. jego wina bedaca podstawa
powstania obowigzku odszkodowawczego) nie ozna-
czajg Scistego zwigzku danego prawa lub obowiazku
z osobg spadkodawcy i nie wylaczaja przejscia ich
w drodze dziedziczenia.

Sama okoliczno$¢, ze powddka jest osoba malolet-
nig, zdaniem sktadu orzekajacego nie mogta stanowi¢
podstawy do uznania, ze zadanie strony powodowej
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
(art. 5 k.c.). Powoddka nabyta bowiem spadek z dobro-
dziejstwem inwentarza, co oznacza, ze odpowiada za
dlugi spadkowe do wartosci stanu czynnego spadku
(art. 1031 § 2 k.c.).

4. Ocena stanowiska Sqgdu NajwyZszego

4.1. Charakter prawny obowigzku naprawienia
szkody

Jedno zdarzenie moze stanowi¢ przyczyne wszczeg-
cia zaréwno procesu karnego, jak i cywilnego. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w przypadku zdarzen,
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ktore jednoczeénie spelniajg przestanki do uznania
ich za czyny niedozwolone w my$l ustawy — Kodeks
cywilny* (dalej: k.c.) oraz czyny zabronione wedtug
ustawy - Kodeks karny. Inne sg jednak konstrukeyj-
ne cele postepowan sankcjonujacych to zdarzenie.
W procesie cywilnym pokrzywdzeni mogg dochodzi¢
naprawienia szkody w postaci zaplaty odszkodowa-
nia (za wyrzadzone szkody majatkowe) lub zado$¢-
uczynienia (za szkody niemajatkowe) na swoja rzecz.
Z kolei proces karny nastawiony jest na wymierzenie
okreslonej dolegliwosci sprawcy, stanowiacej wyraz
dezaprobaty dla dokonanego czynu.

Obowigzek naprawienia szkody nie jest srodkiem
wywodzacym sie z prawa karnego, lecz z prawa cywil-
nego. Jest to bowiem rodzaj $wiadczenia, ktérego zrod-
tem sg delikty w rozumieniu cywilistycznym. Polski
ustawodawca zdecydowal si¢ jednak wprowadzi¢ do
kodeksu karnego obowiazek naprawienia szkody. Jest
to wynik rozwoju ideologii sprawiedliwosci napraw-
czej, zgodnie z ktéra rozstrzygniecie sadu karnego ma
zapewnia¢ osobom pokrzywdzonym przestepstwem
restytucje doznanych szkod®.

Obowigzek naprawienia szkody pelni kilka funk-
¢ji spotecznych:

1. funkcje kompensacyjna, polegajaca na wyrow-

naniu szkody doznanej przez poszkodowanego
i doprowadzenie do takiej sytuacji, jak gdyby
zdarzenie wywotujace szkodliwe nastepstwa
nie nastgpilo;

2. funkcje represyjna, wyrazajaca si¢ w zadaniu
osobie odpowiedzialnej za szkode dolegliwo-
$ci zwigzanej z cigzacym na niej obowigzkiem
$wiadczenia odszkodowawczego;

3. funkcje prewencyjna i wychowawcza, polega-
jaca na oddzialywaniu norm prawnych wyzna-
czajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
w kierunku ksztaltowania lub umacniania po-

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 459, 933, 1132).

5 A.Muszynska, Znaczenie ,zachowania si¢ pokrzywdzonego”
dla orzeczenia naprawienia szkody: uwagi na tle modelu spra-
wiedliwosci naprawczej (w:) Problemy wymiaru sprawiedliwo-
sci karnej. Ksigga jubileuszowa profesora Jana Skupiriskiego,
red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, ]. Kosonoga,
H. Kuczynska, Warszawa 2013, s. 100-101.



staw ludzkich sprzyjajacych zapobieganiu wy-
rzadzaniu szkod®.

Dlarozstrzygniecia trafnoéci prezentowanego wy-
roku kluczowe jest ustalenie, ktéra z tych funkcji ma
znaczenie najwieksze. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy siegnac¢ takze do prawa cywilnego - rdzenia,
z ktérego obowiazek ten sie wywodzi.

GLOSA

odszkodowawczej, to jednak dla samego odpowie-
dzialnego za delikt obowiazek naprawienia szkody
spelnia role represyjna i wychowawczg’.

W prawie karnym natomiast na pierwszy plan wy-
suwaja sie funkcje: ochronna, represyjna, prewencyj-
na i sprawiedliwo$ciowa. Sens i cel tej gatezi prawa
sprowadza si¢ do ukarania sprawcy poprzez wymie-

Sens obowiazku naprawienia szkody w prawie

cywilnym najpelniej wyjasnia funkcja kompensacyjna.

Jednak dla sprawcy czynu niedozwolonego wydanie

wyroku zasadzajacego od niego odpowiednig kwote

tytulem naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego

moze by¢ swojego rodzaju ,kara”. Dlatego obowiazek

naprawienia szkody dla samego odpowiedzialnego

za delikt spelnia role represyjna i wychowawcza.

Ogodlnym celem prawa cywilnego jest przede wszyst-
kim ochrona wiasnych intereséw podmiotéw wyste-
pujacych we wzajemnych relacjach jako podmioty
autonomiczne i rdwnorzedne. Idac za ta mysla, mo-
zemy dojs¢ do wniosku, ze sens obowiazku naprawie-
nia szkody w prawie cywilnym najpelniej wyjasnia
funkcja kompensacyjna. Inne funkcje nie sg istotne
dla ogdlnej regulacji odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej, albowiem nie determinuja one podstawo-
wych rozstrzygnie¢ ustawowych. Niemniej jednak
dla sprawcy czynu niedozwolonego wydanie wyroku
zasadzajacego od niego odpowiednia kwote tytutem
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego sta-
nowi dolegliwo$¢, ktéra polega na uszczupleniu jego
majatku. W tym sensie moze by¢ dla niego swojego
rodzaju ,karg”. I cho¢ ta funkcja nie przy$wieca idei

6 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogolna,
seria ,Podreczniki Prawnicze”, wyd. 12, Warszawa 2016,
s. 98-99.

rzenie mu kary oraz innych §rodkéw, aby zaréwno on
sam, jak i inni cztonkowie spoteczenstwa wiedzieli,
ze pewnego rodzaju zachowania nie sg aprobowane
przez panstwo. W zwiazku z tym zasadne staje si¢ py-
tanie: Czy taki wlasnie charakter przybral obowigzek
naprawienia szkody od chwili jego wprowadzenia do
regulacji karnej?

Spor, ktérego dotyczy glosowane orzeczenie, odnosi
sie jednak do stanu prawnego przed 1 lipca 2015 r., kie-
dy to art. 46 k.k. umieszczony byl w rozdziale ,,Srodki
karne”. W mysl tego artykutu sad karny miat kompe-
tencje do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody,
majac jednoczeénie zakaz stosowania przepiséw prawa
cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwo-
$ci zasadzenia renty.

Odnoszac sie do kontekstu historycznego, zwrdé-
my uwage, ze pod rzadami kodekséw karnych z 1932

7 W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym,
Warszawa 1972, s. 17-19.
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i 1969 r. naprawienie szkody wystepowato jako $ro-
dek probacyjny stosowany w zwiazku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary, warunkowym umo-
rzeniem postepowania, warunkowym zawieszeniem
wykonania kary oraz warunkowym przedterminowym
zwolnieniem przewidzianym w art. 94 k.k. z 1969 r.*

Najwieksza zmiana nastgpila 1 lipca 2015 r., kie-
dy to w zycie weszta ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw. Aktualne brzmienie przepisu oraz jego
umiejscowienie w rozdziale zatytulowanym ,,Prze-
padek i $rodki kompensacyjne” w zasadzie pozosta-
ja poza sporem - naprawienie szkody ma charakter
kompensacyjny i moze stanowi¢ cze$¢ naprawienia
szkody, ktorej dochodzi¢ nastepnie mozna w proce-
sie cywilnym. Swiadczy o tym wnioskowy charakter
tego $rodka oraz mozliwo$¢ dochodzenia pozostatej
czesdci roszczen w postepowaniu cywilnym. Wida¢
zatem, ze w prawie karnym pojawia si¢ funkcja kom-
pensacyjna, chociaz w ogdlnosci i z samej natury ma
ona charakter wtérny®.

Na marginesie warto nadmienic, ze obecnie napra-
wienie szkody wystepuje jako obowigzek probacyjny
stosowany w zwigzku z warunkowym umorzeniem
postepowania karnego oraz w zwiazku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary. Nalozenie obowiazku
naprawienia szkody w tych sytuacjach nie jest moz-
liwe w razie orzeczenia go w charakterze odrebnego
$rodka kompensacyjnego™.

Z jezykowego punktu widzenia argument, ze obo-
wiazek naprawienia szkody unormowany w prawie
karnym jest innym obowigzkiem niz wynikajacy
z prawa cywilnego, nie jest racjonalny. Kontrargu-
mentem dla takiego zalozenia mogtby by¢ fakt, ze
postugiwanie si¢ identycznymi terminami w jednej
galezi prawa nie oznacza zawsze, Ze na gruncie innej
galezi jego znaczenie jest identyczne. Odwolujac si¢
za$ do kontekstu ustawy, mozna twierdzi¢, ze skoro
naprawienie szkody z art. 46 k.k. zostalo umieszczo-

8 D. Szeleszczuk, komentarz do art. 46 (w:) Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2014,
nb 2,s. 315.
9 A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzgdzonej przestep-
stwem, Warszawa 2010, s. 42-44.
10 Zob.: art. 67 k.k.; D. Szeleszczuk, komentarz do art. 46...
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ne w rozdziale ,,Srodki karne”, to oczywiste jest to,
ze ma ono taki sam charakter jak pozostale §rodki
karne, a na pewno charakter kompensacyjny nie od-
grywa roli pierwszoplanowej''. Dopiero zmiana usta-
wy z 1 lipca 2015 r. nadata art. 46 k. k. taki charakter,
poprzez umieszczenie tego przepisu w rozdziale Va
»Przepadek i érodki kompensacyjne”.

Spojrzmy jednak na argumentacje pozajezykowa
analizowanego przepisu. Mianowicie powr6é¢my do
celu wprowadzenia niniejszego obowiazku do pol-
skiego prawa karnego. W uzasadnieniu do projektu
kodeksu karnego z 1997 r. wskazano, ze reforma prawa
i procesu karnego zmierza do istotnej zmiany statusu
pokrzywdzonego. Zatozono w nim nows filozofi¢ ka-
rania, odmienng od dotychczasowej, zdominowanej
przez interes panstwa, pomijajacg znaczenie kom-
pensacji i koniecznosci redukcji konfliktu migdzy
pokrzywdzonym a sprawca, istniejacego na skutek
popelnienia przestepstwa'”. Dlatego tez uwzgledniono
poglady doktryny akcentujace, Ze racjonalnie pojeta
kara powinna umozliwiaé sprawcy naprawienie szkody
wynikajacej z popelnionego przez niego przestepstwa'.

Majac to na uwadze, przyjrzyjmy si¢ podstawowym
narzedziom stosowanym w stosunku do sprawcow
przestepstw. Zaréwno kary, jak i $rodki karne maja
charakter indywidualny, tzn. nastawione s3 na spraw-
ce czynu i w zasadzie stanowig odwet za naganne za-
chowanie. W gléwnej mierze, oprocz kary grzywny,
nawiazki czy obowigzku naprawienia szkody, maja
charakter niepieni¢zny. Istotne z punktu widzenia
glosowanego orzeczenia jest zatem poréwnywanie
tych instrumentéw prawa karnego, ktére majg cha-
rakter pieniezny.

11 Takjednak orzekl SN w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., VKK
124/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1593.

12 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego (w:)
Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks
karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wyko-
nawczy, oprac., red., I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-
-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 146-147.

13 A. Murzynowski, Natozenie obowigzku naprawienia skutkéw
przestepstwa jako element nowej polityki karania, ,Panstwo
i Prawo” 1970, nr 5, s. 715; Z. Gostynski, Obowigzek napra-
wienia szkody jako srodek polityki karnej, ,Panistwo i Prawo”
1986, nr 7, 5. 60-61; M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwig-

zanych z sensem kary, ,Nowe Prawo” 1969, nr 2, s. 211.



Tak wigc zaptata kary grzywny kierowana jest na
rzecz Skarbu Panstwa, co oznacza, ze pokrzywdzony
nie uzyskuje z tego zadnej rekompensaty (ma zatem
charakter publicznoprawny). Co wazne, w momencie
$mierci skazanego kara przestaje istnie¢, albowiem
w tej sytuacji sad umarza postgpowanie wykonaw-
cze'. Z kolei $rodki karne realizuja cele uboczne po-
stepowania karnego, ktére nie moga by¢ w sposéb
dostateczny uwzglednione przez sad w razie poprze-

szkody z kodeksu karnego z pewnosécig ma charakter
cywilnoprawny i podobnie jak w prawie cywilnym -
spelnia te samg funkcj¢ kompensacyjna. Nie ma on
zatem $cisle penalnego charakteru jak kary i pozostate
$rodki karne'.

Poglad ten wzmocniony moze by¢ takze innymi
argumentami natury prawnej. Po pierwsze, niezmien-
nym elementem normy dekodowanej z art. 46 k.k. byt
zakaz stosowania przepiséw o przedawnieniu i rencie,

Obowiazek naprawienia szkody nigdy nie

mial de facto charakteru odwetowego i nie byl

nastawiony na prewencje. Akcent tego srodka

przesuniety byl w inng strone - zainteresowanym

nie byl sam sprawca, lecz pokrzywdzony.

stania na wymierzeniu samej kary. Maja w zasadzie
petni¢ funkcje prewencyjng — o charakterze prewen-
cji ogolnej i szczegdlnej. Nie maja takze konkretnego
adresata w postaci pokrzywdzonego, za wyjatkiem
wynagrodzenia pokrzywdzonemu szkody wyrzadzo-
nej czynem zabronionym®®. Tego rodzaju $rodek jest
bowiem nakierowany na pokrzywdzonego i dotyczy
bezposrednio jego osoby.

Witasnie ten argument - w moim przekonaniu - jest
uzasadnieniem pogladu, ze obowigzek naprawienia
szkody nigdy nie mial de facto charakteru odweto-
wego i nie byt nastawiony na prewencje, ale na cho-
ciazby cze$ciowe zrekompensowanie szkody drugiej
osobie. Akcent tego srodka przesuniety byt w inng
strone — zainteresowanym nie byt sam sprawca, lecz
pokrzywdzony. Oznacza to, ze obowigzek naprawienia

14 Zob. art. 15§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 665, 666,
768, 1452, 2217).

15 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, wyd.
2, Krakow 2013, s. 440; uzasadnienie rzagdowego projektu
kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy..., s. 146-147.

a to oznaczalo, ze kodeks karny w pozostatym zakre-
sie odwolywat si¢ do przepisow kodeksu cywilnego.
W zwigzku z tym skorzystanie z argumentu a contra-
rio nakazuje ich bezposrednie stosowanie. Po drugie
art. 46 k.k. miat charakter wnioskowy, a wiec typowy
dla prawa cywilnego"”.

Po trzecie, taka interpretacje wzmacnia takze
brzmienie ustawy - Kodeks postepowania karnego'®
(dalej: k.p.k.) sprzed nowelizacji'’, umozliwiajace
prowadzenie powodztwa adhezyjnego. Mianowicie
warunkiem zasadzenia odszkodowania lub zado$¢-
uczynienia w wyroku karnym bylo istnienie w dacie
wyrokowania szkody w catosci lub w czesci. W zwigz-

16 Por. uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 31/11, OSNC
2012, nr 3, poz. 29.

17 S. Szyrmer, Wybrane zagadnienia zwigzane z orzekaniem
obowigzku naprawienia szkody jako srodka karnego, ,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, z. 1,5. 72.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1904).

19 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks

karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).
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ku z tym nie orzekato sie ich, jezeli szkoda zostata
naprawiona przez sprawce czynu albo inng osobe.
Ponadto nie stanowit on przedmiotu wyrokowania
takze wtedy, gdy roszczenie wynikajace z popelnienia
przestepstwa bylo przedmiotem innego postepowa-
nia albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono
(art. 415 § 5 k.p.k.). Jezeli jednak orzeczone $rodki
karne nie pokrywaty calej szkody, pokrzywdzony
mogt dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowa-
niu cywilnym (art. 415 § 6 k.p.k.). Zatem, jak stusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy, juz te przepisy potwierdzaly,
ze w obowigzku naprawienia szkody chodzi nie tylko
o represje wobec sprawcy czy jego resocjalizacje, ale
takze, a nawet przede wszystkim, o naprawienie wy-
rzadzonej pokrzywdzonemu szkody>’.

Po czwarte, tak przyjeta wykladnie mozna tylko
wzmocni¢ brzmieniem art. 107 § 112 k.p.k. Nakazuja
one bowiem uznawa¢ judykaty naktadajace obowigzek
naprawienia szkody za orzeczenia co do roszczen ma-
jatkowych, jezeli nadaja sie one do egzekucji w mysl
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto
egzekucja wyroku nakazujacego realizacje obowigz-
ku naprawienia szkody nastepuje nie z urzedu, ale
na zgdanie osoby uprawnionej - w tym przypadku
pokrzywdzonego®'.

Istotnym kontrargumentem dla takiej interpreta-
cji przepisow jest to, ze do art. 46 k.k. przed 1 lipca
2015 r. stosowalo sie odpowiednio przepis dotycza-
cy dyrektywy wymiaru kar i srodkéw karnych, tj.
art. 53 k.k. Oznaczalo to, ze dolegliwos¢ wynikajaca
ze stosowania tego $rodka karnego nie mogta prze-
kracza¢ chociazby stopnia winy ani stopnia spotecznej
szkodliwosci oraz spetniata funkcje zapobiegawcze,
wychowawcze i prewencyjne. Sad mégt orzec obo-
wiazek naprawienia szkody w czesci, wbrew cywil-
noprawnej zasadzie dazenia do kompensacji cato$ci
szkody??. To jednak nie przesadza jeszcze o tym, ze
obowiazek naprawienia szkody miat charakter wy-
facznie represyjny. Przywolany argument moze jednak

20 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 31/11, OSNC
2012, nr 3, poz. 29.

21 R.Gigtkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowigzku
naprawienia szkody i jej znaczenie w praktyce, ,Palestra”
2003, nr 11-12, s. 130.

22 D. Szeleszczuk, komentarz do art. 46...,nb 7, s. 317.
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wskazywacé na stuszno$é pogladu, ze funkcja repre-
syjna wystepowala oprocz funkcji kompensacyjne;j.
Nie zmienia to jednak faktu, ze zaprezentowane po-
wyzej okolicznosci silnie przekonujg o przyjeciu prze-
de wszystkim charakteru kompensacyjnego art. 46
k.k.** Przypomnijmy tez, ze i obowiazek naprawienia
szkody z kodeksu cywilnego spelnia per se rowniez
funkcje prewencyjna, chociaz normy prawa cywilnego
tego nie akcentuja. Ponadto przypomnijmy, ze uza-
leznienie wysoko$ci obowiazku naprawienia szkody
z art. 53 k.k. umozliwialo zastosowanie konstrukeji
powddztwa adhezyjnego.

4.2. Obowiqgzek naprawienia szkody
jako element spadku

Uznajgc zatem stusznos¢ pogladu Sadu Najwyzsze-
go o przede wszystkim kompensacyjnym charakterze
naprawienia szkody z art. 46 k k., nalezy odpowiedzie¢
takze na pytanie, czy obowiazek ten wchodzi do masy
spadkowej po zmartym sprawcy przestepstwa. Jedy-
ng wskazéwke w tym zakresie stanowi art. 922 k.c.
Zgodnie z nim prawa i obowiazki majatkowe zmarlego
przechodza na spadkodawcéw z chwilg jego $mierci.
Do spadku nie wchodzg prawa i obowiazki zmarte-
go $cisle zwigzane z jego osoba, jak réwniez prawa,
ktore z chwilg jego $mierci przechodza na oznaczone
osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami.
Wydaje sie zatem, ze art. 922 k.c. wprowadza swoiste
domniemanie, zgodnie z ktérym obowigzki majatko-
we o charakterze prywatnoprawnym®* przechodza na
spadkobiercéw, zad wylaczenie ich z masy spadkowej
musi by¢ uzasadnione $ciéle osobistym charakterem
obowigzku.

Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, Ze wyrazenie
»Scisle zwigzane z osobg zmarlego” nie moze by¢ ro-
zumiane jako uprawnienie czy obowiazek obciazajacy
zmartego®. Przeczyloby to samej istocie dziedziczenia.
Sens niedziedzicznych obowiazkéw majatkowych po-

23 Zob. szerzej R. Gigtkowski, Hierarchia..., s. 128-138.

24 Do spadku nie nalezg prawa i obowiazki majatkowe o charak-
terze publicznoprawnym. Zob. wyrok SN z dnia 7 kwietnia
2004 1., IV CK 215/03, LEX nr 152889; wyrok NSA w Warsza-
wie z dnia 8 czerwca 2011 r., I1 GSK 586/10, LEX nr 1083305.

25 Uchwata SN z dnia 19 listopada 1996 r, IIT CZP 114/96, OSNC
1997, nr 3, poz. 25.



lega na tym, ze wraz ze $miercig spadkodawcy koncza
sie okreslone stosunki majatkowe. W wyrazeniu tym
chodzi zatem o takie uprawnienia i obowigzki, ktore
wykona¢ moze tylko spadkobierca - ze wzgledu na
wladciwosci stosunkéw, ktorych byl strong. Zresztg
samo zastosowanie stowa ,,§cisle” juz kieruje mysli na
dos¢ wyjatkowy charakter tego odstepstwa od reguly
wyrazonej w art. 922 k.c.

Naprawienie szkody ma charakter pieniezny. Czy ma
jednak charakter osobisty? Przyjecie takiego zalozenia

Nalezy takze wskaza¢, ze stusznie Sad Najwyzszy
nie zastosowal art. 5 k.c. w zakresie dziedziczenia
tego obowiazku przez matoletnig powddke. W pra-
wie cywilnym jest bowiem dopuszczalne odrzucenie
spadku, co w stanie faktycznym bedacym podstawa
wydania orzeczenia nie mialo miejsca. Niezastoso-
wanie tej mozliwosci powoduje ex lege ten skutek, ze
nastepuje dziedziczenie dtugéw spadkowych. Brak
skorzystania z prawa do odrzucenia spadku nie moze
przynies¢ pozytywnych konsekwencji nawet wobec

Skoro spadkodawca mial obowigzek naprawienia

szkody, czego nie uczynil, to w sprzecznosci

z charakterem kompensacyjnym tego $rodka byloby

uznanie, Zze pokrzywdzony po jego $mierci nie bedzie

mogl dazy¢ do zaspokojenia swojego roszczenia.

powodowaloby, ze $mier¢ pokrzywdzonego niweczy-
faby kompensacje szkody. Skoro zatem spadkodawca
mial obowiazek naprawienia szkody, czego nie uczynit,
to w sprzecznosci z charakterem kompensacyjnym tego
$rodka byloby uznanie, ze pokrzywdzony nie bedzie
mogl po jego $mierci dazy¢ do zaspokojenia swojego
roszczenia. Takie zapatrywanie nie stoi w sprzecznosci
z wizja ochrony spadkobiercéw. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze dziedzic, przyjmujac spadek wprost lub tez
z dobrodziejstwem inwentarza, jednocze$nie bierze na
siebie odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe. Oznacza
to, Ze jego obowigzkiem jest uregulowanie sytuacji
zmartego po jego smierci.

Na aprobate zastuguje przyjety w orzeczeniu poglad,
ze wina nie stanowi przestanki ,,$cistego” zwigzania
z osobg zmarlego. Gdyby bowiem tak byto, to nie
mozna byloby uzna¢ za dziedziczne obowigzkéw na-
prawienia szkody wynikajacych z deliktow, ktdre tez,
na mocy art. 415 k.c., oparte sa na zasadzie winy. Co
wiecej, takie zapatrywanie niweczyloby dziedzicznos¢
wszelkich dlugéw spadkowych, w ktérych konieczny
byt jakikolwiek pierwiastek osobisty spadkodawcy.

0s6b matoletnich. Prawo cywilne nie zna bowiem
niedziedziczenia dtugéw przez matoletnich. Ponad-
to taka ochrone do dnia 18 pazdziernika 2015 r.*°,
dotychczas wyjatkows, regulowat art. 1015 § 2 k.c.,
na podstawie ktérego dziecko dziedziczylo spadek
z dobrodziejstwem inwentarza. Przyjecie zalozenia,
w mysl ktorego pokrzywdzony nie moze zadaé zaplaty
z tytutu naprawienia szkody od matoletniego z uwagi
na sprzeczno$¢ tego z ,zasadami wspoétzycia spotecz-
nego”, zakwestionowaloby istnienie w ogéle regulacji
art. 1015 § 2 k.c. Taka interpretacja przepiséw w swietle
art. 5 k.c. jest jednak niedopuszczalna.

5. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadzg do przekonania,
ze glosowane rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego jest
trafne i ma swoje uzasadnienie zaréwno w tekscie
ustawy, jak i w racjach sluszno$ciowych. W moim

26 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2 2015 .,
poz. 539).
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przekonaniu od poczatku wprowadzenia aktualnie
obowiazujacego kodeksu karnego istniata funkcja
kompensacyjna, chociaz w zasadzie nie spelniata roli
pierwszoplanowej. Nawet przed wejsciem w Zycie no-
welizacji kodeksu karnego w 2015 r. byta ona wyrazem
proby realizowania sprawiedliwosci naprawczej. Prze-
de wszystkim taka funkcje pelnit szeroko skomento-
wany obowiazek naprawienia szkody. Nie oznacza to
jednak, ze ten $rodek karny nie ma charakteru repre-
syjnego. Jednakze w tym przypadku wyjatkowo rola
ta nie miala takiego znaczenia jak w przypadku kar
i pozostalych srodkéw karnych.

Zmiany aksjologiczne prawa karnego, ktére zwigk-
szyly zabezpieczenie interesow 0sob pokrzywdzonych
czynami przestepczymi, jednoczes$nie spowodowaty
skutek — by¢ moze niekoniecznie zamierzony przez
prawodawce — w postaci dziedziczenia obowigzku
naprawienia szkody. Trzeba przy tym mocno zaakcen-
towac, ze nie jest to rOwnoznaczne z zezwoleniem na
dziedziczenie kary, albowiem art. 46 k.k. do katalogu
kar nigdy nie nalezal. W moim przekonaniu argu-
ment odsytajacy do kontekstu, w ktorym przepis ten
zostal umieszczony, oraz stosowanie do niego dyrek-
tyw wymiaru kary powinny ugiac si¢ przed wieloma
mocniejszymi wedtug mnie argumentami, wylaniaja-
cymi si¢ z analizy szeregu innych przepiséw i natury
samego obowiazku naprawienia szkody. Jednoczesnie
komentowane rozstrzygniecie w zaden sposob nie go-
dzi w interesy majgtkowe spadkobiercéw, ktérzy maja
prawny obowiazek odpowiadac za dtugi spadkowe
spadkodawcy, do ktérych zaplata okreslonej kwoty
pienieznej z cala pewnoscig nalezy.

Wydawane przed zapadnigciem komentowanego
orzeczenia judykaty w odmienny sposob kwalifikowaty
obowiazek naprawienia szkody. W tak waznej kwestii,
zaréwno dla pokrzywdzonego, jak i spadkobiercow
sprawcy przestepstwa, obecny stan orzecznictwa po-
wodowal, ze od pogladu sadu uzalezniony byt sktad
masy spadkowej oraz rzeczywista rekompensata szkod.
Taki stan rzeczy trudno bylo akceptowaé. Zatem wy-
zwaniem stojacym przed wymiarem sprawiedliwo$ci
jest zaaprobowanie niniejszego rozstrzygniecia i w kon-
sekwencji ujednolicenie linii orzeczniczej, zaréwno
Izby Cywilnej, jak tez Izby Karnej Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych, na rzecz przyjecia stusz-
nosci komentowanego orzeczenia.
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