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1. Problemy interpretacyjne art. 449 k.c.
iich aktualnosé

Przepis art. 449 k.c. stanowi, Ze roszczenia przewi-
dziane w art. 444-448 nie moga by¢ zbyte, chyba ze sa
juz wymagalne i zostaly uznane na pismie albo przy-
znane prawomocnym orzeczeniem. Jako taki przepis
ten reguluje problematyke zbywania roszczen przewi-
dzianych w art. 444-448 k.c., tj. zaréwno majatkowych,
jak i niemajatkowych roszczen o naprawienie szkody
na osobie wyrzadzonej czynem niedozwolonym (delik-
tem). Lege non distinguente do roszczen tych nalezy
zaliczy¢ roszczenie o zado$¢uczynienie, roszczenia
o zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wska-
zany przez poszkodowanego cel spoleczny, a takze
roszczenia o rente oraz o odszkodowanie jednorazowe'.
W zakresie wszystkich tych typéw roszczen ograni-
czenia wyrazone w art. 449 k.c. odnoszg si¢ przy tym,
rzecz jasna, do uprawnionych bedacych osobami bez-
posrednio poszkodowanymi czynem niedozwolonym
(zob. art. 444 i 445 k.c.), jak i 0sOb, ktorych roszczenia
odszkodowawcze sg konsekwencja uszczerbkoéw dozna-
nych posrednio — na skutek $mierci bliskiego w wyniku
deliktu (zob. art. 446 k.c.)>. Tyle o uregulowaniu art. 449
k.c. wiadomo na pewno. Jego brzmienie pozostaje jed-
nak na tyle ogdlne, ze jego wykladnia moze prowadzi¢
do calego szeregu watpliwosci. W moim przekonaniu
wiele z nich nie zostato dotad rozwianych ani w nauce,
ani w judykaturze. Niewykluczone, Ze jest tak dlatego,
ze przepisowi art. 449 k.c. poswieca si¢ w doktrynie
stosunkowo niewiele uwagi.

Watpliwosci dotyczace wykladni omawianego
przepisu moga generowac daleko idgce rozbiezno-
$ci w orzecznictwie, rodzac niepewno$¢ na rynku
obrotu wierzytelnosciami odszkodowawczymi. Jest
to oczywiscie zjawisko niepozadane. Samo w sobie
wystarczajaco uzasadnia ono konieczno$¢ przepro-
wadzenia blizszej analizy tresci normatywnej art. 449
k.c. Obecnie za potrzeba podjecia takiej analizy prze-
mawia dodatkowo ksztalt toczacych si¢ od niedawna

1 Z.Mastowski (w:) Z. Resichiin. (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1132; M. Safjan (w:) K. Pietrzy-
kowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-449",
‘Warszawa 2015, s. 1533.

2 Por. A. Smieja (w:) A. Olejniczak (red.), System prawa pry-
watnego, t. 6, Warszawa 2014, s. 772.
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prac nad rozwigzaniami legislacyjnymi dotyczacymi
$wiadczenia ustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. W ich ramach zywo dyskutowany
jest temat ograniczenia zbywalnosci roszczen odszko-
dowawczych. W art. 9 projektu Ustawy o $wiadczeniu
ustug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego®
zaproponowano rozwiazanie, zgodnie z ktérym ,[n]ie
mozna przenies¢ wierzytelnosci z tytutu czynéw nie-
dozwolonych na doradce* lub osobe trzecig”.
Zgodnie z zalozeniem projektodawcow zakaz cesji
wierzytelnosci odszkodowawczych ma stanowic jedno
z narzedzi urzeczywistnienia ogélnego celu projekto-
wanej ustawy, jakim jest zwigkszenie zakresu ochrony
0s0b, ktore poniosty szkode w wyniku czynéw niedo-
zwolonych i decydujg sie na skorzystanie przy docho-
dzeniu roszczen odszkodowawczych z ustug tzw. kance-
larii odszkodowawczych. Jak przyjeto w uzasadnieniu
projektu, wprowadzenie do ustawy zakazu cesji wie-
rzytelnoéci z czynéw niedozwolonych uniemozliwiloby
obejscie przepisow ustawy poprzez zbycie wierzytel-
noéci. Mozna si¢ domysli¢, ze chodzi o zagrozenie
zwigzane ze zbyciem wierzytelnosci zardwno na rzecz
przedsiebiorcy nieobjetego rezimem ustawy?, jak i na
rzecz samego tzw. doradcy, ktory - zamiast posredni-
czy¢ w dochodzeniu roszczen zgodnie z zalozeniami
ustawy iz zastosowaniem wyrazonych w niej mecha-
nizméw chronigcych poszkodowanego - sam naby-
walby od niego wierzytelnos¢ odszkodowawcza za cene
nizszg od zasadzonego ostatecznie odszkodowania®.

3 Zob. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
26 pazdziernika 2018 r. w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o $wiadczeniu ustug w zakresie docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu
niedozwolonego, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/
Projekty/8-020-1011-2018/$file/8-020-1011-2018.pdf (dostep:
11.01.2020).

4 Stosownie do art. 2 wspomnianego projektu, ilekro¢ w usta-
wie jest mowa o doradcy, rozumie si¢ przez to przedsiebiorce
wykonujgcego dziatalnoé¢ gospodarczg w zakresie docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych.

5 Tak w uzasadnieniu projektu Ustawy o §wiadczeniu ustug
w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych wyni-
kajacych z czynu niedozwolonego, s. 4.

6 Praktyka polegajaca na nabywaniu wierzytelnosci od maja-

cych stabg orientacje i niewielkie dos§wiadczenie w dochodze-
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Niewykluczone, ze zakaz cesji wierzytelnosci
odszkodowawczych z tytulu czynéw niedozwolo-
nych rzeczywiécie moglby zaradzi¢ pewnym zagro-
zeniom zwigzanym z funkcjonowaniem rynku ustug
polegajacych na dochodzeniu roszczen odszkodo-
wawczych. Jednak taki generalny zakaz nidstby ze
soba zbyt daleko idace ograniczenia dla obrotu wie-
rzytelno$ciami. Z punktu widzenia catego systemu
prawa prywatnego ustawa regulujaca $wiadczenie
ustug zwiazanych z posredniczeniem w dochodze-
niu roszczen odszkodowawczych nie jest z pewno-
$cig aktem prawnym odpowiednim dla wyrazenia
tego rodzaju ograniczenia. Jest symptomatyczne, ze
projektodawcy pomineli w ogdle fakt obowigzywania
art. 449 k.c. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢,
czy ten ostatni przepis nie stanowi aby odpowiedniego
zabezpieczenia przed zagrozeniami dostrzeganymi
przez autordw projektu, czynigc rozwigzanie przewi-
dziane w art. 9 projektu zbednym’. Pamietajac o tym,
ze art. 449 k.c. odnosi si¢ wylacznie do wyrzadzonych
czynem niedozwolonym szkdd na osobie, mozna sie tez
zastanowi¢, czy dla zabezpieczenia poszkodowanych
przed zbywaniem roszczen odszkodowawczych poni-
zej wartosci naleznego im odszkodowania nie bytoby
celowe rozszerzenie zakresu zastosowania art. 449 k.c.
naroszczenia o naprawienie szkéd na mieniu®. Odpo-

niu roszczen oséb poszkodowanych deliktem jest niezwykle
rozpowszechniona i, obok posrednictwa w dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych, stanowi jeden ze sposobéw
funkcjonowania tzw. kancelarii odszkodowawczych. Kan-
celarie te, z uwagi na swoje doswiadczenie i §wiadomos¢
nierzadkiej praktyki zanizania odszkodowania przez ubez-
pieczycieli liczacych na brak determinacji poszkodowanego,
ktory zamiast odwolywac si¢ w postepowaniu likwidacyjnym
lub wnosi¢ powddztwo poprzestaje na wyplacie zaoferowanej
przez zaklad ubezpieczen, s3 zwykle skuteczniejsze i osta-
tecznie udaje im si¢ uzyska¢ wieksze kwoty odszkodowan.
7 Trzeba podkresli¢, ze na obecnym etapie prac legislacyjnych
stusznie wycofano si¢ z rozwigzania zaproponowanego
w art. 9 projektu. Niepewne pozostajg jednak dalsze losy
projektu, z mysla o ktorych prowadzone s3 dalsze rozwazania.
8 Takie, prima facie trafne, rozwigzanie sugeruje — jak si¢
wydaje - M. Kalinski w wywiadzie udzielonym na famach
»Gazety prawnej” (zob. Bezgotdwkowa likwidacja szkéd trud-
niejsza przez zakaz cesji wierzytelnosci, ,Gazeta Prawna”
14.11.2018).
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wiedZ na te pytania nie jest mozliwa bez szczegétowej
wykladni art. 449 k.c. pozwalajacej ustali¢, jaka tres¢
normatywna przepis ten ma de lege lata.

2. Sporne wqtki wykladni art. 449 k.c.

Jak powiedziano wyzej, art. 449 k.c. rodzi wiele
watpliwosci interpretacyjnych. Przepis stanowi, ze
roszczenia nalezace do wskazanej w nim grupy staja
si¢ zbywalne jedynie wowczas, gdy sa wymagalne,
ajednoczesnie zostaly uznane przez dtuznika odszko-
dowawczego na pismie albo przyznane prawomocnym
orzeczeniem. Warunki te muszg by¢ spetnione tacz-
nie. Droge do zbywalnosci wymagalnego roszczenia
odszkodowawczego otwiera wiec m.in. uznanie go
na pi$mie. Sporne jest przy tym, czy skutek taki jest
aktualny wylacznie w razie uznania wtasciwego’, czy
za wystarczajace nalezy uznaé uznanie niewlasciwe'®,
a takze czy skutek ten zalezy od ustalenia w tresci
uznania wysokosci roszczenia''. Watpliwo$ci powstaja
takze przy wykladni przestanki wymagalno$ci rosz-
czenia odszkodowawczego, od ktérej spetnienia zalezy
jego zbywalno$¢.

Przede wszystkim jednak niejasny pozostaje sam
zakres zastosowania art. 449 k.c. Przepis stanowi, ze
roszczenia przewidziane w art. 444-448 nie moga by¢
zbyte, chyba ze sa juz wymagalne i ze zostaly uznane
na pismie albo przyznane prawomocnym orzeczeniem.
Dotyczy on zatem wylgcznie zbywania wskazanych
w nim roszczen, przez ktore nalezy rozumieé prze-
niesienie tych roszczen przez uprawnionego na inny
podmiot w drodze czynnosci prawnej'>.

9 Tak M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 1597.

10 Tak A. Olejniczak (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3, Warszawa 2014, s. 595; P. Sobolewski (w:)
K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3A, Warszawa
2018, s. 894.

11 Tak M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., dz. cyt.,s. 1597; P. Sobo-
lewski (w:) Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 894; M. Watachowska
(w:) M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 3, Warszawa 2018, s. 721; odmiennie np. A. Smieja (w:)
System prawa prywatnego, dz. cyt., s. 772.

12 Jest oczywiste, ze nie znajduje on zastosowania do proble-
matyki przeniesienia tych roszczen w konsekwencji zdarzen
innych niz czynno$¢ prawna, na przyklad w nastepstwie
dziedziczenia (por. wyr. SN z 29.7.1970, IT CR 307/70, Lega-
lis; A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 595;



Przewidziane w art. 449 k.c. ograniczenie zbywal-
nosci roszczen, o ktérych mowa w tym przepisie stuzy
ochronie poszkodowanych przed ryzykiem zbycia
spornych (nieokre$lonych) co do wysokosci roszczen
odszkodowawczych w zamian za $wiadczenie (ceng)
nieodpowiadajace ich realnej wartosci
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czyly skutek przelewu) prima facie wydaje sie wiec nie
podlega¢ ograniczeniom wyrazonym w art. 449 k.c.
W literaturze kwestia ta nie byla dotad szczegélowo
analizowana. Dominuje wprawdzie poglad zakltada-
jacy niewaznos¢ umow zobowigzujacych do przelewu
niewymagalnych, nieuznanych na pismie lub nieprzy-

Przewidziane w art. 449 k.c. ograniczenie

zbywalnos$ci roszczen sluzy ochronie

poszkodowanych przed ryzykiem zbycia spornych

(nieokreslonych) co do wysokosci roszczen

odszkodowawczych w zamian za Swiadczenie

(cene) nieodpowiadajace ich realnej wartosci.

Doslownie odczytany przepis art. 449 k.c. ogra-
nicza mozliwo$¢ zbywania roszczen o naprawienie
szkod na osobie. Takie ograniczenie jest w istocie
rzeczy ograniczeniem dopuszczalnosci przelewu jako
czynnosci prawnej rozporzadzajacej stuzacej zby-
waniu wierzytelnosci. Przelew majacy za przedmiot
roszczenia przewidziane w art. 444-448 k.c., ktdre
nie s3 wymagalne i jednoczesnie nie sg stwierdzone
prawomocnym wyrokiem lub uznane na pi$mie, jest
wiec umowa niewazna"’. Niejasne pozostaje natomiast,
w jaki sposdb tres¢ art. 449 k.c. wptywa na czynnosci
prawne zobowigzujgce do przelewu. Z jego literalnego
brzmienia nie wynika, by wyrazone w nim ograni-
czenie rozciggalo si¢ na czynnosci prawne zobowia-
zujace do przelewu. Sama umowa zobowigzujgca
do przelewu (np. umowa sprzedazy wierzytelnosci,
w ktorej strony - stosowanie do art. 510 § 1 k.c. - wyla-

M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 1532). Niektore
sposrod roszezen przewidzianych w art. 444-448 k.c. zostaty
jednak poddane ograniczeniom podobnym do tych ujetych
w komentowanym przepisie takze w zakresie dziedziczenia
(zob. art. 445 § 31448 zd. 2).

13 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 listo-
pada 2013 r., I ACa 497/13, Legalis.

znanych orzeczeniem roszczen z art. 444-448 k.c.*.
Teza ta nie jest jednak przez przedstawicieli doktryny
uzasadniana. W §wietle brzmienia art. 449 k.c. jej
weryfikacja wymaga, w moim przekonaniu, siggnie-
cia do dyrektyw wykladni funkcjonalnej.

Podobnie bez siggniecia do argumentéw natury
funkcjonalnej nie sposob rozstrzygnaé, czy zbywalnos¢
roszczen, o ktérych mowa w art. 449 k.c., przepis tez
uzaleznia od uznania wlasciwego czy takze niewtla-
$ciwego. Zakaz wykladni homonimicznej i dyrektywa
lege non distinguente kaze raczej przyjaé, ze w $wietle
brzmienia art. 449 k.c. o zbywalnoséci wskazanych
w nim roszczen odszkodowawczych moze decydowaé
fakt dokonania przez dluznika odszkodowawczego
zaréwno uznania wlasciwego, jak i niewtasciwego.
Wszak na gruncie art. 123 k.c. pod pojeciem uzna-
nia rozumie si¢ zaréwno uznanie wlasciwe, jak i nie-
wlasciwe. Akceptujac poglad ograniczajacy zbywal-
nos¢ tych roszczen do sytuacji, gdy zostaly one objete

14 Tak wyraznie A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, dz.
cyt., s. 772; por. K. Mularski (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 1878; A. Olejni-
czak (w:) Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 594.
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uznaniem wla$ciwym, nalezaloby go wiec uzasadni¢,
odwolujac si¢ do pozajezykowych dyrektyw wyktadni.

Moim zdaniem wiekszos¢ zasygnalizowanych wta-
$nie kwestii spornych mozna rozstrzygna¢, odwotu-
jac si¢ do ratio legis art. 449 k.c. Cel tej regulacji jest
wyjatkowo rzadko przywolywany w rozwazaniach
doktryny. Skoro zas, jak pokazuja dotychczasowe
uwagi, poprzestanie na jej literalnym brzmieniu nie
prowadzi do zadowalajacych rezultatéw, w dalszej
cze$ci opracowania wypadnie przyblizy¢ trafnie ujete
niegdys przez Zbigniewa Maslowskiego motywy jej
wprowadzenia.

3. Ratio legis art. 449 k.c.

Za motyw ograniczenia zbywalno$ci roszczen
przewidzianych wart. 449 k.c. nalezy uzna¢ ochrone
poszkodowanych przed ryzykiem zbycia (sprzedazy)
spornych (nieokreslonych) co do wysokosci rosz-
czen odszkodowawczych w zamian za §wiadczenie
(ceng) nieodpowiadajace ich realnej warto$ci'®. Trzeba
sie zgodzi¢, ze w przypadku poszkodowanych, nie-
rzadko znajdujacych sie w zlej sytuacji finansowej,
ryzyko zbycia roszczen za kwote nizsza od wartosci
odszkodowania, ktére zostanie ostatecznie przyznane
w wyroku, jest dosy¢ duze. Niewykluczone, ze wspot-
cze$nie, w dobie rozwinigtego rynku obrotu wierzy-
telnosciami, jest ono wieksze niz w dacie uchwalenia
komentowanego przepisu. Wydaje si¢ tez, ze przepisy
ogolne (np. art. 58 § 2 czy 388 k.c.) nie chronia przed
takim ryzykiem w sposdb dostateczny. Rozwiazanie
przewidziane w art. 449 k.c., cho¢ §wiadczy o mocno
paternalistycznym podej$ciu ustawodawcy, trudno
wiec uzna¢ za nieracjonalne’®.

Nie bytoby natomiast celowe doszukiwanie si¢
jakiejkolwiek symetrii w zakresie celu uregulowania
art. 449 k.c. i 445 k.c. Ten ostatni przepis wprowadza
ograniczenia dziedziczno$ci roszczen o naprawienie
szkody niemajatkowej (krzywdy) spowodowanej czy-
nem niedozwolonym z powodéw znacznie rdzniacych
sie od tych bedacych Zrédlem ograniczen zbywalnosci

15 Tak, trafnie, Z. Mastowski (w:) Kodeks cywilny..., dz. cyt.,
s. 1130.

16 Zob. jednak jego krytyke, odnoszaca sie do zbywalnosci
roszczen o naprawienie szkody majatkowej, sformutowang

przez K. Mularskiego (w:) Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 1878.
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roszczen odszkodowawczych z art. 449 k.c. Z uwagi na
te réznice nie bytoby wskazane dazenie przy wykladni
obu przepiséw do ujednolicenia ksztaltu przestanek
okre$lonych w obu z nich”.

Ratio legis art. 449 k.c. odpowiada motywom art. 9
projektu Ustawy o $wiadczeniu ustug w zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynika-
jacych z czynu niedozwolonego, dlatego tez uwzgled-
niajaca te ratio legis wyktadnia pierwszego z wymienio-
nych przepiséw przemawia przeciwko wprowadzeniu
do polskiego systemu prawnego drugiego z nich.

Latwo zauwazy¢, ze zaakceptowane wyzej motywy
legislacyjne sg zbiezne z ratio legis projektowanego
art. 9 Ustawy o $wiadczeniu ustug w zakresie docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych
z czynu niedozwolonego. Jako takie nie tylko powinny
one wyznacza¢ kierunek wyktadni art. 449 k.c., ale
stanowi¢ moga wazny argument w dyskusji nad celo-
wosécig regulacji zaproponowanej w art. 9 projektu.
Skoro cele zaktadane przez projektodawcéw mozna
skutecznie osiaga¢ za pomocg odpowiednio interpre-
towanego ograniczenia zbywalnosci roszczen odszko-
dowawczych wyrazonego w art. 449 k.c., catkowite jej
wylaczenie (na wzor art. 9 projektu) nalezy uzna¢ za
zbyt daleko idace. Potencjalnie argumentem przema-
wiajacym na rzecz jakichkolwiek zmian legislacyjnych
w zakresie zbywalnosci roszczen odszkodowawczych
mogtaby si¢ ewentualnie okaza¢ potrzeba rozszerze-
nia zakresu zastosowania art. 449 k.c. na roszczenia
o naprawienie szkody na mieniu. O tym, czy taka
potrzeba rzeczywidcie istnieje, wypadnie zdecydowaé
w podsumowaniu tego opracowania. Sformutowanie
takich wnioskow zostanie poprzedzone szczegdtowa

17 Potrzebe jednolitej wyktadni uregulowania obu przepisow
dostrzega A. Smieja (w:) Studia prawa prywatnego, dz. cyt.,
s.772. Autor nie uwzglednia jednak okolicznosci, ze cele sto-
jace za uregulowaniem art. 449 k.c. nie sg aktualne w odnie-
sieniu do art. 445 k.c., w przypadku ktérego np. wymaganie
okreslenia wysokosci roszczenia nie jest konieczne. Co do
ratio legis art. 445 k.c. zob. przekonujgce uwagi A. Szpunara,
O przejsciu na spadkobiercow roszczet z tytutu zadoséuczynie-
nia, ,Rejent” 2002, nr 9, s. 21, gdzie powotano si¢ na ratio legis
przepisu art. 445 k.c., ktéra zaklada, ze dziedziczno$é rosz-
czenia o zado$¢uczynienie powinna wystepowa¢ wylacznie
wtedy, gdy spadkodawca miat swiadomo$¢ swojego roszczenia

iliczyt sie z wejsciem zado$¢uczynienia do jego majatku.



wyktadnig art. 449 k.c. W jej ramach kolejne, zasygna-
lizowane wczesniej, kwestie sporne zostang zestawione
z zakreslonym wyzej ratio legis tego uregulowania.

4. Ograniczenie dopuszczalnosci przelewu
czy takze umow zobowiqzujgcych do
przelewu?

Jak zauwazono wyzej, wykladnia gramatyczna
art. 449 k.c. prowadzi do wniosku, ze przepis ten
ogranicza dopuszczalno$¢ zawierania umow prze-
lewu okreslonych w nim roszczen odszkodowawczych.
Umowy przelewu majgce za przedmiot roszczenia
przewidziane w art. 444-448 k.c., ktdre nie s wyma-
galne i jednoczesnie nie sg stwierdzone prawomocnym
wyrokiem lub uznane na pi$mie, nalezy w jego swietle
uzna¢ za niewazne. Podkre$lono tez, ze z literalnego

ARTYKULY

niewazna, jesli zostata zawarta bez ziszczenia przesta-
nek, o ktérych mowa w art. 449 k.c., jest mozliwy do
obrony tylko w razie spelnienia jednego z dwoch naste-
pujacych zalozen. Po pierwsze, umowe zobowigzujaca
(np. umowe sprzedazy czy darowizny, o ktérej mowa
w art. 510 k.c.) do przeniesienia roszczen odszkodo-
wawczych niemajacych cech, o ktérych mowa w art. 449
k.c., mozna by uzna¢ za niewazng na podstawie art. 387
k.c., przyjmujac, ze jest to umowa o $wiadczenie nie-
mozliwe. Po drugie, umowe zobowiazujaca do przelewu
mozna uznac za niewazng, z uwagi na jej sprzeczno$é
z ustawg (zob. art. 58 § 11353 k.c.), gdyby przyja¢, ze
art. 449 k.c. - wbrew dostownemu brzmieniu - nie
wprowadza ograniczen wylacznie w zakresie zbywa-
nia wskazanych w jego tresci roszczen, ale formuluje
réwniez dalej idacy zakaz. Chodzi o zakaz zawierania

Ratio legis art. 449 k.c. odpowiada motywom

art. 9 projektu Ustawy o $wiadczeniu uslug w

zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych

wynikajacych z czynu niedozwolonego, dlatego

tez uwzgledniajaca te ratio legis wykladnia

pierwszego z wymienionych przepisow

przemawia przeciwko wprowadzeniu do

polskiego systemu prawnego drugiego z nich.

brzmienia art. 449 k.c. nie wynika wcale, by wyrazone
w nim ograniczenie rozciagalo si¢ na czynnosci prawne
zobowiazujace do przelewu. Sama umowa zobowigzu-
jaca do przelewu (np. umowa sprzedazy wierzytelnosci,
w ktorej strony - stosownie do art. 510 § 1 k.c. - wyla-
czyly skutek przelewu) prima facie wydaje si¢ wiec nie
podlegaé ograniczeniom wyrazonym w art. 449 k.c.,
co oznaczaloby, Ze pozostaje wazna, nawet jesli zostata
zawarta wbrew tym ograniczeniom.

W moim przekonaniu wniosek przeciwny, oznacza-
jacy, ze sama umowa zobowiazujaca do przelewu jest

umow zobowigzujacych do rozporzadzania takimi
roszczeniami, jesli nie s3 one wymagalne oraz uznane
na pismie lub przyznane orzeczeniem. Moim zdaniem
druga z postawionych wlasnie tez jest prawidlowa.

Art. 449 k.c. - wbrew dostownemu brzmieniu - nie
wprowadza ograniczen wylacznie w zakresie zby-
wania (przelewu) wskazanych w jego tresci roszczen,
ale formuluje réwniez dalej idacy zakaz - zaciagania
zobowigzan do ich zbywania (np. zawierania umoéw
sprzedazy czy darowizny wierzytelnosci odszkodo-
wawczych).
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Co do pierwszej z nich nalezy przyja¢, ze jakkolwiek
omawiany przypadek daloby sie uznac za postac tzw.
konstrukcyjnej niemozliwosci §wiadczenia'®, zasto-
sowanie art. 387 k.c. jest wykluczone z uwagi na brak
mozliwoéci uznania, Ze niemozliwos¢ taka ma cha-

z art. 510 k.c. - nie wywotywalyby one skutkéw roz-
porzadzajacych, a jedynie skutki obligacyjne. Takie
skutki obligacyjne z powodu ograniczen wyrazo-
nych wart. 449 k.c. nie moglyby zosta¢ zrealizowane.
Innymi stowy, wynikajace z art. 449 k.c. wylacze-

Art. 449 k.c. - wbrew doslownemu brzmieniu -

nie wprowadza ograniczen wylacznie w zakresie

zbywania (przelewu) wskazanych w jego tresci

roszczen, ale formuluje rowniez dalej idacy

zakaz - zaciagania zobowiazan do ich zbywania

(np. zawierania umow sprzedazy czy darowizny

wierzytelnosci odszkodowawczych).

rakter trwaly. Wymog trwalosdci stanu niemozliwo-
$ci $wiadczenia, konsekwentnie formutowany na tle

art. 387 k.c."’, nie wydaje sie spetniony w omawianym

tutaj przypadku. Brak wymagalnosci czy uznania

roszczenia odszkodowawczego to stan, ktéry moze

zmieni¢ si¢ w kazdej chwili. Odrzucenie mozliwo$ci

kwalifikowania umowy zobowigzujacej do przelewu

wierzytelnosci odszkodowawczych niemajacych cech

okreslonych w art. 449 k.c. jako zobowiazujacej do

$wiadczenia niemozliwego nie powinno prowadzi¢

do wniosku o waznoéci takiej umowy. Sadze, ze prze-
ciwko takiemu wnioskowi przemawia jednoznacznie

omowiong wyzej ratio legis art. 449 k.c.

Przyjecie, ze umowy zobowigzujace do przelewu
wierzytelnosci odszkodowawczych niemajacych cech
okreslonych w art. 449 k.c. pozostawalyby wazne,
musiatoby oznacza¢, iz z uwagi na ograniczenia
plynace z art. 449 k.c. - wbrew regule wynikajacej

18 Co do sposobu definiowania tego rodzaju niemozliwosci
$wiadczenia zob. np. P. Machnikowski (w:) E. Letowska
(red.), System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2013, s. 563.

19 Zamiast wielu zob. P. Machnikowski (w:) System prawa

prywatnego, t. 5, dz. cyt., s. 565.
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nie skutecznosci przelewu roszczen odszkodowaw-
czych niewymagalnych i nieuznanych przez dtuz-
nika (niestwierdzonych wyrokiem) prowadziloby
do tego, ze umowa zobowiazujaca do ich przelewu
w praktyce nigdy nie zostalaby wykonana. Z uwagi na
fakt, ze ograniczenie skuteczno$ci przelewu wynika
z powszechnie obowigzujacego przepisu prawa, dtuz-
nik (zobowigzany do przelewu) nie moze twierdzi¢, ze
niewykonanie umowy obligujacej do przelewu (nie-
przeniesienie roszczen na nabywce) nie jest spowo-
dowane brakiem nalezytej starannosci (zob. art. 472
k.c.). To z kolei oznacza, ze waznie zawarta umowa
zobowigzujaca do przelewu, niewykonana nastepnie
z przyczyn, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzial-
no$¢, musiataby narazaé zbywce na odpowiedzialno$é
z tytulu niewykonania czy nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 i nast. k.c.). W jej ramach nie-
doszty nabywca wierzytelnoéci odszkodowawczych
mogtby dochodzi¢ odszkodowania. Moim zdaniem
w typowych przypadkach wysoko$¢ tego odszkodo-
wania musialaby odpowiada¢ co najmniej wartosci
nienabytej, a przez to niezrealizowanej wierzytelno-
$ci odszkodowawczej, tzn. warto$ci odszkodowania,
jakie nalezaloby si¢ poszkodowanemu, a w razie sku-



tecznosci przelewu - cesjonariuszowi®. Powstanie
takiej odpowiedzialno$ci zupelnie niweczyloby cel
ochronny art. 449 k.c. Trudno méwi¢ o skuteczno-
$ci takiej ochrony, skoro poszkodowany, wprawdzie
zabezpieczony przed ryzykiem zbycia swojej wierzy-
telnosci odszkodowawczej ponizej warto$ci naleznego
mu odszkodowania, ryzykuje jednak koniecznoscia

ARTYKULY

posta¢ umowy miedzy wierzycielem i dtuznikiem
odszkodowawczym?.

Droge do zbywalno$ci wymagalnego roszczenia
nalezacego do grupy roszczen, ktérych dotyczy art. 449
k.c., otwiera wylacznie uznanie wlaéciwe, tj. uznanie
przyjmujace posta¢ umowy miedzy wierzycielem
i dtuznikiem odszkodowawczym

Droge do zbywalnosci wymagalnego roszczenia

nalezacego do grupy roszczen, ktorych dotyczy

art. 449 k.c., otwiera wylacznie uznanie wlasciwe,

tj. uznanie przyjmujace posta¢ umowy miedzy

wierzycielem i dluznikiem odszkodowawczym.

zaplaty jego réownowartosci tytutem odszkodowa-
nia za niewykonanie umowy, w ramach ktérej sam
otrzymal kwote, ktéra nie stanowi jego ekwiwalentu.

5. Tylko uznanie wlasciwe?

Przytoczona wyzej ratio legis art. 449 k.c. uzasadnia,
moim zdaniem, wniosek, zgodnie z ktérym droge do
zbywalnosci wymagalnego roszczenia nalezacego do
grupy roszczen, ktorych ten przepis dotyczy, otwiera
wylacznie uznanie wladciwe, tj. uznanie przyjmujace

20 Por. trafne uwagi M. Krajewskiego (M. Krajewski (w:)
E. Letowska (red.), System prawa prywatnego, t. 5, dz. cyt.,
5. 858,912 oraz 917 i n.), ktory przyjmuje, ze przy braku szcze-
golnego uregulowania ograniczajacego odpowiedzialnosé
z tytulu niewykonania umowy przedwstepnej do ujemnego
interesu umownego dtuznik odmawiajacy zawarcia umowy
przyrzeczonej odpowiadalaby w granicach pozytywnego inte-
resu umowy przyrzeczonej. Analogiczne wnioski nasuwaja si¢
w odniesieniu do skutkéw niewykonania stricte obligacyjnej
umowy zobowiazujacej do przelewu. Jej niewykonanie (tzn.
brak przejscia wierzytelnosci na nabywce) naraza dtuznika
na odpowiedzialnos¢ za szkode, ktorej rozmiar ksztattowany
jest przede wszystkim przez warto$¢ $wiadczenia, ktére
nie weszto do majatku nabywcy z powodu braku uzyskania

roszczenia o jego spelnienie.

Uznanie niewtaéciwe, bedgce o$wiadczeniem wie-
dzy dtuznika, z definicji nie moze zawiera¢ wigzacego
okreslenia wysokosci odszkodowania czy zado$¢-
uczynienia, ktorego zaplaty dotyczy uznawany dtug™.
Okreslenie takie moze by¢ natomiast elementem uzna-
nia wlasciwego rozumianego jako umowa, w ktorej
dtuznik potwierdza istnienie swojego obowiazku,
i zobowigzuje si¢ do jego realizacji. Tylko uznanie
wladciwe, w ktorego treéci sprecyzowano wysoko$é
zado$¢uczynienia czy odszkodowania (ustalono wyso-
kos¢ roszczenia), pozwala zrealizowac cel w postaci
eliminacji ryzyka pokrzywdzenia poszkodowanego
wynikajacego ze zbycia nieokreslonych co do wyso-
kosci roszczen za kwote nizszg od sumy, na jaka okaza
sie ostatecznie opiewac®.

21 Co do powszechnie podzielanego w nauce sposobu rozumie-
nia uznania wlasciwego jako umowy miedzy wierzycielem
a dluznikiem zob. np. P. Machnikowski (w:) P. Machnikowski,
E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2017, s. 315.

22 Odmiennego zapatrywania zdaje sie broni¢ A. Olejniczak
(w:) Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 595.

23 Z.Mastowski (w:) Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 1131.
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6. Tylko wymagalnos¢?

Artykut 449 k.c. zaklada, ze roszczenie odszkodo-
wawcze nalezace do wskazanej w nim grupy staje sie
zbywalne jedynie wowczas, gdy jest wymagalne. Nie-
kiedy przyjmuje sie, Ze z uwagi na wlasciwo$¢ zobo-
wigzania, ktérego uwzglednienie nakazuje art. 455 k.c.,
$wiadczenie polegajace na naprawieniu szkody wyrza-
dzonej czynem niedozwolonym powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wystgpieniu szkody. W mysl tego
pogladu to wlasnie ten moment wyznacza wymagalnosé
omawianych roszczen odszkodowawczych®. Jednak
zgodnie z dominujagcym w doktrynie i orzecznictwie
pogladem naprawienie szkody wyrzadzonej deliktem,
w tym zado$¢uczynienie roszczeniom przewidzianym
w art. 444-448 k.c., stanowi $wiadczenie bezterminowe.
Wymagalno$¢ wspomnianych roszczen nastepuje wiec -
stosownie do art. 455 k.c. — w konsekwencji wezwania
przez wierzyciela do spefnienia $wiadczenia i przypada
niezwlocznie po takim wezwaniu®.

W typowych przypadkach uzaleznienie mozliwosci
zbycia roszczen odszkodowawczych od ich wymagal-
nosci odpowiada ratio legis rozwiazania przewidzia-
nego w art. 449 k.c. Niekiedy taki wniosek nie bylby
jednak uprawniony. Chodzi o, nierzadkie w praktyce,
sytuacje, gdy poszkodowany oraz osoba odpowiadajaca
za szkode okreslili umownie, w treéci ugody, termin
zaplaty odszkodowania czy zado$¢uczynienia. Abstra-

24 A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 594; por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN
378/01, OSP 2004, nr 4, poz. 55; podobnie, cho¢ w wezszym
zakresie, w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdzier-
nika 2016 .,  CSK 661/15, Legalis, gdzie przyjeto, Ze ,jezeli
tylko poszkodowanemu dostgpna jest informacja o zaist-
nieniu szkody i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia,
roszczenie deliktowe staje si¢ wymagalne niezwlocznie po
powstaniu szkody, czyli zaistnieniu zdarzenia, z ktérego
wynikl uszczerbek w majatku poszkodowanego”.

25 Taknp. Z. Mastowski (w:) Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 1131;
M. Zelek, Wymagalnos¢ pienieznych roszcze# odszkodowaw-
czych a mozliwos¢ zgdania odsetek za opéznienie, ,Studia
Prawa Prywatnego” 2017, nr 2, s. 7; P. Sobolewski (w:) Kodeks
cywilny..., dz. cyt., s. 855; zob. tez K. Mularski (w:) Kodeks
cywilny..., dz. cyt., s. 1879; w orzecznictwie tak np. w Wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 r., I CR 55/73, Legalis
oraz Wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 maja
2015 r.,1 ACa 245/15, Legalis.
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hujac od pojawiajacych sie w podobnych przypadkach
watpliwosci zwigzanych z przedawnieniem roszczen®,
nalezy stwierdzi¢, ze ugoda, w ktérej okreslono termin
zaplaty (harmonogram platnosci czesciami) odszko-
dowania czy zado$¢uczynienia jest dopuszczalna i sku-
tecznie wptywa na moment wymagalnoéci roszczenia
odszkodowawczego, ktory nastapi wowczas po uply-
wie terminu okreslonego w ugodzie””. Konsekwentne
trzymanie sie literalnej wykladni art. 449 k.c. musia-
toby oznaczad, ze poszkodowany, ktdrego roszczenie
zostalo ustalone co do wysokosci w tresci uznania
wiasciwego (z definicji bedacego elementem ugody)
nie moze zby¢ go w czasie miedzy zawarciem ugody
a uplywem okreslonego w jej treéci terminu zaplaty
odszkodowania. Taka konkluzja nie odpowiadataby
przyjetej w tym opracowaniu ratio legis art. 449 k.c.
Jako taka powinna by¢, moim zdaniem, odrzucona.
Po zawarciu ugody nie wystepuje zagrozenie, przed
ktérym art. 449 k.c. ma chroni¢ poszkodowanego. Nie
ma tu niebezpieczenstwa zbycia roszczenia za cene
znacznie nizszg od kwoty naleznego poszkodowanemu
odszkodowania. Jest przy tym oczywiste, ze termin
zakreélony na splate odszkodowania nie pozostaje
bez wplywu na wartos$¢ rynkowg roszczenia odszko-
dowawczego. Im termin ten jest bardziej odlegly, tym

26 Bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrza-
dzonej czynem niedozwolonym co do zasady rozpoczyna
si¢ w dniu, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ albo
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mégt sie¢ dowie-
dzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Okreslajac termin zaplaty odszkodowania, w ugodzie strony
wyznaczajg wigc moment wymagalno$ci roszczenia, co do
ktérego termin przedawnienia zaczal juz biec, zanim ugoda
zostala zawarta. W odniesieniu do tego rodzaju postanowien
umownych czesto przyjmuje sie, ze nie wptywaja one na bieg
terminu przedawnienia, ktory nalezy uzna¢ za nieprzerwany
(zob. art. 119 k.c.). Jednoczesnie uznaje sie, ze skutecznie
modyfikuja one chwile wymagalno$ci roszczenia, ktérego
dotyczg. Zob. szerzej: P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny...,
dz. cyt., s. 307; zob. tez szczegdtowe uwagi na ten temat:
J. Kuzmicka-Sulikowska (w:) R. Strugata (red.), Wyktadnia
umow. Standardowe klauzule umowne. Komentarz praktyczny
z przeglgdem orzecznictwa, Warszawa 2018, s. 346 i n. oraz
przytoczong tam literature i orzecznictwo.

27 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,
1 CSK 661/15, Legalis.



roszczenie takie staje si¢ mniej warte. Poszkodowany
moze fatwo oceni¢ swoja sytuacje i $wiadomie zdecydo-
wac, czy chce ,,czekaé na wymagalno$¢ roszczenia’, czy
raczej uzyskaé pewng cze$¢ odszkodowania (w postaci
ceny za zbywana wierzytelno$¢) natychmiast. Sfor-
mulowane wlasnie wnioski pozostaja aktualne takze
w tych, o wiele rzadszych w praktyce przypadkach,
gdy $wiadczenie odszkodowawcze (zado$¢uczynienie)
zostalo zasgdzone w wyroku, w ktérym sad roztozyl je
naraty w trybie art. 320 KPC*®. Rozkladajac zasadzone
$wiadczenie na raty, sad w wyroku doktadnie okresla
wysoko$¢ poszczegdlnych rat oraz czas ich zaptaty. Do
nastgpienia terminu ich zaplaty nie sg one oczywiscie
wymagalne w rozumieniu art. 449 k.c. Takze w tym
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Biorgc pod uwagge argumenty sformufowane wyzej,
sadze, ze art. 449 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze wymagalnos¢ roszczenia jest warunkiem jego zby-
walnoéci tylko o tyle, o ile nie jest ona konsekwencja
okreélenia terminu platnosci odszkodowania lub
zado$¢uczynienia w treéci czynnosci prawnej lub
w wyroku sagdowym. Innymi stowy, wymagalno$é
stanowi przestanke zbywalno$ci tych roszczen tylko
woéwczas, gdy $wiadczenie odszkodowawcze ma cha-
rakter bezterminowy, a wymagalno$¢ ta nastepuje po
wezwaniu, o ktérym mowa w art. 455 k.c. Gdy strony
zobowigzania odszkodowawczego (lub sad w wyroku)

»przeksztalcy” §wiadczenie odszkodowawcze w termi-
nowe (okreslajac termin platnoéci odszkodowania),

Przepis art. 449 k.c. nalezy rozumiec w ten sposdb, ze

wspomniana w jego tresci wymagalnosc roszczenia jest

warunkiem zbywalnosci tego roszczenia tylko o tyle,

o ile nie jest ona konsekwencja okreslenia terminu

platnosci odszkodowania lub zado$¢uczynienia

w tresci czynnosci prawnej lub w wyroku sadowym.

przypadku, zgodnie z ratio legis tego uregulowania,
nalezy jednak przyjacé, Ze roszczenie o $wiadczenie
odszkodowawcze jako ,,przyznane prawomocnym orze-
czeniem” (zob. art. 449 in fine k.c.) moze zostaé zbyte.
Przepis art. 449 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze wspomniana w jego tresci wymagalno$¢ roszczenia
jest warunkiem zbywalnosci tego roszczenia tylko
o tyle, o ile nie jest ona konsekwencja okreslenia ter-
minu platnosci odszkodowania lub zados¢uczynienia
w tresci czynnosci prawnej lub w wyroku sagdowym.

28 Mozliwo$¢ zastosowania art. 320 KPC jest wylaczona tylko
o tyle, o ile dochodzone od pozwanego roszczenie pochodzi
z czynu niedozwolonego popelnionego umyslnie, w zamiarze
uzyskania korzysci majatkowej (zob. Wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 23 czerwca 1972 1., I CR 599/71, Legalis).

warunku wymagalnoéci si¢ nie stosuje. Przepis art. 449
k.c. uwzglednia wiec wylacznie przypadki typowe,
poza ktérymi o zbywalnosci roszczen odszkodowaw-
czych decyduje sam fakt ich uznania lub stwierdze-
nia wyrokiem, bez konieczno$ci wystapienia stanu
wymagalnosci roszczenia.

Zaprezentowany wyzej poglad nie moze jednak by¢
odniesiony do wszystkich roszczen z art. 444-448
k.c. W literaturze trafnie przyjmuje sie, ze gdy cho-
dzi o rente, o ktoérej mowa w art. 444 § czy 446 § k.c.
zbyciu mogg podlegac tylko roszczenia o poszczegolne
raty rentowe, ktérych termin zaplaty juz minat (ktére
staly sie wymagalne)®*. Zasade te nalezy uznac za

29 Na podstawie art. 190 KPC dopuszczalne jest, rzecz jasna,

dochodzenie przysztych powtarzajacych si¢ $wiadczen.
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bezwzgledna. W zwigzku z tym roszczenia rentowe,
co do ktorych termin ich platnosci zostal okreslony
w ugodzie czy wyroku, nie sa zbywalne, dopdki nie
nastgpi ich wymagalnos¢.

7. Podsumowanie

Dotychczasowe uwagi pokazuja, ze celowosciowa
wykladnia art. 449 k.c. powoduje, ze efektywnie chroni
on potencjalnego cedenta przed zbyciem roszczen
odszkodowawczych za cene razaco nizsza od wartosci
naleznego mu odszkodowania. W zakresie jego zastoso-
wania, to znaczy w zakresie szkody na osobie, zakaz zby-
wania roszczen odszkodowawczych nie jest wiec celowy
jako narzedzie tak pojmowanej ochrony poszkodowa-
nych bedacych potencjalnymi cedentami. Oznacza to, ze
art. 9 projektu Ustawy o $wiadczeniu ustug w zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikaja-
cych z czynu niedozwolonego w ksztalcie zapropono-
wanym dotychczas nalezy oceni¢ negatywnie. Jest to
jednoznaczne z konieczno$cig opowiedzenia sie¢ prze-
ciwko wprowadzaniu zaproponowanej w nim regulacji.
Uznanie art. 449 k.c. za wystarczajacy $rodek ochrony
poszkodowanych w zakresie ich roszczen o naprawienie
szkod na osobie kaze przyjaé, ze jakakolwiek zmiana
uregulowania dotyczgcego dopuszczalnoéci zbywania
roszczen odszkodowawczych mogtaby by¢ celowa tylko
o tyle, o ile jej rezultatem byloby objecie nim takze
szkdd na mieniu. Takze to rozwigzanie nie wydaje
sie jednak trafne. Nietrudno dostrzec, Ze w odniesie-
niu do szkody na mieniu - inaczej niz to ma miejsce
w przypadku szkéd na osobie — warto$¢ uszczerbkow,
a zatem takze naleznego poszkodowanemu odszko-
dowania, jest duzo latwiejsza do oszacowania. Gdy
chodzi o szkode¢ na osobie, ktéra ma charakter duzo
mniej uchwytny, poszkodowany moze mie¢ problem
z realnym oszacowaniem wysokosci zaréwno szkody
niemajatkowej, jak i majatkowej. Druga z nich (zasadni-

O wymagalno$ci mozna méwi¢ wylacznie w odniesieniu do
roszczen o zaplate poszczegdlnych rat rentowych, co do kto-
rych minal juz termin ich ptatnosci. Tylko takie roszczenia
moga stac sie zbywalne, zgodnie z reguta wyrazong w art. 449
k.c. Zob. szerzej: M. Drela, Renta jako prawo podmiotowe
prawa cywilnego (w:) M. Drela (red.), Renta w prawie polskim,
Wroctaw 2016, s. 22; G. Koziel (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 2014, s. 864.
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czo pojmowana jako bl fizyczny, cierpienia psychiczne,
stres, dyskomfort itp.) jest z definicji trudna do okre-
$lenia. Pierwsza — jako ze w granicach przewidzianych
wart. 444 k.c. moze podlega¢ naprawieniu jako posta¢
tzw. szkody przyszlej (np. nielatwe do oszacowania,
nieponiesione jeszcze, przewidywane przyszle wydatki
na leczenie) - jest rdwniez nietatwa do oszacowania,
zanim nie zapadnie wyrok zasadzajacy odszkodowanie.
Takie trudnoéci nie wystepuja w przypadku szkody na
mieniu. Te, przyjmujace zawsze postaé szkod majat-
kowych, uszczerbki sprowadzaja si¢ do poniesionych
juz rzeczywiscie wydatkéw na naprawe lub wymiane
uszkodzonych skfadnikéw mienia poszkodowanego.
Ewentualnie polegaja one na utracie na skutek czynu
niedozwolonego wartosci rynkowej skladnikow mienia
poszkodowanego. Jako takie szkody te majg charak-
ter bardziej uchwytny. W ich zakresie poszkodowany
bedacy potencjalnym cedentem roszczen odszkodo-
wawczych moze fatwo oceni¢, czy oferowana w zamian
za zbycie roszczen cena jest adekwatna do wartosci
naleznego mu odszkodowania. W moim przekona-
niu oznacza to, Ze rozszerzanie zakresu zastosowania
art. 449 k.c. na szkody na mieniu nie jest konieczne.
Trzeba podkredli¢, ze jakiekolwiek ograniczenie mozli-
wodci cesji roszczen jest jednoznaczne z ograniczeniem
swobody uméw i jako takie wymaga silnych argumen-
tow, ktore moglyby by¢ skutecznie przeciwstawione
podstawowym racjom przemawiajacym za swoboda
umoéw. Zagrozenia zwigzane z dziatalno$cig kancelarii
odszkodowawczych nie dostarczaja, moim zdaniem,
takich argumentéw.
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