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The article deals with a matter of the redress for damage awarded due to the
death of a close person. This paper provides a general overview of “the deceased
person” term and entitled person to make a claim - “the close person” term. The
text aims to briefly explain the available legal resources as well as the amounts
typically awarded in such cases. Under the Polish Civil Code, the article 446 § 4
is the basis of a claim. The author describes conditions for an application and
functions of the provision. The most important is that the bereavement dam-
ages depend on size and intensity of the negative impact in the entitled person's
mental and emotional sphere. Compensation seeks to alleviate the pain after the
loss of a close relative. The author also emphasizes the need for amendment in

the Polish legislation and presents de lege ferenda postulates.
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1. Wstep spraw pojawia sie wiele zagad-

Zagadnienie zados¢uczynienia  nien prawnych wymagajacych

pienieznego za krzywde doznang
wskutek $§mierci osoby bliskiej
jest przedmiotem wzrastajacej
wciaz liczby orzeczen sadowych
oraz pis$miennictwa, co §wiad-
czy o aktualno$ci omawianej
problematyki. Analizujac bogate
orzecznictwo sagdéw powszech-
nych i Sadu Najwyzszego w przed-
miotowym zakresie, nalezy zauwa-
zy¢, ze na tle poszczegdlnych

szerszego omowienia. Wydawac
by si¢ moglo, ze wszelkie prob-
lemy, jakie mogty ukonstytuowaé
si¢ na gruncie komentowanego
przepisu, zostaly juz wielokrotnie
poruszone i doglebnie objasnione.
Z uwagi na niestabngce zaintere-
sowanie omawiang problematyka
niezbedne wydaje sie jednak doko-
nanie ponownej analizy komen-
towanego przepisu, wskazania
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kierunkéw orzeczniczych oraz podsumowania dotych-
czasowych rozstrzygnie¢ w tym zakresie.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze zagadnienie zado$¢-
uczynienia za §mier¢ osoby bliskiej uregulowane
jest w art. 446 § 4 Ustawy z 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (dalej: k.c.)". Ustawodawca zdecy-
dowal si¢ wprowadzi¢ komentowany przepis do k.c.,
by zwigkszy¢ ochrone ofiar wypadkéw komunikacyj-
nych, otoczy¢ opieka osoby tzw. posrednio poszko-
dowane, w stosunku do ktérych dziatanie sprawcze
nie bylo bezposrednio wymierzone?, dostrzegajac
spoteczng potrzebe w tym zakresie®. Zado§¢uczynie-
nie z art. 446 § 4 k.c. stanowi wiec w swym zalozeniu
odpowiednia sume pieniezna stuzaca kompensacji
szkody o charakterze niemajatkowym, tj. krzywdy,
ktora przejawia si¢ w cierpieniach psychicznych
i fizycznych powstatych po stracie osoby najbliz-
szej (poczucie tesknoty, osamotnienia, zal, smutek,
pustka, rozpacz itd.). Krzywda powinna pozosta-
waé w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zda-
rzeniem, z ktérym ustawa taczy odpowiedzialno$é
odszkodowawcza (np. wypadek komunikacyjny, btad
medyczny, ruch przedsiebiorstwa itd., czego nastep-
stwem jest $mier¢ osoby najblizszej)*. Podmiotem
zobowigzanym do kompensacji krzywdy bedzie ten,
ktéry ponosi odpowiedzialnoé¢ cywilng za smier¢
bezposrednio poszkodowanego.

W polskim prawie cywilnym zado$¢uczynienie
uregulowane jest z uwzglednieniem trzech zasad. Po
pierwsze, moze by¢ przyznane jedynie w wypadkach
wyraznie w ustawie przewidzianych: w razie uszko-
dzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 444
§ 1 wzw. art. 445 § 1 k.c.), w wypadku pozbawienia
wolno$ci, sklonienia za pomoca podstepu, gwattu

1 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U.
2018 poz. 1025 ze zm.

2 Nad pojeciem osoby posrednio poszkodowanej w kontekscie
art. 446 k.c. rozwaza m.in. SA w Lublinie w wyroku z 4 paz-
dziernika 2012 r., I ACa 487/12, LEX nr 1237241.

3 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
nr 116 poz. 731, s. 9 i n., http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/wgdruku/81, 18.02.2020 (dalej: ustawa zmieniajgca).

4 Zob.J. Szczechowicz, Odpowiedzialnosé cywilna posiadacza
mechanicznego srodka komunikacji za szkody wyrzgdzone

w ruchu lgdowym, Olsztyn 2013, s. 207.
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lub naduzycia stosunku zaleznosci do poddania sig
czynowi nierzagdnemu (art. 445 § 2 k.c.), w razie naru-
szenia dobr osobistych (art. 448 w zw. z art. 24 k.c.),
wreszcie w razie §mierci najblizszego cztonka rodziny
(art. 446 § 4 k.c.).

Po drugie, zasadzenie zados¢uczynienia mozliwe jest
tylko w ramach rezimu odpowiedzialno$ci deliktowe;.
Kompensacja na podstawie art. 446 § 4 k.c. moze by¢
przyznana w przypadku wszystkich zasad odpowie-
dzialno$ci (winy, ryzyka, stusznosci). A contrario nie
jest mozliwe przyznanie zado$¢uczynienia na podsta-
wie odpowiedzialnosci kontraktowej. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢ sytuacji, kiedy szkoda niemajatkowa
po stracie osoby najblizszej bedzie spowodowana
weczeéniejszym niewykonaniem badz nienalezytym
wykonaniem zobowigzania (np. umowy zawartej
zlekarzem dotyczacej zabiegu chirurgicznego, ktorego
wadliwe wykonanie doprowadzito do $mierci); zasto-
sowanie art. 446 § 4 k.c. jest wiec mozliwe w sytuacji
zbiegu roszczen®.

Po trzecie za$ przyznanie zado$¢uczynienia nie
jest obligatoryjne. Ustawodawca w art. 446 § 4 k.c.
posluguje sie zwrotem ,,moze przyznac”, co wskazuje
na fakultatywno$¢ zado$¢uczynienia pienieznego.
Oznacza to, ze kompensacja szkody niemajatkowej
wskutek $mierci osoby najblizszej zalezy od uznania
i oceny sadu, ktéry ma w tym wzgledzie pewien luz
decyzyjny. Nie nalezy jednak utozsamiac¢ tego z dowol-
noscig przyznania zado$¢uczynienia. Sad powinien
oprzec si¢ na caloksztalcie okolicznosci danej sprawy,
a odmowa kompensacji powinna by¢ oparta na obiek-
tywnych, weryfikowalnych przestankach, szczegétowo
umotywowanych w uzasadnieniu orzeczenia (np.
z uwagi na znikomy rozmiar krzywdy)®.

»Zaréwno w orzecznictwie sadowym, jak i w doktry-
nie podkresla sie, ze zado$¢uczynienie ma przyczyni¢
sie do powetowania poczucia krzywdy poszkodowa-
nego, dzieki satysfakeji ptynacej z mozliwosci dyspo-
nowania $rodkami finansowymi uzyskanymi od osoby

5 Zob. M. Watachowska, Komentarz do art. 446 (w:) M. Habdas,
M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania.
Czesc¢ ogélna (art. 353-534), t. 3, Warszawa 2018, s. 696.

6 Zob.]. Szczechowicz, Odpowiedzialnosé cywilna..., dz. cyt.,
s.209. Zob. takze Z. Radwanski, Zobowigzania - czes¢ ogdlna,
Warszawa 2016, s. 275.



odpowiedzialnej za krzywde — w tym przypadku za
$mier¢ osoby bliskiej””. Celem art. 446 § 4 k.c. jest
zlagodzenie cierpienia psychicznego wywotanego
$miercig osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu
w dostosowaniu si¢ do zmienionej w zwigzku z tym
jego sytuacji®. Zado$¢uczynienie pieniezne pelni wiec
przede wszystkim funkcje kompensacyjna, ktorej
istota jest wyréwnanie poniesionego uszczerbku’.
Kompensacyjna funkcja przejawia sie w tym, ze zasa-
dzona kwota pienigzna dostarcza pewnej przyjemnosci,
satysfakeji; prowadzi do ztagodzenia przykrych doznan,
przywrdéceniu radosci zycia'®. Chodzi bowiem o ,,(...)
poprawienie bytu materialnego poszkodowanego,
stworzenie mu mozliwosci szerszego zaspokajania
potrzeb osobistych, a tym samym zlagodzenia skut-
kéw wyrzadzonej mu szkody niemajatkowej. Skutek
ten da si¢ oczywiscie osiggna¢ tylko drogg posrednia,
przyblizona, a nie przez dostowne zrealizowanie zasady

restitutio in integrum”™*'.

2. Pojecie zmarlego, pojecie najblizszego
cztonka rodziny

Prawnie relewantne dla omawianej problematyki jest
pojecie osoby zmarlej na gruncie art. 446 § 4 k.c. Ma to
istotne znaczenie z uwagi na mozliwo$¢ domagania sie
zado$¢uczynienia w przypadku $mierci dziecka przed

7 Zob.]. Zych, Dochodzenie zados¢uczynienia w polskim syste-
mie prawnym, Warszawa 2016, s. 108.

8 Zob. M. Walachowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych
doznanych przez posrednio poszkodowanych, Warszawa 2014,
s. 280.

9 Istote zado$¢uczynienia i jego funkcji trafnie opisuje (cho¢
na gruncie prawa autorskiego, co jednak pozostaje aktualne
takze w odniesieniu do omawianej problematyki) M. Wata-
chowska, Wynagrodzenie szkody niemajgtkowej w razie
naruszenia autorskich praw osobistych - uwagi de lege lata
i de lege ferenda (w:) P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz
(red.), Experientia docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana
Pani Profesor Elzbiecie Traple, Warszawa 2017, s. 456.

10 Zob. A. Smieja, Funkcje zados¢uczynienia pienigznego za
doznang krzywde (w:) P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz
(red.), Experientia docet..., dz. cyt., s. 1081.

11 Zob. Z. Radwanski, Zados¢uczynienie pienigzne za szkode
niemajgtkowq. Rozwéj i funkcja spoteczna, Poznan 1956,
s. 143,
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jego urodzeniem'. W przewazajacym zakresie orzecz-
nictwo stoi na stanowisku, ze zmarlym jest osoba,
ktora zyta albo byta zdolna do samodzielnego zycia'>.
W zwigzku z tym, by domagac sie zado$¢uczynienia za
$mier¢ dziecka przed jego urodzeniem, nalezy przyjaé,
ze dziecko takie w chwili $mierci posiadato zdolno$¢
do samodzielnej egzystencji poza organizmem matki.
Z drugiej jednak strony uzaleznienie oceny prawnej
skutkow $mierci dziecka w fazie prenatalnej od zdolno-
$ci samodzielnego przezycia poza organizmem matki
moze nie wydawac si¢ do konca zasadne. Za zmarlego
mozna uzna¢ kazdg istote ludzka pozbawiona zycia'®.
Brak zdolnosci do samodzielnego zycia moze dotyczy¢
nie tylko dziecka, ale takze osoby dorostej, ktora np.
wskutek choroby musi by¢ podtrzymywana przy zyciu
za pomocy aparatury medycznej'®. Rozwazania nad
pojeciem osoby zmarlej w konteks$cie art. 446 § 4 k.c.
stanowia w doktrynie i literaturze przedmiot wcigz
zywej dyskusji'’. Ramy niniejszego opracowania nie
pozwalaja na pogtebiong analize tego zagadnienia.
Zdaniem Moniki Watachowskiej za zmarlg nalezy
uzna¢ ,osobe”, ktora zyla, cho¢ przez chwile, a tym
samym nabyla zdolno$§¢ prawng'’, co w kontekscie

12 Zob. M. Nesterowicz, Glosa do wyroku SN z 9 marca 2012 r.,
I CSK 282/11, ,,Przeglad Sadowy” 2013, nr 1, poz. 108-113,
gdzie autor rozwaza nad podstawg prawng zados¢uczynienia
dla rodzicéw za krzywde poniesiong ze wzgledu na $émierc¢
dziecka przed jego urodzeniem.

13 Zob. m.in. wyrok SA w Rzeszowie z 25 pazdziernika 2012 r.,
I ACa 352/12, LEX nr 1307480; wyrok SN z 26 listopada
2014 r., IIT CSK 307/13, OSNC z 2015 r., nr 12, poz. 147, LEX
nr 1544410; wyrok SN z 13 maja 2015 r., ITI CSK 286/14,
OSNC z 2016 1., nr 4, poz. 45, LEX nr 1781848.

14 Zob. P. Sobolewski, Komentarz do art. 446 (w:) K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis
nr 1114325, pkt 55.

15 Tamze.

16 Zob. M. Zielinski, Kwalifikacja wiezi rodzinnej jako dobra
osobistego a problem kumulacji roszczeh z art. 446 § 4 k.c.
iart. 448 k.c. (w:) M. Zielinski (red.), Studia i analizy Sgdu
Najwyzszego. Zados¢uczynienie na rzecz poszkodowanego
w wypadku komunikacyjnym i na rzecz 0s6b najblizszych,
t. 5, Warszawa 2017, s. 37.

17 M. Walachowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych. .., dz. cyt.,
s. 380.
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niniejszych rozwazan wydaje si¢ stanowiskiem, kto-
rego sluszno$¢ nalezy podzielié.

Podstawowg kwestig odnoszgca sie do przedmio-
towej tematyki jest pojecie najblizszego czlonka
rodziny. Prézno szuka¢ definicji legalnej w k.c. czy
k.r.o."* Nawet Konstytucja RP*’, chociaz wielokrot-

dang osobe za najblizszego cztonka rodziny®>. Nie
ulega watpliwosci, ze do kregu takich osdb zaliczy¢
mozna malzonka, dzieci, rodzicoOw. Natomiast bio-
rac pod uwage okoliczno$ci konkretnej sprawy, za
osobe najblizszg mozna uznaé np. narzeczona/narze-
czonego®*; nawet np. macoche, jezeli tylko stosunki

Pojecie najblizszego czlonka rodziny nalezy wyklada¢

szeroko. Pokrewienstwo nie stanowi podstawowego ani

tez wylacznego kryterium przynaleznosci do rodziny.

nie odnosi si¢ do rodziny i zwigzanych z nig warto-
$ci (m.in. w art. 18, art. 41, art. 71), w zaden sposob
nie definiuje ani pojecia samej rodziny, ani kregu
0s6b do niej nalezgcych. Pojecie najblizszego czlonka
rodziny nalezy wyklada¢ szeroko. Pokrewienstwo nie
stanowi bowiem podstawowego ani tez wylacznego
kryterium przynaleznosci do rodziny. Decydujace
jest natomiast poczucie blisko$ci i wspdlnosci, oso-
bistej i gospodarczej, a to moze wynika¢ nie tylko
z pokrewienstwa. Do kregu najblizszych czlonkéw
rodziny zaliczy¢ mozna wigc takze osoby spoza kregu
0s6b polaczonych wigzami krwi*’. O tym, kto jest
najblizszym cztonkiem rodziny, decyduje faktyczny
uktad stosunkéw pomiedzy okre$lonymi osobami,
silna i pozytywna wiez emocjonalna, a nie formalna
kolejnos¢ pokrewienstwa®'. Prowadzenie wspdlnego
gospodarstwa domowego, istnienie pewnej wspdl-
noty natury gospodarczej, ekonomicznej, ale przede
wszystkim uczuciowej, podtrzymywanej przez te osoby,
moze stanowi¢ czynnik decydujacy przy ocenie, czy
w okolicznoéciach konkretnej sprawy mozna uznaé

18 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
t.j. Dz.U. 2019 poz. 2086 ze zm.

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.

20 Zob. wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 648/04, LEX

nr 150318.

Zob. wyrok SA w Lodzi z 30 marca 2017 r., I ACa 1272/16,

LEX nr 2282403.
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faczace ja z pasierbem sg szczegdlnie bliskie i pozy-
tywnie oceniane w §wietle zasad wspotzycia spolecz-
nego”* (np. gdy macocha wychowuje pasierba juz od
jego najmlodszych lat i traktuje go jak wlasne dziecko,
otaczajac opieka i mitoscig). Najblizszym czlonkiem
rodziny moze by¢ takze przyrodnie rodzenstwo. Co
wiecej, za najblizszego cztonka rodziny moze by¢
uznana takze konkubina/konkubent, przy czym nie
powinna mie¢ znaczenia orientacja seksualna osob
zyjacych w konkubinacie®*. Mozna réwniez zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze przy ustalaniu istnienia wigzi
taczacej osoby domagajacej sie zado$¢uczynienia ze
zmartym, a takze jej intensywnoéci, nie nalezy bra¢
pod uwage okolicznosci zamieszkiwania badz nie-
zamieszkiwania pod jednym dachem. Co prawda
mozna uznac, ze co do zasady utrata osoby bliskiej,
bedacej domownikiem, z reguty wiadczy o wiekszym
rozmiarze doznanej krzywdy przez innych domow-
nikéw z uwagi na szczegdlne wigzi osobiste uwarun-
kowane faktem wspolnego zamieszkiwania®®. Nato-

22 Zob. M. Walachowska, Komentarz..., dz. cyt., s. 699.

23 Tak SA w Gdansku w wyroku z 13 listopada 2012 r., V ACa
849/12, LEX nr 1313253.

24 Zob. J. Zych, Dochodzenie zados¢uczynienia..., dz. cyt.,
s. 108-109.

25 Zob. M. Watachowska, Komentarz..., dz. cyt., s. 699. Zob.
takze K. Kwiatkowski, Nie tylko krewni zmartego mogg liczy¢
na zados¢uczynienie, LEX/el. 2017.

26 Natozwrdcil uwage SA w Warszawie w wyroku z 5 kwietnia
2018 1., V ACa 344/17, Legalis nr 1772417.



miast wydaje sie, Ze nie moze stanowic to okolicznosci
przewazajacej, szczegélnie w sytuacji rozwijajacego
sie spoleczenstwa, kiedy to coraz czgsciej model domu
wielopokoleniowego przestaje obowiazywac.

Uwzgledniajac przeprowadzona przez J6zefa Zycha®’
analize orzecznictwa sadowego z lat 2012-2016 w spra-
wach o zado$¢uczynienie za krzywde doznang wskutek
$mierci osoby najblizszej, za najblizszych cztonkéw
rodziny sady uznajg przede wszystkim: matzonkow,
rodzicéw, dzieci, rodzenstwo, dziadkéw, wnukow, kon-
kubentéw, narzeczonych, dzieci konkubiny lub konku-
benta; czasami nawet kolegdw, jezeli tylko taczyly ich
szczegllne, wyjatkowe wiezi przyjazni i wzajemnego
wspierania si¢. Nie mozna jednak, bez uwzglednienia
okolicznosci konkretnej sprawy, z gory przesadzac,
kogo nalezy uznac¢ za najblizszego cztonka rodziny,
ajakie osoby pozostawi¢ w sferze cienia semantycznego
tegoz pojecia. Tego rodzaju rozstrzygniecie podejmuje
kazdorazowo sad w odniesieniu do uwarunkowan
konkretnej sprawy.

3. Ewolucja art. 446 § 4 k.c. WieZ rodzinna
jako dobro osobiste?

Nie spos6b omawia¢ problematyki art. 446 § 4 k.c.
bez siggniecia do historii regulacji. Tego rodzaju prze-
pis nie stanowi bowiem w polskim prawie cywilnym
zadnego novum?®®. Poczatkowo art. 166 Rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika
1933 r. - Kodeks zobowigzan (dalej: k.z.)*°, wzorowany
na prawie szwajcarskim i orzecznictwie francuskim,
stanowil, ze w razie $mierci poszkodowanego wskutek
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia
sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny
zmartego lub instytucji przez nich wskazanej stosowng
sume pieniezna, jako zado$¢uczynienie za doznana
przez nich krzywde moralng. Artykul 446 § 4 k.c. jest
wiec reminiscencjg dawnej regulacji. Jednakze obec-
nie obowiazujacy przepis wylacza, przewidziang we
wczesniejszym art. 166 k.z., mozliwo$¢ alternatywnego

27 J. Zych, Zados¢uczynienie. Komu? Kiedy? Ile?, Zabki 2017,
5. 176-177.

28 Zob. M. Walachowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych...,
dz. cyt.,s.266in.

29 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdzier-
nika 1933 r. - Kodeks zobowigzan, Dz.U. 1933 nr 82, poz. 598.
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zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej — badz na
rzecz najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, badz
tez na rzecz instytucji przez nich wskazanej. Obec-
nie art. 446 § 4 k.c. ma charakter wezszy, tj. zado$¢-
uczynienie mozna przyzna¢ tylko najblizszym czton-
kom rodziny zmarlego. Wydaje si¢, ze odpowiednia
suma pieniezna przyznana na rzecz wskazanej przez
uprawnionego instytucji moze przynie$¢ wystarcza-
jaca satysfakcje, bedaca elementem szeroko pojetej
kompensacji poniesionej krzywdy*°. Pozostawienie
alternatywnego wyboru osobie poszkodowanej wydaje
si¢ de lege ferenda korzystnym rozwigzaniem®'.

W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Sad Najwyzszy
stal poczatkowo na stanowisku, ze instytucja zado$¢-
uczynienia, stuzaca ztagodzeniu bélu po stracie osoby
najblizszej droga korzysci pienieznych, jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego®®. Z czasem poja-
wila si¢ mozliwo$¢ kompensacji szkody niemajatko-
wej, ale tylko wtedy, gdy $cidle wigzala si¢ ze szkoda
majatkowa®’. Komponenty majatkowe zwigzane ze

30 Zob. M. Watachowska, Wynagrodzenie szkody niemajgtko-
wej..., dz. cyt., s. 456.

31 Zob. M. Watachowska, Wynagrodzenie szkdd deliktowych...,
dz. cyt., s. 281.

32 Zob. Uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw SN - zasada prawna —
z 15 grudnia 1951 r., C 15/51, OSNCK z 1953 r., nr 1, poz. 3,
LEX nr 117056, w ktérej SN orzekl, ze ,,(...) wynagrodze-
nie krzywdy moralnej przez érodki materialne zmierzac
moze jedynie do pewnego zréwnowazenia doznanej przez
pokrzywdzonego przykrosci zadowoleniem, jakiego dostarczy
mu zasgdzona z tytutu zado$¢uczynienia kwota pieniezna.
Kwota ta moze stanowi¢ zrédto powstania lub powigksze-
nia majatku pokrzywdzonego badz tez by¢ przeznaczona
na nabycie przedmiotéw osobistego uzytku lub wprost na
zwiekszenie bezposredniej konsumpcji osoby, ktéra doznata
krzywdy moralnej. (...) Poczucie socjalistycznej moral-
noéci razi natomiast mysl o mozliwoéci wyréwnywania
przykrosci doznanej przez §mier¢ drogiej osoby zwiekszo-
nymi wydatkami konsumpcyjnymi”. Zob. takze G. Bieniek,
Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa
2011, s. 214-215; M. Walachowska, Wynagrodzenie szkéd
deliktowych..., dz. cyt., s. 268; M. Zielinski (red.), Studia
ianalizy..., dz. cyt., s. 40; zob. takze uzasadnienie projektu
ustawy zmieniajgcej, s. 10.

33 Zob. Uchwale SN z 29 stycznia 1957 r., I CO 37/56, LEX

nr 118891, w ktérym SN przyjal, ze roszczenie o zado§¢uczy-
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$miercig osoby najblizszej zaczely wiec odgrywaé
pierwszoplanowa role wzgledem aspektéw niema-
jatkowych. W istocie zado$¢uczynienie nie moglo
wynagradza¢ doznanego bélu i smutku, lecz szeroko
pojetego pogorszenia sytuacji zyciowej uprawnionego,
a wiec stuzyto de facto kompensacji szkody majatko-
wej**. Instytucja zado$éuczynienia poczatkowo nie
miata w k.c. z 1964 r. swojego odpowiednika. Arty-
kut 446 § 3 k.c. uznawano za wystarczajaca podstawe
kompensacji szkody majatkowej i niekiedy zwigzanej
z nig krzywdy. ,,(...) dopuszczano niejako posrednia
kompensacje krzywdy, jesli pewne ujemne nastepstwa
$mierci osoby bliskiej o charakterze niemajatkowym
wplynely na ogélne pogorszenie sytuacji zyciowej,
powodujac, Ze rozmiar tego pogorszenia byl in casu

»3. Uznawano, ze rozmiar doznanego wstrzgsu

znaczny
psychicznego lub innych niekorzystnych zmian w sta-
nie zdrowia powinny by¢ tego rodzaju, by uzasadniaty
przyjecie znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej,
np. jezeli cztonek rodziny doznat na skutek silnego
wstrzasu psychicznego spowodowanego tragiczng
$miercig osoby najblizszej znaczniejszych zmian w sta-
nie zdrowia (pociagajacych za sobg takze koniecznosé
kosztownego leczenia), zachodzity wéwczas przestanki
do zasadzenia na jego rzecz odszkodowania przewi-
dzianego wart. 446 § 3 k.c.> Mozna wobec tego uznac,
ze wykladnia art. 446 § 3 k.c. byla zbyt rozszerzajaca,

nienie za krzywde moralng na podstawie art. 166 k.z. nie
moze by¢ uwzglednione, gdy krzywda ta polega wylacznie na
cierpieniu z powodu utraty osoby najblizszej, a nie taczy si¢
natomiast z pogorszeniem sytuacji zyciowej uprawnionego.

34 Zob. M. Watachowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych...,
dz. cyt., s. 268-269. Zob. takze G. Bieniek (w:) J. Gudowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, czgs¢
ogélna, t. 3, Warszawa 2018, s. 1082. Zob. takze Z. Radwan-
ski, Zadoséuczynienie pienigzne..., dz. cyt., s. 163-183, gdzie
autor szczegotowo omawia proces ksztattowania sie instytucji
zado$¢uczynienia w PRL.

35 M. Watachowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych..., dz. cyt.,
s. 275. Zob. takze G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna...,
dz. cyt., s. 214.

36 Zob.wyrok SNz 8 maja 1969 r., IT CR 114/69, OSNC z 1970 r.,
nr 7-8, poz. 129, LEX nr 1037. Zob. takze M. Zielinski (red.),
Studia i analizy..., dz. cyt., s. 41; P. Bucon, Odpowiedzialnos¢
cywilna uczestnikow wypadku komunikacyjnego, Warszawa
2008, s. 209-210.
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jako ze zakresem przepisu art. 446 § 3 k.c. obejmo-
wano uszczerbki o charakterze mieszanym.
Ewolucja prawa, a takze reakcja na oczekiwania spo-
feczne zwigzane z kompensacja cierpienia po stracie
osoby najblizszej, doprowadzita w 2008 r. do noweliza-
cjiart. 446 k.c. i dodania § 4, wzorem dawnego art. 166
k.z. Zmiana weszta w Zycie 3 sierpnia 2008 r. Sam
rzecznik praw obywatelskich w wystapieniu z 17 paz-
dziernika 2006 r. skierowanym do ministra sprawied-
liwos$ci uznal, ze takie rozwiagzanie jest pozadane; co
wiecej, skoro zasadzenie zado$¢uczynienia mozliwe
jest wskutek naruszenia dobr osobistych (art. 24 k.c.,
448 k.c.), to tym bardziej wprowadzenie takiej regu-
lacji uzasadnia $mier¢ najblizszego cztonka rodziny®.
Po wejsciu w zycie nowelizacji art. 446 k.c. pojawit
sie jednak problem, jaki przepis stanowi podstawe
kompensacji krzywdy za $mier¢ najblizszego czlonka
rodziny doznanej przed 3 sierpnia 2008 r. W uchwale
z 22 pazdziernika 2010 r.** Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze spowodowanie §mierci czlowieka przez
osobe trzecia stanowi naruszenie dobra osobistego
najblizszych cztonkéw rodziny zmarlego w postaci
niezakiéconego funkcjonowania rodziny, uczucia
mitoéci rodzinnej, prawa do zycia rodzinnego, wiezi
rodzinnej. Konsekwencja takiego stanowiska byta
mozliwo$¢ uznania za podstawe ochrony art. 448 k.c.
wzw. zart. 24 § 1 k.c.*® Co istotne, przed nowelizacja
z 2008 r. wiezi rodzinnych nie uznawano za dobro
osobiste. Wydaje sie, ze stanowi to w istocie tworze-
nie z obowiazujacych dwczesnie przepiséw nieobo-
wiazujacych wtedy norm prawnych, przez ktérych
pryzmat majg by¢ oceniane stany rzeczy sprzed dnia
wejécia w zycie ustawy wprowadzajacej art. 446 § 4 k.c.,
atodla,(...) zamaskowania retroaktywnej wykfadni
art. 446 § 4 k.c., ktdra z kolei motywowana byta zle
pojeta litodcig”*®. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie
stanowisko wyrazone przez Macieja Naworskiego,
ktéry - dokonujac wykladni gramatycznej, systemowej,
celowosciowej i historycznej — sformutowal nastepu-

37 Zob. M. Watachowska, Wynagrodzenie szkdd deliktowych...,
dz. cyt., s. 277.

38 Uchwata SN z 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, LEX
nr 604152.

39 Zob. M. Zielinski (red.), Studia i analizy..., dz. cyt., s. 43-44.

40 Tamze, s. 45.



jace wnioski*!. Po pierwsze, przepis art. 446 § 4 k.c.
stanowi samodzielng i wylaczna podstawe dochodze-
nia wymienionych w nim roszczen. Nie majg one nic
wspolnego z roszczeniami o ochrone débr osobistych,
ktorym poswiecone sg art. 448 iart. 445 § 1 k.c. Gdyby
bowiem za podstawe roszczenia o zados¢uczynienie
za $mier¢ osoby bliskiej przyjac art. 24 w zw. z art. 448
k.c., wprowadzenie nowego przepisu bytoby zbedne
i stanowiloby superfluum. Samo umiejscowienie prze-
pisu (po art. 446 § 1 - § 3 k.c.) potwierdza odrebny cha-
rakter roszczen, ktérych dotyczy. Przepisy, w ktorych
sasiedztwie znajduje sie art. 446 § 1 k.c., stuza napra-
wieniu szkdd, ktdre ponoszg inne osoby niz ta, ktora
doznata uszczerbku lub rozstroju zdrowia i zmarta; nie
wynikaja z naruszenia dobr osobistych i bynajmniej
renta czy zwrot kosztow pogrzebu nie stuzg ochronie
dobr tego rodzaju*?. Zgodnie z najczesciej cytowang
w pismiennictwie definicja dobra osobiste to warto-
$ci niemajatkowe, zwigzane z osobowoscia czlowieka,
akceptowane powszechnie w danym spoleczenstwie
lub uznane przez system prawny wartosci obejmujace
fizyczng i psychiczng integralnoé¢ ludzka, indywidu-
alnos¢, godnosc i pozycje cztowieka w spoleczenstwie
stanowiace przestanki jego samorealizacji*’. Trudno
wigc zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze obejmuja takze
sfere interakeji z innymi osobami, a zwlaszcza kiero-
wane ku nim emocje, uwzgledniajac przy tym obo-
wigzujace na gruncie polskiego prawa obiektywne
ujecie dobr osobistych*®. Co wigcej, skoro przepisy

41 M. Naworski, Zados¢uczynienie za smier¢ osoby najblizszej,
do ktérej doszlo na skutek zdarzenia majgcego miejsce przed
dniem 3.8.2008 1., ,Monitor Prawniczy” 2014, nr 11,s. 562 in.

42 Tamze, s. 563-564.

43 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czgs¢
ogélna, Warszawa 2013, s. 157.

44 Zob. M. Naworski, Zados¢uczynienie za Smier¢..., dz. cyt.,
s. 562. Z uwagi na ograniczony zakres rozwazan problema-
tyka wiezi rodzinnej jako dobra osobistego pozostaje poza
ich zakresem. Warto jednak zwréci¢ uwage, Ze koncep-
cja ta znalazla swoje zastosowanie nie tylko w odniesieniu
do kompensacji krzywdy, ktora poniosty osoby najblizsze
wskutek $émierci bezposrednio poszkodowanego, ale takze
w odniesieniu do naprawienia szkody, ktéra poniosty osoby
najblizsze, jesli bezposrednio poszkodowany doznat trwa-
tego i cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, skutkujacego np.

kalectwem czy stanem wegetatywnym, uniemozliwiajacego
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k.c. przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie przewidywaly
wyraznej regulacji prawnej umozliwiajacej konstruo-
wanie roszczenia o zado$¢uczynienie dla najblizszych

osoby zmartej, to nie jest dopuszczalne zasadzenie

go na podstawie art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c.
Krétko moéwiac, z uwagi na brak podstawy prawnej

roszczenie to zwyczajnie nie przystugiwalo, a zabieg

odwotania sie do konstrukcji dobra osobistego, jak-
kolwiek natury prospotecznej, byt jednak zbedny.

kontynuowanie wigzi rodzinnej. Stanowisko to uznawane
byto nawet za ugruntowane w orzecznictwie (zob. m.in. wyrok
SN z 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16, LEX nr 2329480; wyrok
SN z 24 kwietnia 2018 r., V. CSK 300/17, LEX nr 2515739;
wyrok SA w Katowicach z 5 grudnia 2018 r., III APa 46/18,
LEX nr 2691467; wyrok SA w Bialymstoku z 12 czerwca
20191, I ACa 187/19, LEX nr 2716963). Wydaje si¢ jednak, ze
zaliczenie wigzi rodzinnej do katalogu débr osobistych nie
jest zasadne. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w Uchwale
z 22 pazdziernika 2019 r., I NSNZP 2/19, LEX nr 2729318,
podkreslajac, ze taka kwalifikacja podwaza sens wprowa-
dzenia art. 446 § 4 k.c., sama konstrukcje dobra osobistego,
atakze zalozenia prawa deliktéw, ze kompensacja uszczerb-
kéw 0s6b posrednio poszkodowanych jest dopuszczalna
na zasadzie wyjatku w przypadkach i w postaci wyraznie
okres$lonej przez ustawodawce. Dobra osobiste wykazuja
$cisty zwigzek z czlowiekiem - tak rozumiany osobisty
charakter dobra nie moze by¢ refleksem dynamicznej relacji
miedzyludzkiej. Rozszerzanie w ten sposob katalogu dobr
osobistych wkracza na pole zastrzezone dla demokratycznie
legitymowanego ustawodawcy, ktory zdecydowat, by w ogédle
kompensowa¢ krzywdy osob bliskich zmartych poszkodo-
wanego. Zdaniem SN utozsamienie sytuacji osoby chorej
z osobg zmarty i kwalifikowanie tej sytuacji jako zrodta
szkody niemajatkowej dla osoby trzeciej rodzitoby liczne
nieaprobowane przez ustawodawce konsekwencje systemowe.
Zob. uzasadnienie prawne przywolanej uchwaly. Zob. takze
T. Mroz (red.), Zobowigzania, Warszawa 2016, s. 225; G. Bie-
niek, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., dz. cyt., s. 216. Zaapro-
bowanie stanowiska uznajacego wiez rodzinng za dobro
osobiste mogloby doprowadzi¢ do sztucznego poszerzenia
katalogu o inne ,dobra osobiste”, przyktadowo w postaci
prawa do uczu¢ i do zainteresowania ze strony ojca (zob. m.in.
wyrok SA w Katowicach z 15 maja 2015 ., 1 ACa 131/15, LEX
nr 1747245). Zob. takze B. Lackoronski, Odpowiedzialnos¢
cywilna za posrednie naruszenie débr, Warszawa 2013, LEX,
rozdzial IIT 4.2, w ktérym autor za dobro osobiste uznaje

zycie i zdrowie najblizszych cztonkéw rodziny.
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Podsumowujac, mozna wysnuc wniosek, ze znacz-
nie mniej kontrowersji wzbudziloby kontynuowanie
po 3 sierpnia 2008 r. dotychczasowej linii orzeczni-
czej, umozliwiajacej uwzglednienie pewnych postaci
krzywdy w ramach odszkodowania zasgdzanego na
podstawie art. 446 § 3 k.c. ,,Ow zabieg nie dopro-
wadzilby do tak radykalnej zmiany otoczenia praw-
nego, jaka nastgpita na skutek przyjecia przez Sad
Najwyzszy nowej wyktadni art. 448 k.c. (...) Tym-
czasem judykatura przyjeta trudniejszg do uzasad-
nienia koncepcje, ktorej podstawowa wada jest to, ze
jej skutki sa w praktyce takie same, jak przyznanie
art. 446 § 4 k.c. mocy wstecznej (wbrew zasadom
prawa miedzyczasowego)”*>.

Wskazane wyzej rozwazania mozna z cala pewnos-
cig przenie$¢ na grunt obecnie obowiazujacej regulaciji.
Przepis art. 446 § 4 k.c. stanowi o krzywdzie, ale nie
o naruszeniu dobra osobistego. Dla potrzeby zasto-
sowania komentowanego przepisu weryfikacji nalezy
poddac istnienie wigzi emocjonalnej, lecz w oderwa-
niu od konstrukeji dobra osobistego.

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym ist-
nieja wiec dwie rézne podstawy kompensacji szkody
za $mier¢ osoby najblizszej w zaleznoéci od tego, czy
miejsce ma szkoda majatkowa (podstawg kompensacji
bedzie wowczas art. 446 § 3 k.c.), czy szkoda niema-
jatkowa (podstawa kompensacji bedzie art. 446 § 4
k.c.). Wprowadzenie przez ustawodawce tej szczegol-
nej regulacji wytacza potrzebe szerokiej interpretacji
art. 446 § 3 k.c., tj. uwzgledniania elementéw szkody
niemajatkowej w ramach odszkodowania zasadzonego
z tytulu istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej. Nie
ma réwniez potrzeby kreowania, dla kompensacji
krzywdy najblizszych cztonkéw rodziny zmarlego,
szczegblnego rodzaju dobra osobistego w postaci np.
wiezi rodzicéw z dzieckiem (art. 23 i 24 k.c. w zw.
z art. 448 k.c.)*®.

45 J. Pokrzywniak, Refleksje wokot zmiany orzecznictwa w odnie-
sieniu do zados¢uczynienia za Smierc lub powazny uszczerbek
na zdrowiu najblizszego cztonka rodziny (w:) M. Zielinski
(red.), Studia i analizy Sqgdu Najwyzszego. Zados¢uczynienie
na rzecz poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym i na
rzecz 0s0b najblizszych, t. 5, Warszawa 2017, s. 118.

46 Zob. M. Watachowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych...,
dz. cyt., s. 280.
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Ponadto nalezy wskaza¢, ze oba roszczenia, tj.
z art. 446 § 3 k.c. oraz art. 446 § 4 k.c., cho¢ wywo-
dzace si¢ z tego samego zdarzenia, maja charakter
rozlaczny, odmienna jest bowiem ich funkcja i cel.
Zasadzenie na rzecz 0séb najblizszych odszkodo-
wania, o ktéorym mowa w przepisie art. 446 § 3 k.c.,
oraz jego wysokos¢ nie rzutuja na istnienie i zakres
uprawnien os6b najblizszych do dochodzenia zado$¢-
uczynienia’. Nalezy uznad, ze z powyzej wskazanych
regulacji wynikajg dwa odrebne roszczenia, uregulo-
wane w odrebnych przepisach k.c. Nie mozna zatem
domagac sie tej samej kwoty z dwoch réznych tytu-
t6w. Wprawdzie zaréwno w sferze faktycznej, jak
i prawnej moga si¢ one zazebia¢, jednakze maja byt
samodzielny*®. Przykladowo niezwykle trudne bedzie
rozgraniczenie uszczerbku majatkowego od niemajat-
kowego w sytuacji $mierci rodzica, kiedy dziecko traci
oparcie i poczucie bezpieczenstwa, pomoc w orga-
nizowaniu codziennych spraw, szans¢ na wsparcie
w przyszloéci. Okolicznosci te mogg bowiem stanowi¢
podstawe zasadzenia zaréwno odszkodowania, jak
i zado$¢uczynienia®.

4. Kryteria ustalania wysokosci
zadoséuczynienia

Sama $mier¢ osoby najblizszej nie stanowi wystar-
czajacej przestanki do zasadzenia zado$¢uczynienia.
Niezbedne jest wykazanie zwigzanych z tym konse-
kwencji w postaci cierpien psychicznych i fizycznych
(bolu, smutku, poczucia osamotnienia, zalu itd.). Przy
czym cierpienia te nie musza mie¢ charakteru trwa-
tego, cho¢ czas ich trwania i doniosto$¢ determinuja
niewatpliwie wysoko$¢ zados¢uczynienia. Na osza-
cowanie ,odpowiedniej” kwoty zado$¢uczynienia
wplyw ma gtéwnie dtugotrwato$¢ cierpien psychicz-
nych, ich wplyw na inne dziedziny zycia, ostabienie
energii Zyciowej, intensywno$¢ wiezi emocjonalnej ze
zmartym, wycofanie z zycia towarzyskiego, trudnos$ci
z ulozeniem Zycia na nowo*’. Nie ma réwniez znacze-

47 Zob.wyrok SA w Gdansku z 13 grudnia 2017 r., 1 ACa 186/17,
LEX nr 2484192.

48 Zob. wyrok SA w Gdansku z 14 marca 2017 r., V ACa 385/16,
Legalis nr 1658086.

49 Zob. T. Mroz (red.), Zobowigzania, dz. cyt., s. 225-226.

50 Zob. M. Watachowska, Komentarz..., dz. cyt., s. 697.



nia to, w jakich okoliczno$ciach doszlo do utraty osoby
bliskiej. Istotne jest jedynie, by szkoda niemajatkowa
miala charakter rzeczywisty®".

Krzywda, w odréznieniu od szkody majatkowej,
jest niezwykle trudna do oszacowania. Udowodnienie
rozmiaru uczuc czy przywigzania do zmarlej osoby za
pomoca dowodéw natury obiektywnej, poddajacych
sie naukowej weryfikacji, nie jest mozliwe w aktual-
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uprawnionego. Sad Najwyzszy skonstatowal w przywo-
tanym wyroku, ze ,w zamozniejszym spoleczenstwie
osiagniecie celu zado$¢uczynienia uzasadnia zasadza-
nie wyzszych sum niz w spoleczenstwie ubozszym.
Nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci zado$¢-
uczynienia przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa
mogtoby jednak prowadzi¢ do wzbogacenia upraw-
nionego”. Wysokos¢ zado$¢uczynienia nie moze by¢

Sama $mier¢ osoby najblizszej

nie stanowi wystarczajacej przestanki

do zasadzenia zadoscuczynienia.

nym stanie wiedzy. Z tego wzgledu rozmiar krzywdy
powinien by¢ kazdorazowo badany indywidualnie
w odniesieniu do kazdej z posrednio poszkodowanych
0s6b (jako ze omawiane roszczenie przystuguje kaz-
demu z uprawnionych samodzielnie)*’. Kwota musi
by¢ bowiem adekwatna do doznanej przez poszkodo-
wanego krzywdy. Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie,
indywidualizacja ta nie moze jednak prowadzi¢ do
arbitralnosci rozstrzygnie¢ sadowych i niczym nie-
ograniczonej swobody w zasadzaniu zados¢uczynie-
nia®. Wysoko$¢ zados¢uczynienia winna stanowi¢
realng warto$¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkow
gospodarki rynkowej, a nie by¢ jedynie symboliczna
suma pienigzng. We wczesniejszym orzecznictwie
dominowal poglad, ze zado$¢uczynienie powinno by¢
utrzymane w rozsadnych granicach i odpowiadajace
przecietnej stopie Zyciowej spoteczenstwa. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2017 r.**, ogdlny
poziom zycia spofeczenstwa, jako punkt odniesienia
dla wysokosci zado$¢uczynienia, pozwala okresli¢
wynikajace z zasadzonej sumy mozliwosci nabywcze

51 Zob. M. Watachowska, Wynagrodzenie szkdd deliktowych...,
dz. cyt., s. 279.

52 Zob. M. Walachowska, Komentarz..., dz. cyt., s. 699.

53 Zob. wyrok SA w Lodzi z 9 wrze$nia 2016 r., I ACa 275/16,
Legalis nr 1549598.

54 Wyrok SN z 7 kwietnia 2017 r., V CSK 448/16, LEX nr 2305923.

jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy**.
Kryterium przecigtnej stopy zyciowej spoleczenstwa
nalezy traktowac tylko jako pomocnicze, bowiem nie
moze pozbawi¢ roszczenia o zados¢uczynienie jego
funkcji kompensacyjne;j*. Przestanka ta nie moze eli-
minowac¢ innych czynnikéw ksztaltujacych rozmiar
zado$¢uczynienia®’. Stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 24 wrzesnia 2019 r.*%, ze obecnie powoty-
wanie si¢ na potrzebe utrzymania wysokosci zados¢-
uczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
przecietnej stopie Zyciowej spoteczenstwa, utracifo
na znaczeniu ze wzgledu na znaczne rozwarstwienie
spoleczenstwa pod wzgledem poziomu Zycia i zasob-
noéci majatkowej. Wskazane kryterium mozna wiec
traktowa¢ jedynie w spos6b uzupelniajacy. Z cala pew-
noscia jednak nalezy podkresli¢, ze status spoteczny
i materialny poszkodowanego nie moze wplywac na
wysoko$¢ zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde i nie moze wyznacza¢ naleznej mu rekom-
pensaty. Takie rozumienie funkeji kompensacyjnej

55 Zob. wyrok SA w Bialtymstoku z 22 maja 2015 r., I ACa 94/15,
LEX nr 1734656.

56 Zob. M. Watachowska, Komentarz..., dz. cyt., s. 700. Zob.
takze J. Zych, Zados¢uczynienie..., dz. cyt., s. 181.

57 Zob. wyrok SN z 7 marca 2014 r., IV CSK 374/13, LEX
nr 1438653.

58 Wyrok SNz 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 45/18, LEX nr 2654517.
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prowadziloby do réznicowania krzywdy w zaleznosci
od statusu materialnego poszkodowanego, co staloby
w sprzecznosci z zasadg rownosci wobec prawa, a takze
powszechnym poczuciem sprawiedliwosci.
Wysokos¢ zado$¢uczynienia za krzywde doznang
wskutek $mierci osoby najblizszej powinna by¢ ,,odpo-
wiednia”, co oznacza, ze nie jest mozliwe wykreowa-
nie pewnego stalego i niezmiennego miernika, ktory
okreslatby, jak kwotowo doznana krzywda powinna
si¢ przeklada¢ na konkretne sumy, bowiem zawsze
to okolicznosci konkretnego przypadku beda decy-
dujace. Przepis art. 446 § 4 k.c. pozostawia sadowi
orzekajgcemu margines uznaniowosci co do wyso-
kosci zasadzanej kwoty. Zado$¢uczynienie ma spel-
nia¢ przede wszystkim funkcje kompensacyjna i sta-
nowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody
niemajatkowej. ,Na wielkos¢ krzywdy wptywaé beda
przezycia psychiczne, intensywno$¢ wiezi emocjonal-
nej ze zmarlym, stopien bliskosci, rola, jaka zmarly
odgrywat w rodzinie, poczucie straty, osamotnie-
nia, utraty oparcia, dlugotrwato$¢ ich przezywania,
a nawet wiek uprawnionego czy jego sytuacja rodzinna.
Uwzglednieniu podlegaja takze cechy osobiste powoda,
a wigc stopien osobistej wrazliwosci czy trudnosci

z ulozeniem sobie Zycia na nowo”**

. Krotko mowiac -
celem roszczenia z art. 446 § 4 k.c. jest wynagrodzenie
poszkodowanemu doznanych przez niego cierpien
fizycznych i psychicznych oraz ulatwienie przezwy-
cigzenia ujemnych przezy¢.

W przypadku ustalania wysokosci zados¢uczynie-
nia za $mier¢ osoby najblizszej zwraca si¢ uwage na
konieczno$¢ uwzgledniania dynamicznego charak-
teru krzywdy spowodowanej $miercig takiej osoby,
stopnia cierpien psychicznych, ich intensywnosci
oraz dlugotrwalosci. Zado$¢uczynienie ma charakter
calo$ciowy i obejmuje nie tylko obecne i przyszte cier-
pienia, ale i te, ktore juz zaistnialy. Zados¢uczynienie
stuzy kompensacie uszczerbku dotykajacego subiek-
tywnej sfery osobowosci, uczuciowosci cztowieka,
w szczegolnosci cierpienia, bolu i poczucia osamot-
nienia, powstatych utrudnien zyciowych, konieczno-
$ci zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie Zycia.
Przy rozwazaniach w zakresie wysokosci naleznego

59 Zob. M. Watachowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych...,
dz. cyt., s. 283.
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zados$¢uczynienia nalezy takze uwzgledni¢, w jakim
wieku znajduja si¢ osoby poszkodowane i uprawnione
oraz w jakich relacjach pozostawaty miedzy soba.
Inaczej bowiem nalezy ocenia¢ sytuacje, w ktorej
z roszczeniem o zado$¢uczynienie za §mieré matki
wystapi corka, ktora wspolnie z matkag zamieszkiwata
iz ktora faczyta ja szczegdlnie silna wigZ emocjonalna,
a inaczej nalezy postrzegac sytuacje, w ktorej wiezi
rodzinne sg zachwiane, np. gdy cérka nie utrzymy-
wala z matka kontaktu przez 10 lat. Orzecznictwo
wskazuje, ze nalezy przy szacowaniu krzywdy bra¢
pod uwage nie tylko wszystkie okolicznosci konkret-
nej sprawy wplywajace na rodzaj i rozmiar cierpien
odczuwanych przez poszkodowanego, ale rowniez
nalezy baczy¢, by kwota zados¢uczynienia nie stata
sie zrodtem wzbogacenia, a dla osoby odpowiedzial-
nej za szkode - zrodlem nieuzasadnionej repres;ji®’.

Zakres krzywdy jest ze swej istoty niemierzalny. Bio-
rac pod uwage okolicznosci konkretnych spraw, prak-
tyka ustalania wysoko$ci zado$¢uczynien w zwigzku
ze $miercig najblizszych czltonkéw rodziny weiaz sie
ksztattuje. Przyktadowo, w jednym z wyrokow®* Sad
Apelacyjny uznal, ze zado$¢uczynienie na rzecz zony
w zwigzku ze $miercig meza powinno wynosi¢ 80 000
zl. W innej sprawie®” za odpowiednia sume zadosé-
uczynienia za krzywde doznang wskutek §mierci ojca
uznano kwote 50 000 zI dla kazdego z synéw (uwzgled-
niajgc przyznang wczesniej przez zakltad ubezpieczen
kwote 12 000 zt). Kwoty zado$¢uczynienia za §mierc¢
osoby najblizszej wahaja si¢ w granicach od ok. 20 000
zt do 100 000 z1°.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze zasadniczym kry-
terium ustalenia wysokosci zado$¢uczynienia jest
rozmiar cierpienia i niekorzystnych zmian w zyciu
poszkodowanego bedacych nastepstwem deliktu.
Wysokos$¢ zado$¢uczynienia zasagdzona w innych

60 Zob. wyrok SA w Katowicach z 26 stycznia 2018 r., I ACa
804/17, LEX nr 2446535.

61 Zob. wyrok SA w Warszawie z 10 czerwca 2015 ., I ACa
1824/14, LEX nr 1766088. Podaje¢ za: J. Zych, Zadosc¢uczy-
nienie..., dz. cyt., s. 180.

62 Zob. wyrok SO w Lublinie z 22 grudnia 2015 r., I C 1249/14,
LEX nr 1955327. Podaje za: J. Zych, Zados¢uczynienie...,
dz. cyt., s. 177.

63 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 19 pazdziernika 2016 r., I ACa
370/16, LEX nr 2171169.



sprawach nie moze stanowi¢ dodatkowego kryterium
miarkowania zado$¢uczynienia, a jedynie pewna
orientacyjna wskazowke. Kryterium to moze mieé¢
jednak znaczenie o tyle, na ile pozwala oceni¢, czy na
tle innych, podobnych przypadkéw, zados¢uczynienie
nie powoduje powstania razacych dysproporciji, tj. czy
nie stanowi kwoty zbyt wygérowanej, czy tez nadmier-
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kwote 200 000 z1, dlatego ze rodzinom ofiar katastrofy
smolenskiej przyznano po 250 000 zI na osobe, podob-
nie jak rodzinom katastrofy samolotu wojskowego
CASA. W ocenie sadu, bol po stracie ,,(...) ojca posta
nie jest bolem wigkszym niz bél syna hydraulika czy
spawacza, (...) a skoro elita kraju wprowadzita pewne
standardy wysokosci zado$¢uczynien, to sad bierze je

Wysokos¢ zadoscuczynienia zasagdzona w innych

sprawach nie moze stanowi¢ dodatkowego

kryterium miarkowania zadosc¢uczynienia,

a jedynie pewng orientacyjng wskazéwke.

nie zanizonej®*. Wszelkie poréwnania z innymi spra-
wami i mechaniczne przenoszenie dokonanej w nich
oceny krzywdy, nawet przy podobnych obrazeniach
i sytuacji osobistej, moga okazac si¢ zawodne, cho¢
nie jest to reguta bezwzgledna. Zado$éuczynienie ma
na celu kompensate nie tylko cierpien fizycznych, ale
réwniez niekorzystnych nastepstw zdarzenia w sferze
psychiki poszkodowanego. Ma ono na celu przynie-
sienie poszkodowanemu réwnowagi emocjonalnej
naruszonej przez doznane cierpienia psychiczne®’.
Uwzglednienie wysokos$ci sum zado$éuczynienia
zasadzonych w sprawach podobnych moze znalez¢
zastosowanie, jednakze tylko jako kryterium pomoc-
nicze, przy uwzglednieniu okolicznoéci konkretnego
przypadku®®. Przyktadowo w jednym z orzeczen®’
Sad Okregowy w Warszawie wskazal, ze w sprawie
o zados$¢uczynienie za §mier¢ meza (jednocze$nie
ojca trojki dzieci) za punkt odniesienia nalezy uznaé

64 Zob.]. Zych, Zados¢uczynienie..., dz. cyt., s. 182.

65 Zob. wyrok SA w Katowicach z 10 wrzes$nia 2013 r., I ACa
402/12, Legalis nr 744664.

66 Zob. M. Watachowska, Komentarz..., dz. cyt., s. 700.

67 Zob. wyrok SO w Warszawie z 18 maja 2016 r., IV C 458/12,
LEX nr 2149864. Zob. takze R. Kozielewski, Zados¢uczynie-
nie za krzywde wyniklg wskutek Smierci najblizszego cztonka

rodziny, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 2, s. 79-81.

pod uwage”. Powodowie zadali znacznie mniejszych
kwot - powddka jako zona 90 000 zt, a dzieci po 60 000
zt, wiec czterokrotnie mniej, niz w ocenie sadu mogliby
sie domaga¢. Sad uwzglednil powddztwo w catosci,
jako ze nie mégl oczywiscie orzec ponad zadanie®®.

5. Dziedziczenie roszczenia
o zadoscuczynienie z art. 446 § 4 k.c.

Roszczenie o zado$¢uczynienie ma charakter oso-
bisty, dlatego jego zbywalnoé¢ w drodze uméw inter
vivos jest niedopuszczalna. Nie wchodzi ono takze
w skiad spadku po zmarlym, bowiem nie podlegaja
dziedziczeniu prawa i obowigzki zmarlego $cisle zwia-
zane z jego osobg (art. 922 § 2 k.c.).

Artykul 445 § 3 k.c. stanowi, ze roszczenie o zados¢-
uczynienie przechodzi na spadkobiercow tylko wtedy,
gdy zostalo uznane na pi$mie albo gdy powddztwo
zostalo wytoczone za zycia poszkodowanego. Do tego
uregulowania odsyla art. 448 k.c. Natomiast art. 446
§ 4 k.c. nie odsyla do art. 445 § 3 k.c., tak jak to czyni
art. 448 k.c. Stuszne jest stanowisko Moniki Wata-

68 Zob.art. 321§ 1 Ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks poste-
powania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1460 ze zm.), ktory
stanowi, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry

nie byt objety zagdaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.
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chowskiej®, zgodnie z ktérym taki brak jednolitosci
stanowi oczywista pomylke legislacyjng. Sytuacja
0s6b uprawnionych z art. 445 i art. 448 nie powinna
bowiem réznic¢ si¢ od sytuacji uprawnionych z art. 446
§ 4 k.c. De lege ferenda nalezy postulowaé noweliza-
cje k.c., by uprawnionym z art. 446 § 4 k.c. zapewnié
w sposob bezposredni taka sama ochrone, jaka prze-
widujg art. 445 i art. 488 k.c. Préba rozwigzania oma-
wianego problemu pojawita si¢ takze w orzecznictwie.
Przykladowo Sad Najwyzszy w uchwale z 12 grudnia
2013 r.”° stwierdzil, ze w sprawie o zado$¢uczynienie
pieniezne za krzywde doznang wskutek $mierci najbliz-
szego czlonka rodziny zastosowanie ma art. 445 § 3
k.c. Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze art. 446
§ 4 k.c. niejako ,,kreuje” nowe dobro osobiste. Stano-
wisko to nie jest zasadne z przyczyn wskazanych juz
wczesniej — domaganie sie zado$¢uczynienia za $mier¢
osoby najblizszej jest bowiem oderwane od naruszenia
dobra osobistego”". Sad Najwyzszy w przedmiotowej
uchwale wysnut teze, ze art. 446 § 4 k.c. stanowi lex
specialis w stosunku do art. 448 k.c. Cho¢ dostrzegalne
sa pewne podobienstwa miedzy zado$¢uczynieniem

czlonka rodziny powinno przechodzi¢ na spadkobier-
cOw (co jest z oczywistych wzgledow ze wszech miar
pozadane)’?, podczas gdy Sad Najwyzszy probuje
swyreczy¢” ustawodawce w tej kwestii’®. Dziedzicze-
nie uprawnienia do dochodzenia zado$¢uczynienia
za krzywde doznang wskutek $émierci osoby najbliz-
szej z uwagi na jego osobisty charakter i normatywna
odrebnos¢ musiatoby wprost wynika¢ z konkretnej
normy prawnej. Brak takiej normy skutkuje wygas-
nigciem tego roszczenia z chwila $mierci uprawnio-
nego i przyjeciem, ze nie wchodzi ono do spadku’.

6. Podsumowanie

Nowelizacja art. 446 k.c. poprzez dodanie § 4 sta-
nowi niewatpliwie uzupetnienie luki, ktorg przed
2008 r. starano si¢ w rozny sposéb uzupelniaé. Nalezy
wyrazi¢ zadowolenie, ze ustawodawca dostrzegt i doce-
nil istote wiezi bliskosci, ktérych naruszenie wskutek
$mierci najblizszego czlonka rodziny jest zrodlem
krzywdy podlegajacej wynagrodzeniu, co nalezy jed-
nak ocenia¢ w oderwaniu od konstrukeji dobra oso-
bistego. Warto ponownie w tym miejscu podkresli¢,

Zadosc¢uczynienie spelnia¢ ma przede wszystkim

funkcje kompensacyjng i stanowi¢ przyblizony

ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej.

zart. 4451 art. 446 § 4 k.c., to jednak nie nalezy wycho-
dzi¢ z zalozenia, Ze odestanie z art. 448 k.c. do art. 445
§ 3 k.c. mozna takze posrednio odnosi¢ do art. 446 § 4
k.c. Wydaje sig, ze teze Sadu Najwyzszego winno sie
traktowa¢ jedynie jako pewien postulat. Do kompe-
tencji ustawodawcy nalezy rozstrzygniecie kwestii, czy
roszczenie o zado$¢uczynienie za $mier¢ najblizszego

69 Zob. M. Watachowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych...,
dz. cyt., s. 289-296.

70 Zob. Uchwata SN z 12 grudnia 2013 r., ITII CZP 74/13, OSNC
220141, nr9, poz. 88, LEX nr 1405242.

71 Taktez: M. Watachowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych...,
dz. cyt., s. 293-294.
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ze pojecie najblizszego cztonka rodziny nalezy rozu-
mie¢ szeroko i obejmowac jego zakresem osoby nie
tylko formalnie spokrewnione. Prawnie relewantne
sg faktyczne, trwale, glebokie relacje migdzy dwiema
osobami — wspolnota natury uczuciowej czy gospo-
darczej. Zados¢uczynienie spelnia¢ ma przede wszyst-
kim funkcje kompensacyjng i stanowi¢ przyblizony

72 Tamze, s. 294-295.

73 Zob. takze Postanowienie SN z 26 lutego 2014 r., V CZ 20/14,
LEX nr 1444630.

74 Zob. M. Walachowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych...,
dz. cyt.,s. 296. Zob. takze A. Brzozowski i in., Zobowigzania.

Czgsc ogélna, dz. cyt., s. 245.



ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Roz-
miar krzywdy nalezy kazdorazowo ustala¢ ad casum.
Kwota zados¢uczynienia powinna by¢ ,odpowiednia”,
uwzgledniajgca wszelkie okoliczno$éci konkretnego
stanu faktycznego. Sady pomocniczo uwzgledniaja
wysokosci zado$¢uczynienia zasadzone w sprawach
podobnych.

Wrydaje sie, Ze ustawodawca powinien rozwazy¢
nowelizacje art. 446 k.c. w ten sposob, by wprost wska-
za¢ mozliwo$¢ przejscia roszczenia o zado$éuczynienie
na spadkobiercéw uprawnionego, za wzorem art. 445
§ 3 iart. 448 k.c. Pozadana jest regulacja jasna, kom-
pleksowa i przede wszystkim sprawiedliwa, nieréznicu-
jaca sytuacji 0osOb uprawnionych na podstawie art. 445
§ 3, art. 448 k.c. 1 0s6b uprawnionych z art. 446 § 4 k.c.

Warto tez zaznaczy¢ raz jeszcze, ze korzystne wydaje
sie przyjecie przez ustawodawce mozliwosci alterna-
tywnego wyboru miedzy roszczeniami, tj. o zado$¢-
uczynienie albo o zasadzenie odpowiedniej sumy
pienieznej na rzecz wskazanej instytucji, wzorem daw-
nego art. 166 k.z. Osoba uprawniona moze uznaé, ze
dopiero przekazanie sumy pieni¢znej na wskazany cel
spoleczny przyniesie jej, chocby czesciowa, satysfakcje.

Z czasem cierpienia psychiczne zwigzane ze stratg
najblizszego ulegaja osltabieniu, a osoba nimi dotknieta
po przezytej zalobie dostosowuje si¢ do zmienionych
warunkow zycia. Odpowiednia suma zado$¢uczynie-
nia pozwala w pewnym, cho¢ minimalnym stopniu,
zfagodzi¢ doznane cierpienia i poczucie straty.
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