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This paper concerns the concept of the right of burial, developed in the jurisprudence
and upheld in the commented decision. The heterogeneous concept of the right of
burial - the patrimonial rights in the case of an empty grave and non-patrimonial

rights, when someone is already buried in the grave — has been adopted. Such a clas-
sification has consequences in the inheritability and transferability of this right,
especially in this second form. The judiciary has created, in the name of the proper
protection of the personal rights of the deceased’s relatives, indirectly, the alterna-
tive succession proceedings concerning the non-patrimonial right of burial. It seems,
however, that this concept does more harm than good. The broader legal protection

is only illusory, creates uncertainty in the legal system, unnecessary costs and

non-intuitive legal solutions. It raises concerns whether an a priori rejection of

the homogeneous concept of the right of burial conducted in case law is rational.
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W ciggu ostatnich 50 lat prawa do grobu'. Ogromna rola

w orzecznictwie Sadu Najwyz-

szego wyksztalcila sie utrwalona 1 Uchwata SNz dnia 7 grudnia 1970 .,

linia orzecznicza dotyczgca istoty IIT CZP 75/70; wyrok SN z dnia
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sagdow w ksztaltowaniu tej kategorii prawnej jest
wymuszona fragmentaryczng jej regulacja przez usta-
wodawce i rozbiezno$ciami interpretacyjnymi. Elemen-
tarne zalozenie, na ktorym zasadza si¢ cata koncep-
cja wyksztalcona w orzecznictwie, to niejednorodny
charakter prawa do grobu — majatkowy w przypadku
pustego grobu i niemajatkowy w razie gdy w grobie
zostalo juz ztozone cialo. W konsekwencji pusty grob,
anawet jego poszczegdlne miejsca pochowkowe pozo-
staja przedmiotem obrotu - jednak do momentu zfo-
zenia tam pierwszych zwlok. To zdarzenie skutkuje
wylaczeniem z obrotu i pozbawieniem przymiotu
zbywalnosci oraz dziedzicznosci. Nastepstwem przy-
jetego zalozenia jest niepewnos¢ obrotu wynikajaca ze
stanu zawieszenia co do rzeczywiscie uprawnionego
oraz konieczno$¢ kazdorazowego ustalania przez
sad, komu przystuguje prawo do grobu w przypadku
$mierci wylacznego dysponenta. Co wiecej, ta pro-
cedura jest rozstrzygnieciem w istocie réownoleglym
do postepowania spadkowego o sukcesji syngularnej
mortis causa débr niematerialnych.

Stan faktyczny

W rozstrzyganej sprawie powodka wraz z mezem
nabyla w 2001 r. od osoby, ktora w procesie wystapita
jako interwenient uboczny, za kwote 10 tysiecy zlo-
tych prawo do dysponowania dwoma z pieciu miejsc
pochéwkowych znajdujacych sie w pustym grobie.
Sprzedajacy po zawarciu umowy wystosowat dyspozy-
cje do zarzadu cmentarzy komunalnych, by nabywcy
zostali wpisani do ksiag cmentarnych jako dyspo-
nenci dwu miejsc na wypadek jego $§mierci’, nigdy
jednak nie zrzekajac si¢ dysponowania prawem do
grobu w calosci. Na potwierdzenie zawartej umowy
zostal z nagrobka usuniety napis o grobie rodzinnym
interwenienta.

13 lutego 1979 r., I CR 25/79; uchwata SN z dnia 2 grudnia
1994 r., 111 CZP 155/94; wyrok SN z dnia 7 listopada 2002 r.,
IT CKN 980/00; wyrok SN z dnia 29 stycznia 2003 r., I CKN
1453/00; wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08;
wyrok SN z dnia 9 grudnia 2011 r., IIT CSK 106/11; wyrok
SN z dnia 17 lutego 2016 r., III CSK 84/15.

Zjawisko rozporzadzania majatkiem na wypadek $mierci

8]

juz za zycia mozna oceni¢ jako $wiadectwo nieefektywnosci

instrumentéw prawa spadkowego.
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Kilka lat péZniej matzonek powddki zmarl, a byta
ona jego wylaczng spadkobierczynig w drodze dzie-
dziczenia ustawowego, nabywajac majatkowe prawa
pochéwkowe do pustego grobu (dwa miejsca). Korzy-
stajac z przystugujacych jej uprawnien, na poczatku
2013 roku zlozyla cialo swojego zmartego meza w gro-
bie, ktéry stanowi przedmiot sporu. Nastepnie na
podstawie art. 189 k.p.c. pozwata zarzad cmentarza,
wnoszgc o ustalenie istnienia na jej rzecz wylacznego
prawa do grobu. Uzasadnita to faktem pochowania
tam swego meza, oceniajac, ze powstalo w zwigzku
z tym prawo kultu pamieci.

Z uwagi na niemajatkowy charakter prawa do grobu
zar6wno sad okregowy, jak i sad apelacyjny wlasciwe
w sprawie® uznaty, ze powoddce przystuguje prawo do
dysponowania grobem w zwigzku z dobrami osobi-
stymi — w postaci kultu pamieci jej zmarlego meza*.
Przystuguje jej wigc prawo do czego$ wigcej niz dyspo-
nowanie miejscem pochowkowym, jednak nie stanowi
to podstawy do uznania, ze jest ona jedyng upraw-
niong do dysponowania. Sady powszechne potwier-
dzity przystugiwanie tego prawa réwnolegle inter-
wenientowi ubocznemu, a sad apelacyjny podkreslit
ponadto, ze pochowanie meza powodki w grobie nie
powoduje utraty przez interwenienta prawa do dys-
ponowania pozostalymi miejscami pochéwkowymi
iinnymi prawami majatkowymi skladajacymi si¢ na
prawo do grobu.

3 Zgodnie z ustawg z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks poste-
powania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1460),
dalej: k.p.c., ,do wlasciwoséci sadéw okregowych nalezg
sprawy: 1) o prawa niemajatkowe i facznie z nimi dochodzone
roszczenia majgtkowe oprocz spraw o ustalenie lub zaprze-
czenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskuteczno$ci
uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia”
(art. 17 pkt 1 k.p.c.).

Katalog dobr osobistych wskazanych w art. 23 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U.
22019 1., poz. 1145), dalej: k.c., ma charakter wylacznie przy-
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ktadowy. Stad kult pamieci osoby zmarlej mozna zaliczy¢ do
kategorii dobr osobistych. Zob. L. Cudny, K. Kryla, Kult
pamigci osoby zmarlej jako dobro osobiste, ,,Monitor Praw-
niczy” 2011, nr 16, s. 897 i n.; K. Matuszewski, Pamigc i kult
0s6b zmartych jako autonomiczne dobro osobiste, ,,Monitor
Prawniczy” 2012, nr 20, s. 1085-1086.



Kwalifikacja prawna SN

Na wstepie rozwazan Sad Najwyzszy stusznie zazna-
czyl, ze sformulowanie ,,prawo do grobu” nie jest ter-
minem ustawowym, legalnym; obejmuje ono ,,szereg
wzajemnie sprzezonych uprawnien o charakterze
majatkowym i niemajatkowym”®. Zaraz jednak pod-
kredlil, ze prawo odnoszace si¢ do grobu, w ktérym
nie pochowano jeszcze zadnej osoby, ma charakter

mniane wyzej prawa niemajatkowe wynikajace z débr
osobistych powodki maja charakter dominujacy wzgle-
dem uprawnien majatkowych wynikajacych z umowy
z zarzadem cmentarza®. W konsekwencji wykonywanie
praw majatkowych ulega ograniczeniu, a samo prawo
do grobu zmienia swoja istote na niematerialng z uwagi
na prymat dobr o charakterze osobistym wzgledem
débr majatkowych w kodeksie cywilnym?®.

W orzecznictwie SN prawo do grobu jest zmienne -

majatkowe dla pustych grobdéw, a niemajatkowe

po zlozeniu w grobie pierwszych zwlok.

wylacznie majatkowy®. W konsekwenciji jest to prawo
zbywalne i dziedziczne’, a interwenient uboczny roz-
porzadzil nim, a wlasciwie jego czeécia, skutecznie.
Potwierdzil tez, ze uprawnienie do dysponowania
miejscami pochéwkowymi, bedace czeécig sktadowa
prawa do grobu, réwniez ma charakter majgtkowy.
Wraz z pochowaniem meza powo6dki doszlo w opinii
Sadu Najwyzszego do nalozenia si¢ na istniejace wezes-
niej prawa majatkowe — praw niemajatkowych (oso-
bistych) powddki, ktére zwigzane byty z jej dobrami
osobistymi w postaci upamigtniania zmarlego meza.
Sad nie przychylit sie do Zadania powddki i stanat
na stanowisku podzielanym przez sady powszechne
W sprawie, uznajac, Ze nie mozna méwic o wygasnieciu
dotychczasowych uprawnien interwenienta wskutek
pochowania meza powddki w przedmiotowym grobie.
W dalszej czeéci SN odrzucil zalozenie o jednolitym
charakterze prawa do grobu i stwierdzil, ze wspo-

5 Wyrok SN z dnia 13 lutego 1979 r., I CR 25/79; uchwata SN
z dnia 2 grudnia 1994 r.; wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r.,
IV CSK 513/08; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2011 r., IIT CSK
106/11; wyrok SN z dnia 17 lutego 2016 r., IIT CSK 84/15.
Uchwata SN z dnia 2 grudnia 1994 r., ITI CZP 155/94; wyrok
SN z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 66/10; wyrok SN z dnia
14 pazdziernika 2011 r., IIT CSK 340/10.

J. Sobczak, M. Golda-Sobczak, Prawo do grobu jako problem
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kulturowy i prawny, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2018, t. 60,
nr 1 (241), s. 204.

W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal zalozenie, ze
prawo do grobu ma dwojaki charakter. Do momentu
pochowania w nim pierwszego ciala jest to charak-
ter majatkowy, a uprawnieni do rozporzadzania tym
prawem, nazywani w doktrynie dysponentami prawa
do grobu, moga je zby¢ i jest ono dziedziczne. Jed-
nak w momencie pochowania tam pierwszej osoby*®
dochodzi do wytaczenia prawa do grobu z obrotu —
z uwagi na niezbywalno$§¢ praw osobistych'! oraz
majatkowa koncepcje spadku w polskim prawie cywil-
nym">. W konsekwencji prawo do grobu zdaniem SN

8 Wyrok SN zdnia 13 lutego 1979 r., I CR 25/79; uchwata SN
z dnia 2 grudnia 1994 r., III CZP 155/94; wyrok SN z dnia
9 grudnia 2011 r., ITT CSK 106/11; wyrok SN z dnia 3 grud-
nia 2010 r., I CSK 66/10; wyrok SN z dnia 17 lutego 2016 1.,
III CSK 84/15.

9 SN w swojej argumentacji przyjal, ze dyspozycja
art. 142 § 1 k.c. wskazuje na przyjety przez ustawodawce
ogdlny katalog wartoéci. Zob. A. Machnikowska, Komen-
tarz do art. 142 k.c. (w:) M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2019, nb. 4.

10 Przy zalozeniu grobu z paroma lub kilkoma miejscami; przy
grobie pojedynczym problem wylaczenia z obrotu wskutek
pochéwku nie wystepuje.

P. Sobolewski, Komentarz do art. 23 k.c. (w:) K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 24, Warszawa 2020, nb. 11.
12 W. Borysiak, Komentarz do art. 922 k.c. (w:) K. Osajda (red.),

1
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Kodeks cywilny..., nb. 92.
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jest niejednorodne oraz zmienne w swej naturze. Moze
wigc ono przyjmowac rozne postaci, w zaleznosci od
zdarzen faktycznych.

W konicowej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy
odniést sie do zarzutéw kasacyjnych, podkreslajac,
ze powstanie uprawnien o charakterze osobistym nie
moze prowadzi¢ do ,wywlaszczenia” interwenienta
ubocznego, a wynika to z konstytucyjnej ochrony
wlasnoéci i praw majatkowych. Podkreslit tez za Sgdem
Apelacyjnym, ze potencjalng droga rozwigzywania
konfliktéw co do dysponowania prawem do grobu
w razie wielo$ci uprawnionych podmiotéw moze
by¢ stosowana w drodze ostroznej analogii regulacja
o wspotwlasnosci'®. Ostatecznie nie podzielit stano-
wiska powodki i oddalit skarge kasacyjna.

Odpowiedz na stanowisko SN

Wzorem SN rozwazania dotyczace istoty prawa do
grobu powinno sie rozpocza¢ od definicji. Podob-
nie jak w przypadku innych praw podmiotowych
»prawo do grobu” to termin wywodzgcy sie z doktryny
iorzecznictwa, a jego celem jest usystematyzowanie
i zebranie majatkowych uprawnien wynikajacych
z okreslonego stosunku prawnego'*. Ma ono swoje
zrédlo w cywilnoprawnym stosunku zobowiazanio-
wym wynikajacym najczesciej z umowy adhezyjnej
miedzy zarzadem cmentarza i ustugobiorca, w ktérym
za odpowiednig oplatg zarzad cmentarza udostep-
nia swojemu klientowi miejsce do pochéwku'®. Ten
stosunek prawny mozna poréwna¢ do najmu, w kto-
rym wynajmujacy udostepnia dobro do uzywania,
anajmujacy uiszcza za to $wiadczenie odpowiednie
wynagrodzenie. Sam stosunek moze by¢ zréznicowany
w zalezno$ci od przedmiotu umowy - ze wzgledu na
rodzaj grobu (ziemny badz murowany) i ze wzgledu na

13 Taka koncepcja byla juz prezentowana w orzecznictwie, Zob.
wyrok SN z dnia 16 maja 1978 r., I CR 57/78; uchwala SN
z dnia 29 wrzes$nia 1978 r., IIl CZP 56/78; por. z wyrokami
SN: z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08; z dnia 3 grudnia
2010 r., I CSK 66/10; z dnia 8 maja 2015 r., ITII CSK 305/14.

14 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 marca
2013 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, Sejm VII kaden-
¢ji, druk nr 1661, przewidywat sformutowanie ,,prawo do
grobu”, nie doszto jednak do jego uchwalenia, s. 3.

15 S. Rudnicki, Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne,
Krakow 1999, s. 99.

94 FORUM PRAWNICZE 2020

liczbe miejsc pochéwkowych (gréb jednomiejscowy
lub sktadajacy sie z wiecej niz jednego miejsca)'®.
Przez groby ziemne rozumie si¢ zagtebienie w grun-
cie, do ktdrego sktada si¢ ciato lub urne i zasypuje
wydobyta ziemig'”. Murowane natomiast to takie, kt4-
rych éciany boczne s3 wzniesione z betonu czy innego
trwalego surowca, a nad trumng badz urna znajduje sie
sklepienie'®. Zaréwno na groby ziemne, jak i murowane
moga sktadac si¢ jedno albo wigcej miejsc pochow-
kowych®. Miejsca te powstaja wskutek zwiekszenia
szeroko$ci lub glebokosci grobu przy uwzglednieniu
administracyjnych obostrzen. Oba rodzaje grobow
ziemnych oraz pojedynczy grob murowany przewi-
dziane sg na 20 lat od ostatniego pochéwku®’. Przed
uptywem tego terminu gréb nie moze zosta¢ ponow-
nie uzyty*'. Kazdy zainteresowany istnieniem takiego
grobu moze uisci¢ optate, ktora skutkuje przedtuze-
niem okresu jego funkcjonowania o kolejnych 20 lat.
Powyzsze zastrzezenie i uiszczenie oplaty nie rodza
wszakze prawa do grobu po stronie ptatnika®”. Jedy-
nie groby murowane, ktére sktadajg sie z wiecej niz
jednego miejsca pochéwkowego, nie maja charakteru
terminowego i nie wymagaja dla swego funkcjonowa-

16 Wyrok NSA z dnia 7 wrzesnia 2017 r., I OSK 27/16.

17 S. Rudnicki, Prawo..., s. 94.

18 Tamze.

19 W aktach wykonawczych do ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jedn.
Dz.U. 220191, poz. 1473) groby, ktore sktadaja sie z wiecej
niz jednego miejsca pochéwkowego, okresla si¢ mianem
rodzinnych. Zob. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie musza
spelnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochéwku zwlok
iszczatkéw (Dz.U. 2 2008 ., nr 48, poz. 284).

20 Art. 7 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych.

21 Tamze; zakaz ponownego pochowania nie dotyczy zlozenia
przez dotychczasowego dysponenta kolejnych zwlok w grobie
sktadajgcym si¢ z wigcej niz jednego miejsca. Wystepuje on
w sytuacji wygasniecia prawa do grobu wskutek nieuiszczenia
oplaty i powstania po stronie zarzadu cmentarza mozliwosci
zawarcia nowej umowy o prawo do grobu, w miejscu gdzie
istnial wezesniejszy grob, po uprzednim przeniesieniu
szczatkow. Zob. Postanowienie WSA w Krakowie z dnia
15 listopada 2019 r., ITT SA/Kr 588/19.

22 Wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 1986 roku, IV CR 236/86.



nia uiszczania okresowych optat®® - nie oznacza to
jednak, ze dysponenci grobéw murowanych zwolnieni
s3 z oplaty grzebalnej.

Trudno znalez¢ uzasadnienie dla tak poprowadzone;j
linii demarkacyjnej. Zdaje si¢ bowiem, ze wylaczenie
terminowo$ci powinno takze obejmowac groby muro-
wane skladajace si¢ z jednego miejsca, gdyz to budulec
zdaje sie by¢ samoistnym czynnikiem determinuja-
cym czas przeznaczenia grobu, a nie jego polaczenie
z liczbg miejsc pochowkowych?. Nieprzypadkowo

praw niemajatkowych. Nalezy raczej uznaé, ze pier-
wotny majatkowy charakter prawa do grobu pustego
nie moze ulec zmianie wskutek zewnetrznych zdarzen
faktycznych w postaci zlozenia tam pierwszego ciata.
Takie okoliczno$ci nie mogg naruszac jego istoty, czy-
nigc prawo do grobu niemajatkowym wskutek domi-
nacji elementéw osobistych nad prawem majatkowym.
Zmiana charakteru prawa do grobu w wyniku zmiesza-
nia praw niemajatkowych z majatkowymi nie wydaje
sie bowiem znajdowac jakiejkolwiek podstawy prawnej

Zmiana charakteru prawa do grobu z majatkowego

na niemajatkowy jest konstrukcja wyksztalcona

w orzecznictwie, z ktorej nieslusznie wyciagga

si¢ wnioski normatywne.

wszystkie groby murowane w przeszloéci okreslano
mianem grobéw wieczystych?’. Nalezy wobec braku
ograniczenia terminowoscia podkresli¢, ze nie zwal-
nia to z konieczno$ci kazdorazowego uiszczenia optat
zwigzanych z pochéwkiem.

Rozwazajac sama istote prawa do grobu, trudno
przyjac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z kto-
rym prawo do grobu to zesp6t uprawnien wynikajacych
z sumy majatkowego prawa do grobu powstatego ze
stosunku prawnego z cmentarzem i zwigzanych z nim

23 Tak wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 marca 2016 roku,
111 SA/Kr 1360/15, Zob. takze https://zck-krakow.pl/price-
lists (dostep 7.01.2020).

24 E.Darmorost, Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmarlych.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 30-31.

25 P. Drembkowski, Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmarlych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 35. Autor uwaza, ze z oplat
okresowych zwolnione s3 wszystkie groby murowane.

26 S.Rudnicki, Prawo..., s. 100. Nadal istnieja jednak watpliwo-
$ci co do okresu, na jaki przewidziane sg groby murowane.
Zob. K. Dadanska, A.Tomczyk, Kontrowersje wokét prawa
do grobu (w:) J. Gotaczynski i in. (red.), Non omnis moriar.
Osobiste i majgtkowe aspekty prawne Smierci czlowieka,
Wroctaw 2015, s. 168.

iz tego wzgledu prozno szukacd jej tez w komentowa-
nym orzeczeniu. Bezsporne jest istnienie uprawnien
niemajatkowych, jednak nalezy je rozpatrywac¢ jako
zewnetrzne wzgledem majatkowego stosunku praw-
nego dysponenta z zarzagdem cmentarza. Jak dobra
osobiste zwigzane z odziedziczong pamiatka rodzinna,
czesto silnie zwigzane ze zmartym przodkiem, nie tacza
si¢ nierozerwalnie z majatkowym prawem wtasnosci,
tak dobra osobiste zwiazane z kultem czci zmartego
pochowanego w grobie nie stajg si¢ integralng cze$-
cig prawa do grobu, a jedynie nan oddzialujg. Odrebne
rozpatrywanie tych uprawnien nie wplywa na ich
zakres czy skutecznos$¢. Pozwala natomiast na wieksza
klarowno$¢ terminologiczng i systematyzacje.
Niestusznie Sad Najwyzszy odrzucil bez jakiegokol-
wiek uzasadnienia koncepcje jednolitego charakteru
prawa do grobu. Trudno bowiem znalez¢ ratio dla
rozpatrywania uprawnien niemajgtkowych i majat-
kowych tacznie, co stanowi konsekwencje wspomnia-
nego wykluczenia. Ta linia argumentacyjna nie tylko
nie znajduje oparcia w regulacjach prawnych, ale tez
i niewiele wnosi do dyskusji nad istotg prawa do grobu,
wrecz rozmazujac obraz. Nie pozwala na roztozenie
tego stosunku prawnego na czynniki pierwsze i zro-
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zumienie jego istoty. Takie podejscie wigzane bywa
czasem z tezg o powstawaniu prawa do grobu dopiero
w momencie pochowania pierwszej osoby?’, co kaze
postawi¢ pytanie o stan prawny sprzed pochowania,
awrecz 0 samo istnienie uprawnien strony stosunku
zobowigzaniowego z zarzagdem cmentarza.

W kwestii prawa do grobu dobrze rozpatrywac
wszystkie uprawnienia odrebnie, nie mieszajac ich
ze sobg. W samym centrum, rzecz jasna, powinno si¢
znajdowac prawo do grobu w sensie $cisle majatko-
wym®®. Mozna do niego zaliczy¢ szereg uprawnien, ale
tez obowigzkéw wynikajacych ze stosunku zobowig-
zaniowego z zarzagdem cmentarza, takich, jak: prawo
do uzycia ,,najetego” miejsca na grob w zamian za
wynagrodzenie wynikajace z umowy, prawo do dys-

o istocie prawa do grobu, jednakze bez wzgledu na
skale oddzialywania pozostaja w stosunku do niego
zewnetrzne, co prowadzi do wniosku, Ze prawo do
grobu winno by¢ autonomiczne i niezmienne wobec
zdarzen faktycznych.

Konsekwencja samoistnego charakteru prawa do
grobu zdaje sie przyjecie jego wylacznie majatko-
wej natury. Skoro bowiem ztozenie zwlok w grobie
sprawia zgodnie z wyrokiem SN, Ze jest to moment,
w ktérym zmienia si¢ istota prawa do grobu - przy
zalozeniu odrebnosci elementéw niemajatkowych iich
oddzialywania z zewnatrz — prawo do grobu zawsze
jest wigzkq uprawnien o charakterze majatkowym
wynikajacych z umowy. W konsekwencji bez wzgledu
na to, czy w grobie jest juz kto§ pochowany, czy tez

Konsekwencja samoistnej natury

prawa do grobu jest jego majatkowosc<.

ponowania pozostalymi miejscami w grobie (przy
zalozeniu grobu pustego albo grobu z wieloma miej-
scami), prawo do postawienia nagrobka czy przestrze-
ganie obowiazkow wynikajacych z wzorca umownego,
a okre$lonych w regulaminie cmentarza. Prawo do
grobu, ktdre zblizone jest do grupy uprawnien przy-
stugujacych najemcy, pozostaje pod wplywem nie tylko
uprawnien wynikajacych z débr osobistych bliskich
zmarlego (prawo do kultu i czci dla zmarlego, prawo
do odwiedzania grobu, prawo do modlitwy przy grobie
itd.), ale takze prawa do urzadzenia pogrzebu zmarlego
przez osoby wyliczone w katalogu okreslonym w usta-
wie o cmentarzach i chowaniu zmartych, badz obo-
wigzku pochowania zmarlego wynikajacego z umowy
dozywocia czy tez woli zmarlego wyrazonej w testa-
mencie. Wszystkie te elementy stanowig wprawdzie

27 Wyrok SN z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 980/00.

28 Odmiennie E. Dolegowska, K. Klibisz, A. Tworkowska,
Cywilnoprawna regulacja prawa do grobu, ,,Bialostockie
Studia Prawnicze” 2013, nr 13, s. 122. Autorki stojg na sta-
nowisku, ze cechy majatkowe prawa do grobu majg charakter

uboczny ab initio.
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nie, prawo do grobu jest zbywalnym i dziedzicznym
przedmiotem obrotu. Taka konstrukcja — oprocz wiek-
szej spéjnosci i klarownosci — zdaje si¢ bardziej intui-
cyjna dla uczestnikow obrotu, gdyz prawa majatkowe
wynikajace z umowy z zarzagdem cmentarza pozostang
czeécig spadku dziedziczong na zasadach ogdlnych.
W strukturze zaproponowanej przez Sad Najwyz-
szy dziedziczenie prawa do grobu, w ktérym zostalo
juz ztozone jedno cialo, a pozostajg jeszcze wolne
miejsca pochéwkowe, w przypadku $mierci wylacz-
nego dysponenta wymaga przeprowadzenia odrebnego
postepowanie sadowe na gruncie art. 189 k.p.c., by usta-
li¢, czy powodowi przystuguje prawo do grobu w opar-
ciu o kryterium interesu prawnego. Sady natomiast,
prowadzac takie postepowanie, najczeéciej positkuja
sie ustawowym kregiem dziedziczenia czy testamen-
towymi rozrzadzeniami ustanawiajacymi dziedzica.
Sprawia to, ze dochodzi do zdublowania postepowania
spadkowego. Tak tedy w drodze stwierdzenia istnienia
takiego prawa do grobu sad de facto rozstrzyga o suk-
cesji syngularnej dobra niemajatkowego na wypadek
$mierci. Bezsensownie obcigzane sg tez sady okregowe
wiasciwe dla rozstrzygania takich spraw, tworzony jest



stan zawieszenia co do tego, kto jest uprawniony do
dysponowania prawem, zainteresowani za§ zmuszeni
sg do poniesienia zbednych kosztéw sadowych zwigza-
nych z wniesieniem pozwu, ktore przewyzszaja oplate
za zlozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
sze$ciokrotnie®.

Klasyfikacja wyksztalcona w orzecznictwie nie tylko
wplywa na stosunki prawne po $mierci wytacznego
dysponenta. Pozwala tez przyja¢, ze prawo do grobu
zawsze, bez wzgledu na okolicznosci faktyczne, jest

okaze si¢ wieksza, gdy zbywane miejsce dotyczy¢
bedzie grobu, w ktérym kto§ zostat juz pochowany>°.
W przypadku grobu, w ktérym nikogo jeszcze nie
pochowano, ograniczenia osobiste — przynajmniej
na moment dokonywania transakcji - nie bedg ogra-
niczaly przedmiotu umowy.

Takie rozszerzenie zbywalnosci prawa do grobu
czy poszczegdlnych miejsc pochéwkowych moze
sie wigzaé ze wzrostem ryzyka konfliktu intereséw —
0s6b bliskich pochowanego juz w grobie zmartego

Ujawnila sie potrzeba alternatywnej $ciezki

sukcesji syngularnej mortis causa.

zbywalne. Same umowy za$ moga dotyczy¢ majatko-
wych praw dysponowania miejscami pochéwkowymi
jak w przedstawionym w sprawie stanie faktycznym.
Umowy beda, rzecz jasna, skuteczne wylacznie mie-
dzy stronami porozumienia — bez zwigzania nimi
zarzadu cmentarza. Dla tego ostatniego niezmiennie
dysponentem pozostanie strona umowy z zarzadem,
a dopiero w drodze dyspozycji moze dojs¢ do zloze-
nia ciala do grobu czy innych czynnosci zwigzanych
z realizacja prawa do grobu.

Dysponent powinien méc dokona¢ cesji prawa
do grobu w calosci w drodze przelewu wierzytelno-
$ci, umozliwiajac tym samym wstgpienie nabywcy
w miejsce dluznika za zgodg zarzadu cmentarza —
i tak przenies$¢ swoje prawo do grobu w calosci. Pro-
wadzitoby to w konsekwencji do wpisu nabywcy
jako nowego dysponenta. Nabywca tego typu prawa
powinien by¢ §wiadomy szeregu elementéw, ktdre
moga je ograniczaé, i czyni¢ odpowiednio mniej
warto$ciowym z uwagi na potencjalne obszary kon-
fliktu intereséw. Liczba czynnikéw ograniczajacych

29 Oplata za wniesienie pozwu o ustalenie prawa do grobu
zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 785 z pdzn. zm.) wynosi 600 zt, podczas gdy odplata za
whniesienie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku zgodnie

zart. 49 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy - 100 z1.

i nabywcy jednego z miejsc pochéwkowych. Wzrost
konfliktéw zdaje sie wylacznie pozorny, a jednost-
kowe przypadki nagannego wykorzystania zbywal-
noséci prawa do grobu moga by¢ zatamowane przez
odpowiednie §rodki prawne i nie powinny przewazac
korzysci plynacych z koncepcji jednolitego prawa do
grobu. Sama koncepcja nie wptywa zatem negatyw-
nie na sytuacje prawng bliskich zmarfego oraz na
zakres i skutecznos¢ $rodkéw prawnych stuzacych
ochronie ich praw®".

Whnioski

Rozbieznos$¢ miedzy omawianym wyrokiem a glosa
krytyczng do niego w postrzeganiu natury prawa
do grobu wynika z nieopatrzonego jakimkolwiek
uzasadnieniem apriorycznego odrzucenia przez Sad
Najwyzszy modelu jednolitego charakteru prawa do
grobu - majatkowego bez wzgledu na okolicznosci
faktyczne. Niemajatkowy charakter prawa do zapet-
nionego grobu pojedynczego odzwierciedla koncep-
cje ugruntowang w prawie rzymskim?®”. Jednakze

30 W takiej tezie tkwi zalozenie, Ze tenze grob sklada sie z wiecej
niz jednego miejsca pochéwkowego.

31 Zob.]. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona débr oso-
bistych zmartego w prawie polskim, Wroclaw 2011, s. 21-81.

32 Tam jednak taka koncepcja nie pozbawiala czgsciowo zaje-

tego grobu przymiotu dziedzicznosci. Zob. nastepujace dwa
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w przypadku grobow sktadajacych sie z wigcej niz
jednego miejsca pochéwkowego w polaczeniu z majat-
kowa koncepcja spadku zaproponowany model prowa-
dzi w praktyce do koniecznosci wyksztalcenia alter-
natywnej $ciezki sukcesji syngularnej mortis causa
w drodze sadowego stwierdzenia istnienia prawa do
grobu na podstawie art. 189 k.p.c. Niektdrzy dyspo-
nenci prawa do grobu, bedac $wiadomi nieefektyw-
nosci takiego réwnoleglego postepowania, decyduja
si¢ na wskazanie sukcesoréw prawa do grobu juz
za zycia, dopisujac ich w ksiegach cmentarnych do
grona dysponentéw. Stanowi to dos¢ czytelny syg-
nal, ze prawo regulujace nastepstwo prawne tego
dobra nie jest adekwatne do potrzeb. Takie skompli-
kowanie stosowania prawa byloby zrozumiale, gdyby
szta za nim bardziej skuteczna ochrona konkretnej
wartosci. Jednak w tym przypadku model niejedno-
litego charakteru nie pozwala na lepsza ochrong dobr
osobistych zwigzanych z kultem pamieci po zmar-
tym i réwnoczesnie jest niezwykle niepraktyczny.
Prowadzi wszak, w przypadku gdy zmarly jeszcze za
zycia byl wylacznym dysponentem, do podtrzymania
stanu zawieszenia co do tego, kto jest dysponentem
prawa do grobu - az do momentu wydania stosownego
orzeczenia przez sad. Kwestie majatkowe zwigzane
z pochowkiem tylko na pierwszy rzut oka zdaja si¢
trywialne. Z kazdym rokiem organizacja pogrzebu,
a szczegOlnie nabycie miejsca pochéwkowego wydaja
sie faczy¢ z coraz wiekszymi wydatkami, nierzadko
przekraczajacymi kilkanascie tysiecy zlotych. Jedno-
cze$nie warto$¢ majatkowa zwiazana z sukcesjg prawa
do grobu, szczegélnie miejsca pochéwku, stanowic¢
moze nierzadko znaczacg cze$¢ spadku.
Konstrukcja zaproponowana przez orzecznictwo
nie jest najlepszym rozwiazaniem. Przyjecie przez
ustawodawce jednolitej koncepcji prawa do grobu
byloby dobra decyzja, stuzaca usprawnieniu suk-
cesji prawa do grobu. Skrdcenie okresu niepewno-
$ci co do osoby uprawnionego, zblizenie zasad rza-
dzgcych nastepstwem prawa do grobu do ogélnych
zasad sukcesji czy wreszcie zatamowanie fali zbed-
nych pozwdéw do sadow okregowych zdaja sie wielce

fragmenty: D.11,7,2. Ulpian w ksiedze dwudziestej piatej
oraz D.11,7,5. Gaius w ksigdze dziewigtnastej do edyktu

prowincjonalnego.
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pozadane. Byloby to z pewnoscig bardziej uzyteczne
niz pozorna proba zapewnienia zwigkszonej ochrony
dobr osobistych zwigzanych z kultem pamieci zmar-
tego, bedaca skutkiem odrzucenia jednolitej natury
prawa do grobu. Przyjecie koncepcji jednolitego
prawa do grobu pozwoliloby tez na rozwiazanie
palacego w naszym kraju problemu wpiséw w ksie-
gach cmentarnych, ktére pomimo braku oparcia
w ustawie urastaja w swej donioslosci i skutkach do
rangi wpisow w ksiegach wieczystych. Szczegdlnie
ze cze$¢ zarzadow cmentarzy stoi na stanowisku, ze
nastepcy prawni jedynego dysponenta moga roz-
porzadzaé prawem do grobu dopiero od momentu
wpisu w ksiegach cmentarnych, ktdry nastepuje na
podstawie wyroku sadu.
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