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The article discusses the theoretical (conceptual) possibility to make settle-
ments between a tax authority and a party in tax proceedings. It is argued that
such settlements, conceived of as a process (pragmatic sense) and as a result of
this process (apragmatic sense), are compatible with the model of tax proceed-
ings. The conditions of their compatibility are threefold: first, the adoption of
specific concept of a ‘settlement’ (and the underlying concept of a 'dispute’);
second, making settlements in a way compliant with the binding law (both
substantive and procedural); third, conducting settlements on the basis of ‘ar-
gumentative’ model, i.e., one oriented towards legality and respecting rules of
fair discourse. Ultimately, settlements satisfying the above conditions consist in
the exchange of views concerning the merits of the case between a tax authority
and a party, which favours rather than threatens the realisation of principles
of tax procedure.
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1. Wprowadzenie wych'. Oparte na porozumieniu
Od dos¢ diugiego czasu w lite-

raturze dogmatycznoprawne] 1 Zob. zwlaszcza B. Brzezinski, Ele-

dostrzega si¢ 1 promuje obecnos¢ menty uznania administracyjnego,

w procedurach podatkowych ele- wyboru i porozumienia w polskim
mentéw konsensualnego, poro- prawie podatkowym (w:) J. Glu-
zumiewawczego czy hOl’YZOI’ltal' chowski (red.), Studia podatkowe,
nego determinowania istnienia Torun 1991; P. Pietrasz, J. Siemie-
i wymiaru powinnos’ci podatko— niako, E. Wréblewska, Czynniki
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metody rozwiazywania sporéw w sferze prawa publicz-
nego sa z jednej strony znakiem czasu — od dawna mowi
sie bowiem o ,,dominujacej linii ewolucyjnej w rozwoju
prawa’, jaka jest ,droga od koncepcji prawa jako roz-
kazu i techniki [...] do koncepcji prawa jako rozmowy”?,
z drugiej - budzg niestabngce kontrowersje, wedtug
stow Adama Nity: ,,watpliwosci, a nawet sprzeciw”™.

Kontrowersje te zyskuja nowy, bardziej bezposredni
ipraktyczny wymiar wraz z propozycja ustanowienia
instytucji umowy podatkowej i mediacji podatkowej,
przewidzianych w rzgdowym projekcie ustawy — Ordy-
nacja podatkowa z dnia 4 czerwca 2019 r.*. Instytucje
te nie maja swoich odpowiednikéw w obowigzuja-
cej Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa® (0.p.). Propozycja ich wprowadzenia jest
przetomowa. Postuluje si¢ bowiem tym samym nor-
matywizacje uzgodnien miedzy organem podatko-
wym a podatnikiem dokonywanych w samym ,,sercu”
procedury podatkowej: w jurysdykcyjnym postepo-
waniu podatkowym, i to bez ograniczenia zakresu
przedmiotowego tych uzgodnien.

Jednym z obszaréw watpliwosci jest przystawalnos¢
uzgodnien do modelu procedury administracyjnej
(podatkowej). Watpliwosci tego rodzaju sg zglaszane
w odniesieniu do postepowania administracyjnego.
Od 1 czerwca 2017 r. obowigzuje bowiem regula-
cja mediacji administracyjnej (rozdziat 5a Dziatu
IT ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks poste-
powania administracyjnego®). Odbior tej instytu-

zmniejszajgce role wtadczych form dziatania administracji
skarbowej w realizacji zobowigza# podatkowych, Warszawa—-
Biatystok 2013; A. Nita, Porozumienia w prawie podatkowym.
Horyzontalne metody determinacji powinnosci podatkowej,
Warszawa 2014.

8]

L. Morawski, GIéwne problemy wspélczesnej filozofii prawa.
Prawo w toku przemian, Warszawa 2004, s. 163.
A.Nita, Porozumienia..., ,Wstep”, LEX/el.

W

Zob. druk sejmowy nr 3517, VIIT kadencja, http://www.sejm.
gov.pl/Sejm9.nsf/page.xsp/archiwum (dostep 16.03.2020 r.);
dalej jako: projekt Ordynacji podatkowej. Dokument ten
jest oparty na projekcie przygotowanym przez Komisje
Kodyfikacyjng Ogoélnego Prawa Podatkowego pod prze-
wodnictwem prof. dr hab. L. Etela.

T.j. Dz.U. 2 2018 r., poz. 800, ze zm.; dalej jako: O.p.

T,j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 256, ze zm.; dalej jako: k.p.a. Pier-

wotna propozycja pochodzita od zespotu do opracowania

a
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cji — zwlaszcza w jej postaci wertykalnej, tj. miedzy
strong a organem administracji — jest zréznicowany,
rozpiety miedzy biegunami; z jednej strony realizuje
ona postulaty doktryny’, z drugiej - bywa przyjmo-
wana ze sceptycyzmem?®, a nawet poddawana miaz-
dzacej krytyce®.

W praktyce w toku postepowania podatkowego
obecnie juz odbywaja sie uzgodnienia miedzy organem
podatkowym a strong tego postepowania. Poglad o nie-
zgodnosci tych uzgodnien z modelem postgpowania
podatkowego - zakladajac normatywny charakter tego
modelu'® - oznaczalby, ze praktyka ta jest niezgodna
z prawem. Z taka konstatacja trudno sie zgodzi¢';

koncepcji modyfikacji postepowania administracyjnego
powolanego decyzja nr 8 Prezesa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2012 r. - zob. J. Wegner-
-Kowalska, Mediacja (art. 13, art. 96a-96g) (w:) Z. Kmieciak
(red.), Raport zespotu eksperckiego z prac w latach 2012-2016.
Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym, Warszawa
2017, s. 73-82. W sprawie tego, jak ostatecznie uchwalony
tekst rozni sie od propozycji zespotu, zob. J. Wegner-Kowal-
ska, Mediacja w sprawach administracyjnych - pytania
i wgtpliwosci, ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Admini-
stracyjnego” 2017, nr 6, s. 40-53. Zob. takze monografie:
A. Kocot-Laszczyca, G. Laszczyca, Mediacja w ogdlnym

postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2018.

~

Zob. zwlaszcza Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie

administracyjnym, Krakéw 2004, m.in. s. 173 i n.

o]

Ideg takiej mediacji ze sceptycyzmem przyjmuje W. Feder-
czyk, Mediacja w postepowaniu administracyjnym i sgdo-
woadministracyjnym, Warszawa 2013, passim — por. np.
s. 277: ,systemowe uwarunkowania prawa administarcy-
jengo — zaréwno regulacji materialnoprawnych, jak i pro-
ceduralnych - stanowig naturalne ograniczenia mozliwosci
wykorzystania mediacji jako $rodka rozwigzywania sporow

w tej dziedzinie prawa”.

o

Przyktadowo, R. Suwaj pisze o ,fundamentalnym konflikcie
celow mediacji z istotg polskiego postgpowania admini-
stracyjnego” (R. Suwaj, Mediation as a new form of settling
administrative matters in Poland, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2019, t. 72, nr 12, 5. 18-26).

10 To zalozenie jest nieoczywiste.

1

—

Radykalizmem charakteryzuje si¢ w tym wzgledzie poglad
R. Suwaja, ktory utozsamia brak wyrazonej explicite pod-
stawy prawnej do uzgodnien ze strong z bezprawnoscia
takich uzgodnien (i odpowiedzialnoscig karng za ich doko-

nywanie - por. tamze, s. 19).



prima vista, jest ona nieprzekonujaca. Wlasciwym
pytaniem nie jest: czy uzgodnienia sa mozliwe, ale jak
sg mozliwe. Trzeba zatem postanowic¢ , kantowskie”
pytanie o warunki mozliwosci prowadzenia uzgodnien
miedzy organem podatkowym a strong.

Celem tego artykulu jest przedyskutowanie teo-
retycznej (pojeciowej) mozliwosci takich uzgodnien
w ramach postepowania podatkowego i z poszano-
waniem jego modelu. Po przedstawieniu charakte-
rystyki modelu postepowania podatkowego (pkt 2)
odniose pojecie ,,uzgodnienia” do ustalen teoretycz-
nych Michata Araszkiewicza i Krzysztofa Pleszki - jako
owocu najbardziej dojrzalej refleksji teoretycznopraw-
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co do prawa podatkowego, jak i (zwlaszcza) prawa
administracyjnego (materialnego i procesowego)'>.

2. Model postgpowania podatkowego
Opisujac model postepowania podatkowego, za
wlasne przyjmuje kanoniczne ustalenia doktrynalne.
Na uzytek tego tekstu przyjmuje rozumienie postepo-
wania podatkowego sensu strictissimo - jako proce-
dury jurysdykcyjnej w typie administracyjnoprawnym
uregulowanej w dziale IV o.p. Jak pisze Piotr Pietrasz,
postepowanie podatkowe w waskim rozumieniu to
»ciag czynnosci organéw administracji skarbowej,
stron i uczestnikow postepowania, podejmowanych

Calo$¢ rozwazan prowadzi do wniosku, Ze uzgodnienia

(w znaczenia pragmatycznym i apragmatycznym)

miedzy organem podatkowym a strona mieszcza

sie w modelu postepowania podatkowego.

nej w obszarze alternatywnych metod rozwiazywania
sporow (pkt 3). Nastepnie bede argumentowac, ze
model postepowania podatkowego nie naktada ogra-
niczen na przedmiot dokonywanych w tym postepo-
waniu przez organ podatkowy i strone uzgodnien,
natomiast naklada takie ograniczenia na pole tych
uzgodnien (pkt 4) i jednostronnie (tj. dla organu podat-
kowego) determinuje model uzgodnien (w znaczeniu
pragmatycznym) — wlasciwy jest model argumenta-
cyjny zorientowany na legalnos¢ (pkt 5). Wreszcie
krotko scharakteryzuje relacje, w jakiej uzgodnienia
miedzy organem podatkowym a strong pozostaja do
zasad postepowania podatkowego (pkt 6).

Uzgodnienia w znaczenia pragmatycznym i aprag-
matycznym miedzy organem podatkowym a strong
mieszczg si¢ w modelu postepowania podatkowego.
Brak wigc teoretycznych przeszkdd do ich normaty-
wizacji (pozytywizacji) wedlug propozycji zawartej
w projekcie ordynacji podatkowej.

Rozwazania podjete w tym artykule sg inspirowane
watpliwosciami sformulowanymi w literaturze — tak

w celu zatatwienia indywidualnej sprawy podatkowej
przez wydanie zewnetrznego aktu administracyjnego,
czyli decyzji podatkowej, badz tez w celu weryfikacji
takiej decyzji, a zatem jurysdykcyjnemu postepowaniu

podatkowemu, uregulowanemu w dziale IV o0.p.”"%.

12 Ze wzgledu na zbiezno$¢ modelu postepowania admini-
stracyjnego z modelem postepowania podatkowego opinio
communis doktryny prawa podatkowego glosi, ze do celow
analiz procedury podatkowej mozna wykorzystywac ustale-
nia doktrynalne poczynione na gruncie procesowego prawa
administracyjnego — por., ex multis, P. Pietrasz (w:) L. Etel
(red.), System prawa finansowego, t. 3, Prawo daninowe,
rozdz. 7.4. ,Realizacja zobowigzan podatkowych w ramach
jurysdykcyjnego postepowania podatkowego”, pkt 7.4.3.1
»Zagadnienia ogolne”, s. 714, B. Brzezinski, W. Nykiel, Uwagi
o tresci i zakresie pojecia ,procedura podatkowa” (w:) Proce-
dura administracyjna wobec wyzwa# wspotczesnosci, Lodz
2004, s. 54.

13 P.Pietrasz (w:) L. Etel (red.), System..., s. 713. Z kolei poste-

powanie podatkowe w szerokim ujeciu to ,wszelkie rodzaje

aktywnosci uczestnikow stosunku podatkowoprawnego,
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W doktrynie prawa podatkowego panuje zgoda co do
tego, ze uksztaltowany przepisami zawartymi w tym
dziale model postepowania podatkowego odpowiada
modelowi postepowania administracyjnego. Postepo-
wanie podatkowe ,w swoim ksztalcie odpowiada [...]
ogdlnemu postepowaniu administracyjnemu. W istocie
rzeczy jest to postgpowanie administracyjne w spra-
wach zobowigzan podatkowych”™.

Jako cechujgce ten model elementy istotne z punktu
widzenia analizy nalezy wskaza¢:

1. niekontradyktoryjny (inkwizycyjny) charakter:
formalnie rzecz biorgc, postepowanie to jest nie-
sporne — organ prowadzacy postepowanie nie
jest przeciwnikiem procesowym strony;

NS

. formalna nadrzedno$¢ organu prowadzacego
postepowanie nad strong, wyrazajacy sie w sta-
tusie tego organu jako ,gospodarza” postepowa-
nia oraz w kompetencji do zakonczenia poste-
powania decyzja podatkowa (administracyjna):
indywidualnym aktem administracyjnym, jed-
nostronnym wladczym rozstrzygnigciem o pra-
wach i obowigzkach podatnika (obywatela)"®.

w

. obowigzywanie zasad postepowania podatko-
wego, w tym zasady praworzadnosci i zasady
prawdy obiektywnej (materialnej).

a takze innych podmiotéw, ktére wiazg si¢ z realizacja,
w tym takZze przymusows, zobowigzania podatkowego
(tamze, s. 709). Por. takze B. Brzezinski, W. Nykiel, Uwagi...

14 P. Pietrasz (w:) L. Etel (red.), System..., s. 713. W sprawie
klasyfikacji tego postepowania jako administracyjnego
postepowania szczegdlnego por. takze B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministra-
cyjne, Warszawa 2009, s. 89. Zob. takze np. S. Presnarowicz
(w:) L. Etel (red.), System..., rozdz. 7.4.3.7 ,Rozstrzygniecia
w jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowym?”, s. 773-782 -
w sprawie decyzji podatkowej jako decyzji administracyjne;j.

15 Nier6wno$¢ (nieréwnorzedno$¢) podmiotéw postepowania
podatkowego: organu prowadzacego to postepowanie oraz
jego strony jest procesowym odpowiednikiem charaktery-
styki materialnoprawnego stosunku podatkowoprawnego -
nieréwnorzednosci jego stron,w ktérej ramach dtuznik
podatkowy jest podporzadkowany wierzycielowi podatko-
wemu (por., ex multis, A. Nita, Stosunek podatkowoprawny
(w:) N. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje.
Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 14-21).
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Model postepowania podatkowego, scharaktery-
zowany powyzej, traktuje dalej jako dany - badajac
mozliwo$¢ wpisania wen uzgodnien miedzy organem
podatkowym a strong.

3. Pojecie ,,uzgodnienia” a schemat
pojeciowy M. Araszkiewicza i K. Pleszki

»Uzgodnienie” to stowo jezyka powszechnego, ktére
jest - jak sadze — zrozumiale bezposrednio. W kontek-
$cie prawnym nalezy przyjaé za Zbigniewem Kmiecia-
kiem, ze ,,[...] uzgodnienie to tyle, co doprowadzenie
do zgody w kwestiach prawnych, porozumienie si¢
w nich przez legitymowane do dziatania podmioty™°.
Postugujac sie klasycznym rozréznieniem szkoty lwow-
sko-warszawskiej, mozna wyrézni¢ uzgodnienie jako
czynnos¢: akt dochodzenia do takiej zgody (uzgodnie-
nie w znaczeniu pragmatycznym) oraz uzgodnienie
jako wytwor tej czynnosci: to, co zostato uzgodnione,
tj. stato sie przedmiotem zgody (uzgodnienie w zna-
czeniu apragmatycznym).

Pojecie ,uzgodnienia” jest centralne dla instytucji
przewidzianych w projekcie ordynacji podatkowej:
umowy podatkowej i mediacji (zob. rozdzialy 101 11
Dziatu III projektu). Zgodnie z art. 411 § 11 2 projektu
»lo]rgan podatkowy i strona mogg, po dokonaniu
uzgodnien, zawrze¢ umowe podatkowsa”, a ,,[ulmowa
podatkowa zostaje zawarta w granicach prawa przez
przyjecie przez organ podatkowy oraz strone ustalen” -
dalej w przepisie podano niewyczerpujacy, przykla-
dowy katalog przedmiotéw ustalen. Zgodnie z art. 413
§ 11in organ podatkowy jest, co do zasady, zwigzany
ustaleniami wynikajacymi z umowy podatkowej. Jest
nimi zwigzany w szczegolnosci przy wydawaniu decyzji
podatkowej koniczacej postepowanie. Umowa podat-
kowa nie zastepuje wiec — wedlug projektu - decy-
zji podatkowej (jej zawarcie nie jest alternatywnym
sposobem zakonczenia postepowania podatkowego).

Z kolei stosownie do art. 415 § 1 projektu ,,[w] przy-
padkach, w ktérych moze by¢ zawarta umowa podat-
kowa i w celu doprowadzenia do jej zawarcia, moze
zosta¢ przeprowadzona mediacja”. Umowa podatkowa
jako instytucja procesowa jest wiec ,,zagniezdzona”
w instytucji mediacji podatkowej. W rezultacie poje-
cie ,uzgodnienia” jest osiowe dla obu proponowanych

16 Z.Kmieciak, Mediacja..., s. 26.



w projekcie metod konsensualnego rozwiazywania spo-
réw podatkowych (sporéw w sprawach podatkowych)".
Jak mozliwe w toku postepowania podatkowego s
uzgodnienia miedzy organem podatkowym a strong?
Informatywna w tym wzgledzie — bo w sposéb rygory-
styczny artykulujaca i sankcjonujaca prawdopodobne
intuicje stojace za przekonaniem o napieciu miedzy
modelem postepowania podatkowego (administracyj-
nego) a uzgodnieniami - jest analiza pojeciowa prze-
prowadzona przez M. Araszkiewicza i K. Pleszke w tek-
$cie Pojecie alternatywnego rozwigzywania sporéw'®.
Autorzy konstruujg ogélny schemat pojeciowy
uzyteczny do zrozumienia mediacji. Definiujg m.in.
»konflikt”, ,sprawe” i ,,spor”. Konflikt mianowicie to
‘sytuacja, w ktorej 1) uczestnicza co najmniej dwa
podmioty, 2) ktérych zbiory preferowanych stanéw
rzeczy sa niezgodne™’. Sprawa w szerokim znacze-
niu to ‘sytuacja, w ktorej przynajmniej jeden podmiot
podejmuje dzialania majace na celu wprowadzenie
tranzycji (polegajace np. na realizacji, zachowaniu,
usunieciu czy tez unicestwieniu okre$lonego stanu
rzeczy), ktora dotyczy jakiegokolwiek innego pod-
miotu [...]"*°% Sprawa w écistym znaczeniu (sprawa
proceduralna) to ‘taka sprawa, w ktorej przynajmniej
jeden z uwiklanych wen podmiotéw jest organem wla-

17 Nie wnikam w to, czy trafne jest okreslanie konsensual-
nych metod rozwigzywania sporéw jako ,alternatywnych”.
Pojecie ADR jest ,,notoryjnie wieloznaczne” (L. Morawski,
Glowne problemy..., s. 230; jest to konstatacja przewijajaca
si¢ w literaturze dotyczacej tych metod).

18 M. Araszkiewicz, K. Pleszka, Pojecie alternatywnego rozwig-
zywania sporéw (w:) M. Araszkiewicz, J. Czapska, M. Pekala,
K. Pleszka (red.), Mediacja. Teoria, normy, praktyka, War-
szawa 2017, s. 45-162. Autorzy ci pojmujg alternatywnos¢
jako ,,stopniowe uchylanie, w réznym zakresie, zasad opisuja-
cych materialny model sagdowego stosowania prawa” (tamze,
s. 127). Nie ma podstaw, by uznawa¢ umowe podatkowa
i mediacje podatkowa wedtug projektu Ordynacji podatkowej
za wymagajace ,uchylenia” jakichkolwiek zasad opisujacych
model postepowania podatkowego. Zarazem - trzeba przy-
znaé - instytucje te zostaly uksztalttowane w sposéb odbie-
gajacy od paradygmatu (prototypu) alternatywnej metody
rozwigzywania sporéw (opisanego przez Araszkiewicza
i Pleszke).

19 Tamze,s. 90.

20 Tamze,s. 97.
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dzy kompetentnym do podejmowania okreslonych
czynnosci, w szczegdlnosci do prowadzenia sprawy
jako organ procesowy '

v

. Spor natomiast to ‘sprawa,
w ktorej podmioty w nig uwiktane posiadaja rozsadna
przestrzen wyboru mozliwych rezultatow (tj. stanow
rzeczy dostepnych z perspektywy poczatkowego stanu
rzeczy), przy czym wybor ten nie jest calkowicie jed-
nostronny, [...] okreslenie rezultatu nie lezy wytacznie
w gestii jednego podmiotu™?.
Araszkiewicz i Pleszka wskazuja nastepnie postepo-
wanie administracyjne jako przyklad ukladu, w kto-
rym wystepuje ,,sprawa w $cistym znaczeniu”, ,realny
konflikt”, jednak ,,brak miejsca na spor” — jest to (w ich
nomenklaturze) tzw. ,sprawa z ograniczeniami”*>.
Jak pisza, spor wystepuje w obrebie niektérych spraw
proceduralnych, ale nie wszystkich. Jednym z dwéch
powodoéw tego ograniczenia jest to, ze ,nawet jesli
sprawa proceduralna (w $cistym znaczeniu) dotyczy
rzeczywistego konfliktu, nie bedzie traktowana jako
spér, poniewaz albo:
1. zbidr rozwigzan jest wyznaczony przez prawo
w $cisty sposob, albo

2. okres$lenie wyniku sprawy lezy w wylacznej
kompetencji jednego podmiotu (zazwyczaj or-
ganu rozstrzygajacego sprawe)”>.

Tak rozumiany spor nie wystepuje w postepowa-
niu typu administracyjnego, w tym w postepowaniu
podatkowym. W postepowaniu tego typu spelnione
sa oba warunki wylaczajace — w $wietle powyzszej
definicji — mozliwo$¢ uznania, ze miedzy organem
podatkowym a strong dochodzi do sporu. W obrebie
sieci poje¢ wyznaczonych przez wspomnianych auto-
row teza ta jest prawdziwa.

Ogodlnie, na tle schematu pojeciowego Araszkiewi-
cza i Pleszki rysujg si¢ trzy mozliwosci teoretycznego
»otwarcia” postepowania podatkowego na uzgodnienia.

Po pierwsze, mozna zaobserwowa¢ i przyjaé, ze
uzgodnienia moga by¢ dokonywane w sytuacji braku
sporu, a nawet braku konfliktu (w podanym wyzej
rozumieniu). Pojecie ,uzgodnienia” jezykowo nawig-
zuje do ,,zgody”; jak podaje Stownik jezyka polskiego

21 Tamze,s. 97.

22 Tamze,s. 97.

23 Tamze, s. 104.

24 Tamze,s. 99-100.
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PWN, uzgodnié - uzgadnia¢ to ‘uczyni¢ zgodnym
z czymS§’. Jak si¢ wydaje, uzywanie tego pojecia sugeruje
wiec mozliwos¢ niezgody, jednak - co wazne - go nie
presuponuje ani nie implikuje. Innymi stowy, mozna
moéwi¢ o uzgodnieniu niepoprzedzonym sporem.
Mozna moéwi¢ zwlaszcza o uzgodnieniu niepoprze-
dzonym rzeczywistym sporem, a uwarunkowanym
tylko sporem potencjalnym (np. potencjalnym sporem
miedzy organem podatkowym a strong, do ktorego
dojdzie przed sagdem administracyjnym w sytuacji
wydania wobec niej niesatysfakcjonujacej jej decyzji
podatkowej).

Ten zabieg - cho¢ od razu usuwajacy ktopot z pogo-
dzeniem uzgodnien z charakterystyka postepowania
podatkowego — nie wydaje si¢ jednak wlasciwy. Zabieg
6w jest bowiem az nazbyt fatwy. W realiach proce-
dur podatkowych do uzgodnien dochodzi¢ bedzie
bowiem czgsto (a nawet z reguly) tam, gdzie niezgoda
taka wystapi - rozumiana jako rozbiezno$¢ stanowisk
organu podatkowego oraz strony. Uzgodnienia niepo-
przedzone (potencjalnym lub rzeczywistym) sporem
czy konfliktem sg by¢ moze ,,niewinne”, niebudzace
zastrzezen z punktu widzenia modelu postepowania
podatkowego, sg jednak takze obarczone wada wat-
pliwej uzytecznosci.

Po drugie, mozna uchyli¢ warunki nalozone w przy-
toczonym schemacie pojeciowym na ,,spor”. Warunki
te s3 bowiem rygorystyczne; nie sg takze niewatpliwe
z punktu widzenia jednego z zatozen metodologicznych
analizy pojeciowej autorow: ze ,rezultaty analizy nie
powinny narusza¢ waznych intuicji audytorium [...]"*.
Mozna zatem uchyli¢ pierwszy warunek - uznad, ze
spor (prawny) wystepuje takze w przypadku, gdy zbior
rozwigzan jest wyznaczony przez prawo w $cisty spo-
sOb. Spér mozna toczy¢ takze o to, co zdeterminowane
bez reszty prawem (nie przesadzajac, czy prawdziwa
jest teza, ze odpowiedz na kazde pytanie prawne jest
$cidle prawem okreslona, tj. dworkinowska teza o tzw.
one right answer). Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie
z Bartoszem Brozkiem i Jerzym Stelmachem, iz ,,[g]
dybysmy przyjeli poglad o jedynym wtasciwym roz-
strzygnieciu, wowczas rozwazania na temat negocjacji
prawniczych tracityby sens. W przypadkach trudnych

25 Tamze, s. 73. Autorzy zakladaja, ze zaproponowane przez

nich definicje sg regulujace.

40 FORUM PRAWNICZE | 5(67) - 2021 - 35-51

mamy przeciez zawsze do czynienia z jakimi$ pyta-
niami i z jakimi$ mozliwymi odpowiedziami - prze-
strzen miedzy interpretacyjnym pytaniem i moz-
liwymi odpowiedziami na to pytanie jest wlasnie
«przestrzenia negocjacyjng»”>°. To bowiem dopiero
w toku rozmowy (czyli: w toku uzgodnien) podmioty
pozostajace w sporze dochodza - jednostronnie lub
wspolnie — do wniosku co do tego, jakie jest poprawne
rozstrzygniecie. Mozna wnosi¢, Ze to, co czyni przy-
padek ,,trudnym?, to nie (badz: niekoniecznie) liczba
mozliwych dopuszczalnych (uzasadnialnych, prawnie
legitymowanych) rozstrzygnie¢ przypadku - tj. fakt,
ze owych rozstrzygniec jest wigcej niz jedno - lecz
stopien trudnosci w osiagnieciu rozstrzygniecia.

Warto zwrdci¢ uwage, ze takze w przypadku, gdy
spor miedzy organem podatkowym a strong poste-
powania podatkowego toczy sie juz formalnie, tj. po
zaskarzeniu decyzji wydanej w II instancji do sadu
administracyjnego, spor ten moze dotyczy¢, i w wiek-
szosci przypadkow rzeczywiscie dotyczy, zagadnien
prawem zdeterminowanych. Byloby nienaturalne
uznawac - jak wynika z zastosowania podanej defini-
cji - ze w przypadku zawiazania si¢ w sposob formalny
sporu sagdowego faktycznie brak ,,sporu”.

Mozna uchyli¢ takze drugi warunek: uznac, ze spér
wystepuje, mimo ze — zgodnie z modelem postepowa-
nia podatkowego - organ podatkowy ma kompetencje
do rozstrzygniecia sprawy podatkowej, czyli do jed-
nostronnego, wladczego zdeterminowania sytuacji
prawnej podatnika. Zaréwno bowiem organ prowa-
dzacy postepowanie, jak i strona tego postepowania,
sg podporzadkowane prawu. Ta nadrzednos$é prawa
oznacza, ze W pewnym sensie — a jest to sens moim
zdaniem podstawowy z punktu widzenia legalizmu -
relacja organu podatkowego i strony do porzadku
prawnego jest taka sama; jest to relacja podlegtosci.
To stwarza wspélng platforme, na ktérej moze by¢
miedzy nimi prowadzony spor prawny.

Nie jest to mysl nowa. Dostrzegajac, ze stosunki
prawne w prawie podatkowym majg charakter wtad-
czy, charakterystyczny dla prawa publicznego - co
oznacza nieréwnorze¢dno$¢ pozycji prawnej organu
podatkowego i podatnika - B. Brzezinski czyni wazne

26 B.Brozek,J. Stelmach, Sztuka negocjacji prawniczych, War-
szawa 2011, s. 15.



zastrzezenie. ,,Nierownorzedno$¢ stron stosunku praw-
nego nie oznacza bynajmniej, ze ten podmiot, ktéry
ma uprawnienie do ksztaltowania sytuacji prawnej
innego podmiotu, moze czyni¢ to w sposéb dowolny.
Zazwyczaj jest wrecz przeciwnie: to normy prawne
determinuja zakres obowigzkéw podmiotu podpo-
rzagdkowanego, a uprawnienia podmiotu majacego
pozycje nadrzedng w stosunku prawnym aktuali-
zujg sie w szczegolnoséci wowcezas, gdy podmiot pod-
porzadkowany nie wykonuje swoich obowigzkow.
Uprawnienia te sa bez reszty okreslone przez normy
prawne”*”. W konsekwencji - mozna doda¢ - nadrzed-
nos¢ organu podatkowego nad strong ma charakter
czysto formalny?®.

Po trzecie, mozna zachowa¢ definicje Araszkiewi-
cza i Pleszki, lecz zarazem przyjaé, ze uzgodnienia
sg dokonywane w przypadku wystapienia konfliktu
(niebedacego sporem) miedzy organem podatkowym
a strong oraz sprawy w $cistym znaczeniu. Autorzy
sami zaznaczaja, ze ,w postepowaniu podatkowym
podatnik moze pozostawaé w konflikcie (zgodnie
z wyzej sformulowang definicja) z organem admi-
nistracji podatkowej”*. Istnienie konfliktu, rowniez
takiego, ktéremu nie towarzyszy spor w znaczeniu
formalnym, wydaje sie wystarczajace do tego, by zro-
zumiale i sensowne bylo prowadzenie uzgodnien®.

27 B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun
2001, s. 102-103. Przeciw eksponowaniu stosunku nieréw-
noscii podporzadkowania zachodzacego miedzy organem
administracji a strong wypowiada si¢ takze Z. Kmieciak
(szeroko powotujac poglady doktryny prawa administra-
cyjnego); por. tenze, Mediacja..., s. 89-90.

28 Znamienne, jak roznie mozna w tej mierze rozktadac akcenty.
Por. W. Federczyk, Mediacja..., s. 69: ,Chociaz obie strony
stosunku administracyjnoprawnego sa podporzadkowane
prawu, to jednak w relacji tej podmiot administrujacy ma
pozycje nadrzedng i moze jednostronnie rozstrzygac sprawe”.

29 M. Araszkiewicz, K. Pleszka, Pojecie..., s. 95. Nie s3 jednak
w pelni konsekwentni - w innych miejscach tekstu wydaja
si¢ uznawac za konflikt tylko ten, ktéry wyrazit si¢ formalnie
w zlozeniu $rodka zaskarzenia.

30 ,Inkorporacja alternatywnych form do sytuacji typu T7
[tj. w tzw. ,sprawach z ograniczeniami” - takich, w ktérych
wystepuja: sprawa w Scistym znaczeniu, realny konflikt, brak
miejsca na spor] zazwyczaj generuje trudnosci, a czgsto

uwazana jest za niemozliwg ze wzgledow systemowych”
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Druga i trzecia ze wskazanych wyzej mozliwosci
pojeciowych stoja otworem. Obie te mozliwosci usu-
waja pojeciowsq przeszkode w uznaniu dopuszczal-
nosci dochodzenia do zgody (czynienia uzgodnien)
w ramach postepowania podatkowego. Maja zarazem
te zalete, Ze (w istocie zgodnie z zatozeniem metodolo-
gicznym Araszkiewicza i Pleszki) dobrze odpowiadaja
intuicjom teoretykow i praktykow prawa podatkowego.
Ci bowiem - bez uszczerbku dla opisanego w pkt 2,
powszechnie uznawanego za obowiazujacy, modelu
postepowania podatkowego — dostrzegaja i stawiaja
akcent na agonistyczny charakter tego prawa.

Powszechnie obserwowana jest bowiem natura
prawa podatkowego jako ,,prawa sporéw”*". Znany jest
fakt, ze w postepowaniu podatkowym organ podat-
kowy petni podwdjna role: organu prowadzacego
postepowanie (jak zwyklo sie mowi¢, ,,gospodarza”
tego postepowania) oraz podmiotu materialnopraw-
nego stosunku podatkowoprawnego, bedacego wie-
rzycielem podatkowym?®?. Prawda w odniesieniu do
postepowania podatkowego pozostaje spostrzezenie
Z. Kmieciaka, ze prowadzacy postgpowanie organ
administracji ,jest [...] gospodarzem procesu i kieruje
jego przebiegiem”, ale zarazem jest ,zaangazowany
materialnie w sprawe, ktéra rozstrzyga” — wydajac akt
konczacy postepowanie, wystepuje wiec jako iudex
in causa sua®. Ta dwoisto$¢ powoduje, ze - jak sie
réwniez powszechnie zauwaza — w jednej ze swoich

(tamze, s. 104). Uwaga ta prawdopodobnie trafnie wyraza
poglad wielu przedstawicieli doktryny prawa administracyj-
nego, nie wyjaénia jednak, dlaczego poglad ten miatby by¢
stuszny (moim zdaniem - nie jest, a zwlaszcza nie wynika
z opracowanego przez autoréw schematu pojeciowego).

3

—

B. Brzezinski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Torun
2008, s. 245. Podobnie J. Pustul, Rozwigzywanie sporéw
podatkowych (w:) B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe.
Teoria, instytucje, funkcjonowanie, Torun 2009, s. 369-370.
32 Por. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 267;
P. Pietrasz (w:) L. Etel (red.), System..., s. 716 (przy czym
autor ten pisze o ,co najmniej” podwdjnej roli — organ
podatkowy moze bowiem wystepowac takze w trzeciej roli:
organu egzekucyjnego).
33 Z. Kmieciak, Mediacja..., s. 86-87. Auto cytuje stowa
J. Letowskiego, iz organ administracji ,jest zaréwno strong,
jak i decydujaca instancjg”. Por. takze J. Pustul, Rozwigzy-

wanie..., s. 383.

5(67) - 2021 - 35-51 FORUM PRAWNICZE 41



ARTYKULY

rol organ podatkowy ma interes w okreslonym roz-
strzygnieciu sprawy podatkowej.

Natezenie sporéw w prawie podatkowym wydaje sie
przekraczac to charakterystyczne dla prawa admini-
stracyjnego w ogole. Jest to zwlaszcza pochodna faktu,
ze organ podatkowy z jednej a podatnik z drugiej
strony maja przeciwstawne interesy finansowe*. Jak
pisze P. Pietrasz, ,,[...] organ podatkowy obowigzany
jest z urzedu do ochrony, oprocz interesu publicznego,
takze interesu indywidualnego. Nalezy jednak zdawaé
sobie sprawe z faktycznej sprzecznosci tych interesow.
[...] Wskazana sprzecznos¢ polega, ogélnie mowiac,
na tym, ze organ podatkowy chcialby bra¢ wiecej
podatkéw niz podatnik chcialby ptaci¢”.

Dodatkowo w prawie podatkowym krystalizacja
stanowisk moze formalnie nastapi¢ stosunkowo wczes-
nie, gdyz jeszcze przed wszczeciem postepowania
podatkowego. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy postepo-
wanie to zostaje poprzedzone kontrola podatkows.
Zgodnie z art. 291 § 4 o.p. kontrola podatkowa kon-
czy sie wydaniem protokotem kontroli, w ktérym
kontrolujacy zawieraja m.in. ,,ocen¢ prawng sprawy
bedacej przedmiotem kontroli” (art. 290 § 2 pkt 6a
o.p.). Kontrolowany, ktéry nie zgadza sie z ustale-
niami protokotu, moze w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia przedstawid zastrzezenia lub wyjasnienia,
wskazujac rownoczesnie stosowne wnioski dowodowe
(art. 291 § 1 O.p.). Juz na tak wczesnym etapie moga
zatem zostac zarysowane i zakomunikowane drugiej
stronie stanowiska w sprawie. To takze wydaje si¢
zwigksza¢ antagonistyczny i agonistyczny charakter
procedur podatkowych.

Sumujgc zatem: uzgodnienie migdzy organem pro-
wadzacym postgpowanie a strong w toku postepowa-
nia podatkowego niekoniecznie jest (nie musi by¢)
poprzedzone niezgoda (konfliktem lub sporem miedzy
nimi). Uznanie, ze moze by¢ ono poprzedzone niezgoda
(konfliktem lub sporem), koresponduje z odpowied-
nim rozumieniem uzytych poje¢, w tym zwlaszcza
pojecia ,,sporu”.

34 Maja takze interes wspdlny: jest nim zgodnos¢ rozlicze-
nia podatnika z prawem. Zob. H. Filipczyk, O elementach
negocjacyjnych w sporach miedzy podatnikami a organami
podatkowymi, Torunski Rocznik Podatkowy 2011, s. 141-162.

35 P. Pietrasz (w:) L. Etel (red.), System..., s. 720.
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Na potrzeby dalszych rozwazan podazam drugg
z trzech wskazanych wyzej drég, tj. — w opozycji do
rozumienia proponowanego przez Araszkiewicza
i Pleszke i przez rewizje ich schematu pojeciowego -
przyjmuje szersze rozumienie sporu®’. Przyjmuje,
ze spor miedzy podmiotami zachodzi zawsze wtedy,
gdy maja one i wyrazajg rozniace si¢ od siebie sta-
nowiska w przedmiocie waznym dla ich obu®. Spér
tak rozumiany moze wystapi¢ w toku postepowania
podatkowego miedzy organem podatkowym a strong
i zosta¢ zazegnany poprzez uzgodnienia w ramach
postepowania podatkowego. Z chwilg zaskarzenia
decyzji podatkowej do sadu administracyjnego naste-
puje natomiast formalizacja i instytucjonalizacja tego
sporu®® - sporu, ktory jednak zaistniat wezeéniej*”.

36 Szerokie rozumienie sporu (prawnego) jest przyjete takze
przez autoréw podpisujacych si¢ pod definicja, zgodnie
zktorg ,,[p]ojecie sporu prawnego utozsamiane jest ogélnie
z sytuacja, w ktorej jedna ze stron wystepuje z roszczeniem,
skarga, zagdaniem lub prawnie relewantnym twierdzeniem,
ktére druga strona kwestionuje” (por. Z. Kmieciak, Media-
cja..., s. 15; L. Morawski, Gtéwne..., s. 44; W. Federczyk,
Mediacja..., s. 44).

3

~

»~Wyrazaja” - przyjmuje si¢ tu, ze spor nie moze by¢ ukryty.
»Jawnos¢ spoteczna” zostata wskazana jako cecha, ktora
odréznia spor od konfliktu, m.in. w A. Zienkiewicz, Stu-
dium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007, s. 20
i22; A. Kalisz, Mediacja jako forma dialogu w stosowaniu
prawa, Warszawa 2016, s. 45; por. takze Z. Kmieciak, Media-
cja..., s. 17: ,[...] konflikt miedzyludzki jest stanem napiecia
pomiedzy dwiema lub wigcej osobami albo grupami, ktére
mayjg sprzeczne cele”.

38 Por.tamze,s. 121.

39 Rozstrzygnigcia w tej materii powinny szanowac intuicje,
s jednak w duzej mierze konwencjonalne. Mozliwym
alternatywnym zabiegiem definicyjnym jest wyrdznie-
nie ,sporu tout court” od ,,sporu prawnego”. Ten pierw-
szy, zachodzacy faktycznie, jest mozliwy takze w trakcie
postepowania podatkowego. Ten drugi, tj. spér prawny
(formalny) powstaje dopiero z chwilg zaskarzenia decyzji
podatkowej wydanej w IT instancji do sagdu administracyj-
nego. Wystgpienie ,sporu tout court”, czy tez ,Sporu w sze-
rokim znaczeniu” jest wystarczajace do uprawomocnienia
uzgodnien - uzasadnienia ich mozliwosci oraz celowosci

ich prowadzenia.



4. Uzgodnienia na tle modelu postgpowania
podatkowego - niezdeterminowany
przedmiot, zdeterminowane pole uzgodnien
Zrédlem nieporozumien dotyczacym rzekomego
braku mozliwo$ci dokonywania uzgodnien w toku
postepowania podatkowego lub tez niezwykle waskiego
zakresu takich uzgodnien wydaje si¢ zamet pojeciowy.
W obliczu tego zametu zasadne jest odréznienie przed-
miotu uzgodnien od pola uzgodnien (ponownie, roz-
réznienie to mozna przeprowadzi¢ zaréwno w odnie-
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pis prawa materialnego” i 5/ ,,ustalenia konsekwencji
prawnych udowodnionych faktéw sprawy na pod-
stawie stosowanego przepisu prawa materialnego”*".

Odpowiednio, uzgodnienia mogg by¢ dokonywane
na kazdym etapie aktu stosowania prawa - z wyjatkiem
etapu ostatniego, jakim jest ,wydanie finalnej decyzji
[...] stosowania prawa”*?. Ten finalny akt nalezy - zgod-
nie z przedstawionym wyzej modelem postepowania
podatkowego — do samego organu podatkowego. Uktad

ten i kompetencje organu podatkowego szanuje pro-

Przedmiotem uzgodnien jest to, czego uzgodnienia

dotycza. Pole uzgodnien to zbior mozliwych

(dopuszczalnych) wynikéw uzgodnien.

sieniu do uzgodnien w znaczeniu pragmatycznym, jak
i apragmatycznym). Przedmiotem uzgodnien jest to,
czego uzgodnienia dotycza. Pole uzgodnien to zbidr
mozliwych, dopuszczalnych wynikéw uzgodnien®*.

Model postepowania podatkowego nie ogranicza
przedmiotu uzgodnien dokonywanych w tym poste-
powaniu mi¢dzy organem podatkowym a strong, ogra-
nicza natomiast pole takich uzgodnien.

W ramach postepowania podatkowego organ podat-
kowy i strona moga dochodzi¢ do zgody - czynié
uzgodnienia - w dowolnym przedmiocie. Odnoszac
to do klasycznego modelu racjonalnego sagdowego
stosowania prawa Jerzego Wroblewskiego — uzgod-
nienia moga dotyczy¢ elementéw 1-5 tego modelu.
Mogga zatem dotyczy¢: 1/ ,,ustalenia obowigzywania
i stosowalno$ci okreslonego przepisu prawa material-
nego’; 2/ ,ustalenia znaczenia tego przepisu w stopniu
dostatecznie precyzyjnym dla potrzeb rozstrzygniecia;
3/ ,uznania za udowodnione faktéw sprawy i ujecie ich
w jezyku stosowanego przepisu prawa materialnego”,
4/ ,subsumpcji faktéw sprawy ,,pod” stosowany prze-

40 Przezanalogie do przestrzeni negocjacyjnej mozna nazwac
pole uzgodnien réwniez ,,przestrzenia uzgodnien”, czy tez
obszarem mozliwego porozumienia” (,,zone of possible

agreement”).

jekt ordynacji podatkowej: zgodnie z zawartg w nim
propozycja organ podatkowy jest zwigzany zawarta
z podatnikiem umowg podatkowgy, ale formalnie
postepowanie zostaje zakonczone decyzjg — aktem
wiadczym organu.

Nie ma podstaw prawnych do tego, by jakakolwiek
sprawe podatkowa lub jakikolwiek jej aspekt uznawa¢
a limine za ze swej natury niedajace sie do prowadze-
nia co do niej uzgodnien - tj. takie, ze uzgodnienia co
do nich s bezprawne**. Ta powszechna, uniwersalna

41 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988,
s. 43. W sprawie adaptacji tego modelu do kierowniczego
(administracyjnego) typu stosowania prawa zob. np. L. Lesz-
czynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna
i tezy orzecznictwa, Krakdéw 2004, s. 19-28.

42 Przeciwnego zdania jest wielu autoréw. Por. np. W. Federczyk,

Mediacja...,s. 204-205: ,,[w]skazany model stosowania prawa

przez sady i organy administracyjne [tj. klasyczny model

J. Wréblewskiego] jednoznacznie okreéla sformalizowany

proces dochodzenia do rozstrzygnigcia (niezaleznie od

tresci regulacji proceduralnych), w ktérym nie ma miejsca
na uzgodnienia organu i zainteresowanych podmiotéw”;

por. takze tenze, Mediacja..., s. 2291272.

43 Jest to poglad odosobniony nawet wéréd zwolennikéw

zastosowania ADR w sprawach prawa publicznego. Por. np.

J. Wegner-Kowalska, Mediacja w..., s. 44: ,Jest oczywiste, ze
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mozliwoé¢ stosowania uzgodnien to przy tym mozli-
wos¢ prawna. Z punktu widzenia tzw. racjonalnosci
czy ekonomiki procesowej uzgodnienia nie we wszyst-
kich bowiem sprawach bedg oczywiscie celowe - nie
kazdy potencjalny przedmiot uzgodnien bedzie takim,
co do ktérego uzgodnienia (rozumiane jako wytwor
czynnos$ci, wynik procesu) beda osiggalne**. To jed-
nak aspekt prakseologiczny, jedynie wtérnie (w spo-
sob zaposéredniczony w zasadzie prostoty i szybkosci
zalatwienia sprawy, wazonej z innymi zasadami poste-
powania podatkowego - por. pkt 7 ponizej) - majacy
wymiar prawny.

Jednoczesnie ograniczone jest pole uzgodnien.
Organy podatkowe powinny dziala¢ na podstawie
izgodnie z prawem (art. 7 Konstytucji; art. 120 Ordyna-
cji podatkowej; art. 14 projektu Ordynacji podatkowej).
Ten wymog determinuje pole uzgodnien - czyli zbior
mozliwych (dopuszczalnych) wynikéw tych uzgod-
nien. Mozliwy - dopuszczalny jest tylko taki wynik
uzgodnien, ktory jest zgodny z prawem®.

Sytuacji, w ktorych zbior ten jest wiecej niz jedno-
elementowy, we wspélczesnym prawie nie mozna
zréwna¢ jedynie z przypadkami dzialania w warun-
kach uznania administracyjnego i przy wykorzystaniu
wladzy dyskrecjonalnej*® (np. przypadkow zastosowa-

nie wszystkie kategorie spraw administracyjnych poddaja sie
zatatwieniu w formie umowy administracyjnej i poprzedza-
jacym jej zawarcie negocjacjom”. Co innego takze przewiduje
regulacja mediacji administracyjnej - por. art. 96a § 1 k.p.a.,
w ktérym mozliwoé¢ mediacji przewidziano pod warun-
kiem, ,,jezeli pozwala na to charakter sprawy”. Tej formuty
$wiadomie nie powielono w projekcie Ordynacji podatkowe;j.
44 Podobnie, jakkolwiek obowigzuje zasada prawdy material-
nej, to jednak sady administracyjne wskazujg na ,,brak [po
stronie organu podatkowego] obowiazku nieograniczonego
zbierania dowodéw” (wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2018 r.,
sygn. akt IT FSK 25/16). Jedynym zakotwiczeniem tego
prakseologicznego i zdroworozsadkowego ograniczenia
jest zasada prostoty i szybko$ci postepowania.
45 Nb. akcentuje to przytoczona wczeéniej tre$¢ art. 411 § 2
projektu Ordynacji podatkowej: ,,[umowa podatkowa zostaje
zawarta w granicach prawa [...]".
46 Por. przeglad stanowisk w przedmiocie zastosowania media-
cji w sprawach administracyjnych w: A. Dauter-Koztowska,
Stosowanie mediacji w postepowaniu administracyjnym

i sgdowoadministracyjnym, ,Przeglad Prawa Publicznego”
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nia ulg w splacie podatkéw). Uzgodnienia sg dopusz-
czalne takze w sprawach, w ktdrych zostanie wydana
decyzja zwigzana®’. Przykladowo, w przypadku spo-
réw w zakresie cen transferowych na gruncie ustaw
o podatkach dochodowych poprawne (zgodne z pra-
wem, tj. dajace si¢ jako takie uzasadni¢) rozstrzygnie-
cie problemu zastosowania prawa nalezy zwykle do
przedzialu wartosci, z ktérych kazda w istocie jest —
z punktu widzenia prawa - rownie ,,poprawna”’. Kazda
z warto$ci transakeji (ceny transferowej spetniajacej
kryteria rynkowosci) nalezaca do przedzialu moze
by¢ uznana za prawidlows, a skutki prawne wywie-
dzione na podstawie uznania jej za prawidlowg - za
zgodne z obowiazujacym prawem. Co za tym idzie,
strona i organ podatkowy moga uzgodnic¢ ktérakol-
wiek z nich jako te, ktdra zostanie przyjeta w decyzji
podatkowej*®. Podobna sytuacja zachodzi w przy-
padku okreslania podstawy opodatkowania w drodze
oszacowania (art. 23 O.p.) czy tez w zakresie ustala-
nia wartosci przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych (rozdzial 5a Ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych®).
Dokonujacy uzgodnien organ podatkowy ma prawny
obowigzek zachowania spojnosci w podejéciu, tak aby —
w zgodzie z zasada rownosci i zasadg ochrony uzasad-
nionych oczekiwan - przypadki podobne rozstrzyga¢
podobnie. Sam fakt prowadzenia ze strona uzgodnien
a priori nie powoduje niesp6jnosci, o ile organ podat-
kowy zachowa niezbedng dyscypline intelektualna.
Nawet jesli zbior mozliwych (dopuszczalnych, zgod-
nych z prawem) rozwigzan sporu jest jednoelemen-
towy - to nadal uzgodnienia miedzy organem podat-
kowym a strong sa mozliwe. Jest bowiem przedmiot
uzgodnien, a jedynie ich pole jest zawezone.

2020, nr 1, s. 74-75. Ponownie, radykalne zapatrywania
ma R. Suwaj - ktéry nie dostrzega mozliwosci uzgodnien
nawet w razie dziatania przez organ w warunkach uznania
administracyjnego (tenze, Mediation..., s. 21-23).
47 Podobnie o mediacji administracyjnej: A. Kocot-Laszczyca,
G. Laszczyca, Mediacja..., rozdz. 2.2, LEX/el.
48 Zob. H. Filipczyk, Spory w dziedzinie cen transferowych
a nowe rozwigzania konsensualne w projekcie Ordynacji
podatkowej, ,Przeglad Podatkowy” 2018, nr 10, s. 24-29.

49 T,j.Dz.U.z2019r, poz. 1387.



Nalezy zwréci¢ uwagg, ze uzgodnienia co do swojego
przebiegu i wyniku nie muszg by¢ oparte na wzajem-
nych ustepstwach i kompromisie. Uzgodnione stano-
wisko wspolne moze odpowiada¢ stanowisku wyjécio-
wemu organu podatkowego lub strony. Przeciwnie
niz si¢ twierdzi, niekonieczna jest wigc ,,podzielnos¢”
lub ,elastycznoé¢” przedmiotu sporu, a tym samym —
przedmiotu uzgodnien®.

ARTYKULY

procedury podatkowej wspotksztattujg stan prawny,
wspotwyznaczajg one réwniez pole uzgodnien — wspot-
okreslaja granice miedzy tym, co stanowi dopuszczalny
wynik uzgodnien, a tym, czego dopusci¢ w zgodzie
z prawem nie wolno. Zgodno$é¢ z prawem to bowiem
nie tylko zgodnos¢ z przepisami prawa materialnego,
ale takze z przepisami procedury podatkowej. Obowia-
zywanie tych przepisow implikuje, ze organ podatkowy

Nawet jesli zbior mozliwych, dopuszczalnych,

zgodnych z prawem rozwigzan sporu jest

jednoelementowy - to nadal uzgodnienia

miedzy organem podatkowym a strona

s3 mozliwe. Nie przedmiot uzgodnien,

lecz jedynie ich pole jest zawezone.

Ponownie, zgodno$¢ z prawem jako kryterium oceny
dopuszczalnosci uzgodnienia (w znaczeniu aprag-
matycznym) dotyczy wszystkich wyzej wymienio-
nych etapow w klasycznym modelu stosowania prawa.
Komentarza wymaga zwigzek tego kryterium z etapami
ustalania stanu faktycznego oraz dokonywania sub-
sumpcji stanu faktycznego pod stan prawny. Komen-
tarz ten jest wymagany wobec - do$¢ czesto wyraza-
nego w literaturze na temat alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw — przekonania, iz ,,0 faktach

»51

sie nie dyskutuje”". Tu wladnie interweniujg wczesniej
wspomniana zasada prawdy obiektywnej (materialnej;
art. 122 Ordynacji podatkowej; art. 23 § 1 projektu
nowej Ordynacji podatkowej) i realizujace te zasade
przepisy szczegblowe. Poniewaz wskazane przepisy

50 A.Kocot-Laszczyca, G. Laszczyca, Mediacja..., rozdz. 12.2,
LEX/el.

51 Zob. B. Brozek, J. Stelmach, Sztuka..., s. 51; A. Kocot-Lasz-
czyca, G. Laszczyca, Mediacja..., rozdz. 2.2, LEX/el. Dylemat
W tej sprawie ma P. Pietrasz — por. tenze (w:) L. Etel (red.),
System...,s. 7191 768.

i strona nie mogg uzgodni¢ ksztaltu stanu faktycznego
niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Implikuje réw-
niez, ze dopuszczenie prawem uzgodnien ze strong nie
zwalnia organu podatkowego z obowigzku zebrania
i rozpatrzenia materialu dowodowego.

Powyzsze opiera si¢ na uproszczeniu — z dwéch
powoddw. Po pierwsze, stan faktyczny ustalany
w postepowaniu podatkowym to swego rodzaju
»prawda procesowa’, ktéra - mimo wszelkich, wyma-
ganych prawem, dzialan organu podatkowego, nieko-
niecznie odzwierciedla stan rzeczywisty®. Po drugie,
projekt Ordynacji podatkowej przewiduje wprowadze-
nie nowych zasad ogdlnych: celowosci, efektywnosci

52 Por. T. Gizbert-Studnicki, Prawda sgdowa w postepowaniu
cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 7, s. 5-19. Ustalenia
autora dotycza postepowania cywilnego, mozna je jednak
W przewazajacej mierze przenie$¢ na grunt procedury podat-
kowej. Takze tutaj spelnienie zasady prawdy obiektywnej
jest ,ograniczone innymi zasadami i regutami postepowania,
atakze faktyczng mozliwosécig odtworzenia rzeczywistego

»
stanu rzeczy .
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oraz pragmatyzmu (por. art. 22 § 1 i 2 projektu)®>.
Ich obowiazywanie moze spowodowaé poluzowanie
wymogoéw w zakresie sposobu prowadzenia postepo-
wania dowodowego. Teza powyzsza jest wiec uprosz-
czona - uproszczenie to jest jednak zamierzone. Ma
ono na celu podkreslenie, ze samo uznanie mozliwo-
$ci dokonywania uzgodnien w toku postgpowania
podatkowego oraz normatywizacja tej mozliwo$ci nie
wymusza zmiany w modelu postepowania podatko-
wego — w tym przypadku zmiany w zakresie rygorow
w sposobie prowadzenia postepowania wyjasniajacego.
Uzgodnienie stanu faktycznego ze strong postepo-
wania per se nie kreuje odstepstwa od zasady prawdy
obiektywnej®*.

5. Model argumentacyjny zorientowany
na legalnos¢

W ksiazce Sztuka negocjacji prawniczych B. Bro-
zeki]. Stelmach wyrdzniaja trzy modele negocjacji -
argumentacyjny, topiczno-retoryczny i ekonomiczny.
Nalezy uzna¢, ze co do zasady, to model argumenta-
cyjny jest adekwatny do opisu pozadanej (wymaganej)
postawy organu podatkowego w trakcie uzgodnien
ze strong postepowania podatkowego - z waznymi
wszakze korektami.

Wymienieni autorzy jako kryterium kierunkowe
negocjacji prowadzonych w modelu argumentacyj-
nym wskazujg stusznoé¢. ,Dopuszczalne sg tylko
takie rozstrzygniecia negocjacyjne, ktére dadzg sie

53 ,Art.22.§ 1. Organy podatkowe dziatajg w sposob celowy
i efektywny. 2. Organy podatkowe moga odstapi¢ od doko-
nania wymaganej przez przepis prawa podatkowego czyn-
nosci, jezeli wigze si¢ ona z kosztami niewspotmiernymi
do rezultatu, jaki mozna przez te czynnos$¢ osiagna¢, pod
warunkiem, Ze nie ogranicza to praw zobowigzanego i nie
prowadzi do nalozenia na niego obowigzkéw”.

54 Nie zobowigzuje takze do przyjecia — w miejsce korespon-
dencyjnej teorii prawdy (bedacej podtozem zasady prawdy
obiektywnej) - teorii konsensualnej. Zaktadajac istnienie
kontinuum rozwigzan (np. rozstrzygnie¢ w zakresie usta-
len faktycznych), konsens (zgoda) moze wypada¢ w punk-
cie obiektywnie prawdziwym lub nie. Jestem przeciwna
wprowadzaniu odrebnego pojecia tzw. prawdy mediacyj-
nej o ,dyskursywno-konsensualnym charakterze” (por.
A. Kalisz, Mediacja..., s. 159).
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wylegitymowac¢ etycznie”®®. Tymczasem kryterium
uzgodnien w postepowaniu podatkowym powinna by¢
nie stusznos¢, alegalnos¢ (zgodnos¢ z prawem). Stusz-
no$¢ mozna natomiast poja¢ jako jeden z wymiaréw
legalnosci. Jest to jednak nie stusznos¢ w oderwaniu
od zgodnosci z prawem, a ,,stuszno$¢ przez prawo”.
Obowigzywanie zasad konstytucyjnych, na czele
z zasadg demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Kon-
stytucji RP), powoduje, ze ,teza o separacji” miedzy
tym, co prawne, a tym, co etyczne, traci racje bytu.
Stusznos¢ zostaje zintegrowana z prawem i w prawo
inkorporowana. Zarazem spory prawne sg trudno roz-
strzygalne lub nierozstrzygalne nawet w sytuacji, gdy
maja charakter techniczny - to znaczy wtedy, gdy tres¢
przepisow prawa wraz z przyjetymi konwencjonalnie
prawniczymi metodami jej rozumienia owocuja wiecej
niz jednym prima facie uzasadnialnym rozstrzygnie-
ciem. Taka jest w istocie natura zdecydowanej wiek-
szo$ci takich sporéw w prawie podatkowym - dziedzi-
nie regulacji o ogromnym i wciaz rosngcym stopniu
zlozonosci i czgstokrod zatartej ,,logice” wewnetrznej
aktow prawnych. Wskazanie stusznosci jako nadrzed-
nego kryterium modelu argumentacyjnego zapoznaje
fakt, ze gros sporéw prawnych ma charakter sporéw
technicznych lub czeéciowo technicznych - te ostat-
nie to takie, w ktérych réwno wazace racje techniczne,
oparte na uzyciu narzedzi z instrumentarium wykladni
w szerokim znaczeniu (wlaczajac rozumowania praw-
nicze), stoja za kazdym z wiecej niz jednego sposobu
rozstrzygniecia, zatem ostatecznie o rozstrzygnieciu
muszg przesadzi¢ dopiero inkorporowane do prawa
wzgledy stusznosci (wyrazone chocby w zasadzie in
dubio pro tributario, zawartej obecnie w art. 2a 0.p.).
Skoro korekta dotyczy podstawowego elementu
modelu argumentacyjnego, to moze budzi¢ watpli-
wos¢, co w takim razie przesadza o adekwatnoéci tego
modelu do postepowania podatkowego. Po pierwsze,
stuszno$¢ powinna pozostawac kryterium prowa-
dzenia negocjacji zgodnie z tym modelem - jednak
w ramie prawnej, tj. jako jeden z aspektéw prawa. Po
drugie, zasady prowadzenia postepowania podat-
kowego sa gwarantem osiggniecia w procesie stoso-
wania prawa podatkowego dyskursywnego pojecia
stusznosci - o tyle, o ile stusznos$¢ przektada si¢ na

55 B. Brozek, J. Stelmach, Sztuka..., s. 43.



standardy sprawiedliwo$ci proceduralnej stosowane
wobec strony. W ramie postepowania podatkowego
pozostaje wazna i prawdziwa teza, ze sluszne jest to
rozstrzygniecie, ktore zostanie osiggniete w dyskursie
odbywajagcym sie wedtug zadanych regut®®. Po trzecie,
zasady wymienione przez Brozka i Stelmacha jako
ksztaltujace wich ujeciu model argumentacyjny maja
odniesienie do postepowania podatkowego. Dotyczy
to zwlaszcza zasad uniwersalnoséci (odpowiadajacej
imperatywowi kategorycznemu I. Kanta, przekla-
dajacej si¢ na warunki: ogélnosci, sprawiedliwosci
formalnej, bezstronnosci), zasady abstrakcji (nakazu
odciecia si¢ od nieistotnych aspektow negocjowanego
przypadku), zasady nasycenia (nakazu pelnego przed-
stawiania uzasadnienia stanowisk negocjacyjnych)®”.
Ze wzgledu na te cechy podobienistwa model argu-
mentacyjny pozostaje, mutatis mutandis, adekwatny.

Postugujac si¢ uzupelniajaco przedstawiona przez
Araszkiewicza i Pleszke klasyfikacja rozumowan, ktore
moga by¢ uzywane w trakcie rozwigzywania sporow,
nalezy doda¢, ze dziatajac wedlug modelu argumen-
tacyjnego, organy podatkowe powinny postugiwac sie
»rozumowaniami opartymi na regutach” (regutach
prawnych i regutach wyktadni - ius interpretandi)
oraz ,argumentacjg opartg na wartosciach” (w zakresie,
w jakim te sg inkorporowane do prawa), za$ w niewiel-
kim lub zadnym stopniu ,,rozumowaniami opartymi
na przypadkach”®, ,argumentacja oparta na interesach
i celach” oraz ,,stosowaniem konwencji”*".

Ostatnia uwaga w tym kontekscie dotyczy jedno-
stronnosci obowigzywania modelu argumentacyjnego.

56 Tamze,s. 53. Dyskursywne ujecie stuszno$ci nawigzuje do
prac m.in. J. Habermasa, R. Alexy’ego, A. Peczenika.

57

58

Zob. tamze, s. 68 i nast.

Podobnie B. Brozek i J. Stelmach wskazuja na zastosowanie
w modelu argumentacyjnym strategii ,top-down”: ,,nie
myslimy negocjowanym przypadkiem”, lecz wychodzimy
z reguly ogélnej (tamze, s. 54).

59 M. Araszkiewicz, K. Pleszka, Pojecie..., s. 130-135. Podobne
jest rozpoznanie autorow,, gdy wskazuja co do ,spraw rodzaju
T77, ze ,[z]ainteresowane podmioty nie moga oczywiscie
zastosowac obranej przez siebie konwencji do rozwigzania
sprawy (chyba, ze prawo przewiduje takg mozliwos¢) ani
tez prowadzi¢ negocjacji opartych na interesach (chyba, ze
odwolanie do takiego interesu moze zosta¢ ,zobiektywizo-

wane” w ramach wyktadni celowos$ciowej)” (s. 138).
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Model (stosowany autonomicznie, a nie subsydiarnie

w rozumieniu Brozka i Stelmacha - tj. jako model

organizujacy calo$¢ poczynan uzgodnieniowych)

dotyczy organu podatkowego i organ ten obowiazuje.
Jest to spojne z faktem, Ze organ podatkowy — w zna-
czeniu formalnym i faktycznym - jest ,gospodarzem”
postepowania podatkowego. W konsekwencji organ

podatkowy nadaje ,,ton” postepowaniu podatkowemu,
wyznacza jego ramy i organizuje podejmowane w nim

dziatania zaangazowanych podmiotéw. To z kolei spo-
woduje zapewne, Ze strona postepowania — chcac pozo-
sta¢ aktywna w postepowania podatkowym i pragnac

osiggnac¢ swoje cele — bedzie zmuszona dostosowa¢

sie do wymogéw modelu argumentacyjnego. Taki

spodziewany efekt moze by¢ wynikiem pragmatycz-
nej refleksji zorientowanej na skuteczno$¢ dziatania,
zwlaszcza skutecznos¢ perswazyjnag (w odpowiedzi na

pytanie: jak dziata¢, by przekona¢ organ podatkowy
do swoich racji?), nie za$ formalnego obowigzku ani

dobrej woli. Pozagdanym i - jak wolno wierzy¢ - osig-
galnym rezultatem stosowania tego modelu przez organ

podatkowy jest stworzenie platformy wymiany argu-
mentéw ad meritum przez oba podmioty pozostajace

w sporze i dokonujace uzgodnien®’.

6. Uzgodnienia a zasady postepowania
podatkowego

Odpowiedz na pytanie, jak maja si¢ uzgodnienia
do zasad postepowania podatkowego - traktowanych
jako wspotwyznaczajace model tego postepowania
(por. pkt 2 powyzej) - jest kilkupunktowa.

Z przeprowadzonych dotad rozwazan wynika, ze
uzgodnienia miedzy organem podatkowym prowa-
dzacym postepowanie a jego strona daja si¢ pogo-
dzi¢ z zasadg legalizmu i zasadg prawdy materialnej
(obiektywnej). Wynika to z zadanego warunku: by

60 W postepowaniu podatkowym nie ma wigc ,,dialogu”,
lecz powinien odbywac si¢ ,dyskurs”, nie ma takze mowy
o ,przedkladaniu porozumienia nad racj¢” - jak o alterna-
tywnych metodach rozwigzywania sporéw pisze A. Kalisz
(zob. A. Kalisz, Mediacja...,s. 76-77). Nie jest takze tak, iz
»[d]a negocjatora obowigzujace prawo nie jest nienaruszalng,
stalg wielko$cia, nie jest niepodwazalnym wzorcem poste-
powania. W jakims$ sensie negocjacje toczy¢ si¢ musza poza

i ponad prawem” (B. Brozek, J. Stelmach, Sztuka..., s. 60).
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uzgodnienia zaréwno co do swojego przebiegu, jak
iwyniku, szanowaly prawo. Zwatpieniu, jakie mozna
zauwazy¢ w tej mierze w literaturze, nalezy przeciw-
stawi¢ hipoteze, ze zasady te per se nie tylko doznaja
uszczerbku w toku uzgodnien z podatnikiem, ale moga
doczeka¢ sie realizacji pelniejszej’’. W odniesieniu
do ustalen faktycznych - wspdtpraca strony moze
pozwoli¢ na bardziej skuteczne oraz efektywne gro-
madzenie materialu dowodowego. W odniesieniu do
ustalen dotyczacych prawa — wspdtpraca strony moze
pozwoli¢ na naswietlenie prawnych aspektow sprawy
uchodzgcych dotad uwadze organu podatkowego.
To, czy organ podatkowy respektuje przepisy prawa
materialnego i czy prawidfowo prowadzi postepo-
wanie wyjasniajace, nie zalezy bowiem od rozmiaru
isposobu uczestniczenia w postepowania przez strong;
w kazdym razie taki udzial nie przekresla daznosci do
poszanowania prawa i w zadnym sensie organu (czy
tez piastuna jego funkgji) nie ,,korumpuje”.

O ile zauwaza sie (rzekome) napiecie miedzy uzgod-
nieniami a zasadg legalizmu i zasadg prawdy mate-
rialnej (obiektywnej), o tyle rzadziej dostrzega sie, ze
uzgodnienia pozwalaja w wyzszym stopniu zrealizowa¢
potencjat innych zasad: zaufania, czynnego udziatu
strony w postepowaniu i przekonywania (art. 121
§ 1,art. 123 i art. 124 o.p,; art. 19 § 1, art. 27, art. 28
§ 1 projektu Ordynacji podatkowej). W przypadku
wymienionych zasad natomiast trudno watpic, iz
uzgodnienia majg taki walor. Nieprzypadkowo mowa
o ,realizowaniu potencjatu”. Maja one bowiem (podob-
nie zreszta jak zasada prawdy obiektywnej) charak-
ter zasad w znaczeniu Ronalda Dworkina i Roberta
Alexy’ego®®. Taka ich natura oznacza, ze moga by¢
spelnione w zréznicowanym stopniu (sa ,niebinarne”)
i ze powinny by¢ spetnione w najwyzszym stopniu
mozliwym przy uwzglednieniu innych zasad i realiow
sprawy (podlegaja zabiegom optymalizacji dokonywa-
nym w obliczu prawnych i faktycznych uwarunkowan
danego przypadku).

61 Nie jest to spostrzezenie catkiem nowe. Przyktadowo,
7. Kmieciak wskazuje, ze mediacja moze pozwoli¢ na lep-
szg realizacje celow postepowania wyjasniajacego (tenze,
Mediacja..., s. 165).

62 Podobnie Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania podatko-
wego, Warszawa 2014, 3. 3.5, LEX/el.
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W szczegdlnosci pozytywny wplyw uzgodnien na
stopien realizacji dotyczy zasady czynnego udziatu
strony w postepowaniu. Zasada ta wcigz zbyt czesto
w praktyce jest rozumiana jako wymagajaca jedynie
stworzenia stronie formalnej okazji do wypowie-
dzi (m.in. do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebra-
nego materialu dowodowego - por. art. 200 o.p., czy
tez do uczestniczenia w czynnosciach dowodowych).
W istocie chodzi natomiast o to, by podatnik nie tylko
byl uprawniony do tego, by si¢ wypowiedzie¢, ale
takze o to, by zostal on wystuchany. Idealna okazje do
tego stwarza rozmowa miedzy podatnikiem (strong)
a urzednikiem (organem podatkowym) — rozmowa
zorientowana na wymiane argumentéw i uwspolnienie
interesow. Taka rozmowa to natomiast nic innego jak
uzgodnienie w znaczeniu pragmatycznym®.

Wyzszy stopien realizacji zasad postepowania
podatkowego, na jaki moze pozwoli¢ dokonywanie
uzgodnien w toku tego postepowania, to wazny powod
o charakterze $cisle prawnym, by dokonywa¢ tych
uzgodnien. Powdd ten zachodzi niezaleznie od - zwy-
kle wskazywanych - racji o charakterze aksjologicz-
nym czy pragmatycznym, ktére maja przemawiac za
konsensualnymi metodami rozwigzywania sporéw
podatkowych®. Walor ten dotyczy to rdwniez procesu
uzgadniania nieuwienczonego sukcesem w postaci
porozumienia (zatem uzgodnieniami w znaczeniu
apragmatycznym). Sam proces uzgadniania jest dosta-
tecznie warto$ciowy - z punktu widzenia wskaza-
nych zasad, a zatem z prawnego punktu widzenia -

63 Projekt Ordynacji podatkowej przewiduje takze wpro-
wadzenie zasady ugodowego zatatwiania spraw (art. 28
$§ 2. ,0rgany podatkowe zmierzaja do zalatwienia sprawy
w porozumieniu z zobowigzanym”). W sposob trywialny
zasada ta jest realizowana przez i dzieki uzgodnieniom.

6

~

Wzgledy pragmatyczne zresztg s3 nieoczywiste — uzgodnienia
moga z jednej strony przyspieszac i ulatwiaé rozstrzygnie-
cie sprawy, z drugiej — takze je spowalnia¢, podrazac itd.
Waznym aspektem pragmatycznej oceny uzgodnien jest ich
potencjalny pozytywny wplyw na dyscypling podatkowa
(za posrednictwem realizowanej dzieki nim subiektywnej
sprawiedliwoséci proceduralnej i zwigkszaniu zaufania do
administracji skarbowej). Ostatecznie bilans jest do$¢ trudny
do przeprowadzenia. Racje stojace za uzgodnieniami w spo-
rach podatkowych s3 moim zdaniem przede wszystkim inne

niz pragmatyczne.



by potraktowaé nakaz podejmowania jej préby jako
nakaz prawny.

Nie jest to nakaz bezwzgledny, gdyz jednoczesnie
ze wskazanymi wyzej zasadami obowigzuje réwniez
zasada szybko$ci i prostoty postepowania (art. 125
o0.p.; art. 24 projektu Ordynacji podatkowej). Zasada
ta, w danych okolicznoéciach, moze przemawia¢ prze-
ciwko prowadzeniu uzgodnien ze strong®>. Stojace za

ARTYKULY

regul prawa procesowego zaktada konieczng dla pra-
widlowego rozstrzygniecia sprawy wymiane informacji
i argumentéw oraz konfrontacj¢ ocen. W poczyna-
niach tych kryje sie zawsze element przekonywania

i perswazji”

- i konstatujac, ze zachowania te mozna
uzasadni¢ potrzebg poszanowania zasad ogoélnych
k.p.a. Ustalenia te z powodzeniem mozna, mutatis

mutandis, odnie$¢ rowniez do postepowania podat-

Wyzszy stopien realizacji zasad postegpowania

podatkowego, na jaki moze pozwoli¢ dokonywanie

uzgodnien w toku tego postepowania,

to wazny powod o charakterze $cisle

prawnym, by dokonywac tych uzgodnien.

zasadami wartosci podlegaja wywazeniu ad casum,
w okoliczno$ciach danej sprawy; tak jest i w tym przy-
padku. Nie mozna przesadzi¢ w sposdb ogdlny i abs-
trakcyjny, iz zasada szybkosci i prostoty powinna mie¢
prymat nad wczeéniej wymienionymi. Zdecydowanie
nie jest réwniez tak, ze w kazdym przypadku zasada
ta podyktuje nieprzystapienie do lub odstapienie od
uzgodnien; czesto to wlasnie uzgodnienia bowiem
pozwola doprowadzi¢ do sprawnego, szybkiego, satys-
fakcjonujgcego strone i organ podatkowy, zatem nie-
zagrozonego zaskarzeniem, rozstrzygniecia.

Warto zauwazy¢, ze normatywizacja uzgodnien
miedzy organem podatkowym (administracyjnym)
a strong tego postepowania pozwoli odstoni¢ latentne
cechy tego postepowania — de iure i de facto. Z jednej
strony pozwala ujawnic¢ wlasciwa treé¢ i potencjat
obowiazujacych juz wszak zasad postepowania podat-
kowego (aspekt de iure). Fakt ten dostrzega Z. Kmie-
ciak — wskazujgc m.in,, ze ,[...] $ciste trzymanie si¢

65 Por. A. Kocot-Laszczyca, G. Laszczyca, Mediacja..., rozdz.
2.3.2, Lex/el., gdzie mowa o zasadzie prostoty i szybkosci
postepowania jako uzasadniajacej odmowe przeprowadzenia

mediacji administracyjnej.

kowego. Z drugiej strony natomiast — op6ér wobec
rozpoznania, tj. zarazem identyfikowania i uznania,
obecnosci uzgodnien w postepowaniu podatkowym
pozwala zorientowac sie, ze te wazne zasady nie sa
dostatecznie docenione i w praktyce respektowane
(aspekt de facto). Ich nieposzanowanie przejawia sie
czesto w swoistym solipsyzmie i mutyzmie organéow
podatkowych - ktére nie chca komunikowac si¢ ze
strong postepowania, ograniczajac swoje dzialania
do czynnosci gabinetowych. W postepowaniu podat-
kowym wcigz zdarza sig, ze (mimo wysitkéw) strona
dowiaduje sie o stanowisku organu dopiero z decy-
zji I instancji. Z wymienionych wyzej zasad mozna
natomiast wywie$¢ nakaz komunikowania stronie na
jej wniosek (zadanie) przez organ podatkowy w fazie
przeddecyzyjnej, jakie jest jego biezace, ksztaltujace
si¢ stanowisko w sprawie, jakie s3 jego watpliwosci
i pola mozliwego sporu ze strong. Czynny udzial strony
w postepowaniu i komunikacja z organem podatko-
wym nie sg zarezerwowane dla rozprawy podatkowe;*”.

66 Z.Kmieciak, Mediacja..., s. 89.
67 Por. A. Nita, Porozumienia..., rozdz. 4.1.2. Przeciwnie -

W. Federczyk, Mediacja..., s. 261. W tym kontekscie warto
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Adjukacyjne (orzecznicze) oraz konsensualne formy
dzialania nie powinny by¢ postrzegane jako przeciw-
stawne i wzgledem siebie konkurencyjne. Uzgodnienia
nie stanowig trybu alternatywnego w stosunku do decy-
zyjnego®®. Wyrazem tego jest rozwigzanie proponowane
w projekcie Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym
w oparciu o umowe podatkowa nadal wydaje si¢ decy-
zje podatkowa®. Takie rozwigzanie zapewnia poszano-

7. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania w mojej ocenie dosta-
tecznie uzasadniaja poglad, ze uzgodnienia miedzy
organem podatkowym a strong mieszczg si¢ znako-
micie w modelu postepowania podatkowego. Wprowa-
dzenie uzgodnien do tej procedury nie wymusza zad-
nej przebudowy tego modelu - pojetego w znaczeniu
normatywnym lub normatywno-opisowym. To, czego

Uzgodnieniom sprzeciwia si¢ nie model postepowania

podatkowego, lecz stereotypowe widzenie tego modelu.

wanie modelu postepowania podatkowego (por. pkt 2),
atakze niezbedna doze¢ formalizmu tego postepowania,
ktéry ma takze sens gwarancyjny dla strony (dotyczy
to zwlaszcza zachowania mozliwosci zaskarzenia przez
strone decyzji podatkowej opartej na uzgodnieniu)”®.

wskaza¢ na dokument ,,Strategia prowadzenia sporéw
i zawierania ugdd” (Litigation and Settlement Strategy)
przyjety przez brytyjska administracje skarbowg - HMRC
(Her Majesty’s Revenue and Customs). Dokument ten, bedacy
deklaracja woli tej administracji, zawiera wyrazone expressis
verbis zobowigzanie do jak najwczeéniejszego komunikowa-
nia stronie przez organ podatkowy powstajacych watpliwo-
$ci i ksztaltujacych si¢ pogladow. Szersze jego omdéwienie
przekracza ramy tego tekstu.
68 Podobnie 0 mediacji administracyjnej w: A. Kocot-Laszczyca,
G. Laszczyca, Mediacja..., rozdz. 1.3.3, Lex/el.
69 Takie rozwigzanie sugerujg takze rozwazania A. Nity; zob.
tenze, Porozumienia..., rozdz. 4.1.2 i ,Zakonczenie”, Lex/
el.,: ,[n]ie ma [...] Zadnych przeszkédd co do tego, aby czyn-
nosci poprzedzajace wydanie wladczego rozstrzygniecia
w sprawie podatkowej (w szczegdlnoéci ustalenie tresci
podatkowego stanu faktycznego oraz ocena zachowania
podatnika) podejmowane byly we wspétdziataniu z pod-
miotem obowigzanym z tytutu podatku”.
70 W sprawie relacji ADR do formalizmu majacego znaczenie
gwarancyjne dla obywatela por. R. Suwaj, Mediation...,s. 19;
W. Federczyk, Mediacja..., s. 59. Nie zachodzi takze moim
zdaniem ryzyko, ze przez formalizacje i normatywizacje
uzgodnien miedzy organem podatkowym a strong regulacja

proceduralna stanie si¢ ,niespojna czy dysfunkcjonalna”.
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wymaga, to natomiast pefniejsza realizacja tego modelu,
zwlaszcza w zakresie zaniedbywanych dotad zasad
postepowania podatkowego. Jezeli zatem zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy uzgodnieniami a modelem poste-
powania podatkowego, to ewentualnie tylko z modelem
w znaczeniu opisowym - to znaczy z tym, jak jest lub
bywa on obecnie realizowany w praktyce dzialalnosci
administracji podatkowej. Nie spos6b nie zgodzic sie
ze Z. Kmieciakiem, iz rozwdj konsensualnych form
rozwigzywania sporow w prawie publicznym to ,,nie
tyle problem litery prawa, co raczej sposobu i nawyku
jego stosowania oraz realizacji””". Sposoby te i nawyki
w przypadku organéw podatkowych nie zawsze odpo-
wiadaja postulatom normatywnym. Uzgodnieniom
sprzeciwia si¢ nie model postepowania podatkowego,
lecz stereotypowe widzenie tego modelu.
Warunkiem takiej zgodnosci jest po pierwsze,
odpowiednie rozumienie uzywanych poje¢, w tym
centralnego dla analizy pojecia ,uzgodnienia”, po
drugie, prowadzenie uzgodnien w zgodzie z obowig-
zujacym prawem (materialnym i procesowym), po
trzecie, prowadzenie ich w oparciu o model argumen-
tacyjny. Uzgodnienia, ktore z powodzeniem wpisuja sie
w model postepowania podatkowego, to nic innego jak
wymiana merytorycznych argumentéw miedzy strong

Na ryzyko to wskazujg - w odniesieniu do mediacji i tzw. ,,kla-

sycznych spraw z ograniczeniami” (do ktorych nalezg sprawy

podatkowe) — Araszkiewicz i Pleszka (Pojecie..., s. 156-157).
71 Z.Kmieciak, Mediacja..., s. 180.



a organem prowadzgcym postepowanie, dokonywana
w nieprzekraczalnej ramie prawne;.

Propozycja, ktéra byla punktem odniesienia dla roz-
wazan, to projekt Ordynacji podatkowej z nowo propo-
nowanymi instytucjami: umowy podatkowej i mediacji
podatkowej. Projekt ten, jak mozna rzec, charakteryzuje
konserwatyzm wobec modelu postgpowania podatko-
wego. Nie ma w nim mowy o negocjacjach pozycyjnych
miedzy organem podatkowym a strong, ,.targach o poda-
tek”, nie ma mowy o niezmediatyzowanej w przepisach
prawa ,grze intereséw’; wreszcie, uzgodnienia nie sa
konkurencyjng wobec decyzji podatkowej formg zata-
twienia sprawy podatkowej, lecz poprzedzaja jej wyda-
nie. W konsekwencji - trzeba przyzna¢ - projektowane
formy dzialania nie odpowiadajg prototypowi (para-
dygmatowi) metody alternatywnego rozwigzywania
sporow. Mozaikowos¢, wielopostaciowo$¢ alternatyw-
nych (konsensualnych) metod rozwigzywania sporéw
uprawdopodobnia jednak poglad, ze formy te mieszcza
w szeroko pojetej rodzinie takich metod”.
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