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Significant Passage of Time as

a Circumstance Excluding the
Declaration of Invalidity of a Decision
Taken with Flagrant Violation of Law

The regulation specifying the maximum deadline for annulment of an administra-
tive decision supposingly adopted with gorss violation of law, requires assessment
in the context of principles and values. Determining the maximum period of an-
nulment of an administrative decision due to its issuing in gross violation of the
law must take into account the functions and subject of the regulation. It should
also be considered whether, taking into account the features of administrative law,
it is possible to indicate areas of law and categories of legal relations in which
the passage of time should not cause the inability to annul a decision because
it was issued with a gross violation of the law, for example due to an important
state interest or obvious harm to an administered entity.
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1. Wyrokiem z dnia 12 maja
2015 ! Trybunal KonStytucyjny modyfikacji nadzwyczajnych try-

béw postepowania administracyj-

1 Sygn. akt P 46/13, OTK-A 2015/5, nego jako element racjonalizacji
poz. 62. Wyrok ten zostal przy- prawa administracyjnego (w:)
jety pozytywnie w doktrynie, por. D.R. Kijowski, A. Miru¢, A. Bud-
W. Chréscielewski, Niezbednos¢ nik (red.), Racjonalny ustawodawca.
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stwierdzil, Ze art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim
nie wylacza dopuszczalnoéci stwierdzenia niewaznosci
decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy
od wydania decyzji nastgpil znaczny uptyw czasu, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu
przywolanego wyroku Trybunal wskazal, ze brak ogra-
niczenia czasowego w zakresie stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji powoduje, iz ryzyko wadliwego dzialania
administracji moze zosta¢ w sposob nieograniczony
przeniesione na adresata wadliwej decyzji. W ocenie
Trybunalu dzialanie organéw wiadzy publicznej zgod-
nie z zasadg praworzgdnosci nie oznacza bezwzgled-
nego obowigzku eliminowania z obrotu wadliwych
decyzji, na podstawie ktdrych strona nabyla prawo
lub jego ekspektatywe, po uplywie znacznego czasu od
wydania tego aktu administracyjnego. Eliminacja aktu
z obrotu prawnego - zdaniem Trybunalu - powinna
doznawac ograniczenia wobec potrzeby stabilizacji
stanow spoleczno-gospodarczych uksztaltowanych
mocg aktu administracyjnego, a ponadto powinna
pozostawaé w zgodzie z zasada zaufania obywatela
do panstwa.

Wyrok ten dotyka zagadnien fundamentalnych
na gruncie prawa administracyjnego, mianowicie
kwestii ograniczenia w czasie wzruszalnosci decyzji
administracyjnej w postegpowaniu niewaznosciowym
z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa.
Przywolany wyrok Trybunatu jest tzw. wyrokiem
zakresowym, czyli wskazujacym na pominiecie prawo-
dawcze, ale nie derogujacym przepisu art. 156 § 2 k.p.a.>
Do tej pory prawodawca nie zdecydowat si¢ na wpro-

Racjonalna administracja. Pamieci Profesora Eugeniusza
Smoktunowicza, Bialystok 2016, s. 301. Por. tez T. Bgkowski,
Poszukiwanie sprawiedliwosci po kilkudziesigciu latach - rzecz
0 braku czasowego ograniczenia wylgczajgcego stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej okreslonych w przepi-
sach art. 156 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, nr 35, s. 84-91; J. Dra-
chal, R. Hauser, Tryby nadzwyczajne (art. 145-152, 154-157,
161-162) (w:) Z. Kmieciak (red.), Raport zespotu eksperckiego
z prac w latach 2012-2016. Reforma prawa o postgpowaniu

administracyjnym, Warszawa 2017.

8]

Na temat istoty wyrokéw zakresowych por. T. Wos, Wyroki
interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, t. 25, nr 3,
5.990in.

66 FORUM PRAWNICZE | 1(63) - 2021 - 65-76

wadzenie regulacji zmieniajacej k.p.a. wedlug wskazan
owego wyroku. Fakt wydania wyroku i brak reakcji
prawodawcy polegajacej na okresleniu w ustawie ter-
minu stwierdzenia niewazno$ci decyzji z powodu
wydania jej z razacym naruszeniem prawa oddzialuje
na orzecznictwo sagdéw administracyjnych, ponie-
waz strony sporéw sadowoadministracyjnych, chcac
polepszy¢ swoja sytuacje prawng, powolujg sie na éw
wyrok Trybunatu w sktadanych §rodkach zaskarzenia.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazany
jest poglad, ze sady nie moga zastepowac ustawodawcy
w stanowieniu prawa, zatem biernos¢ legislatury nie
moze by¢ uzupelniana prawotworstwem sadow w kwe-
stii okre$lenia terminu, w ktérym moze by¢ stwier-
dzona niewazno$¢ decyzji. Wskazuje sig, Ze powolany
wyrok Trybunatu nie ma charakteru prawotworczego,
nie ingeruje w tre$¢ art. 156 § 2 k.p.a. i tej tresci nie
zmienia. Tym samym do czasu zmiany art. 156 § 2
k.p.a. przez ustawodawce organy administracyjne
powinny go stosowaé w takiej tresci, jaka wynika
z jego wyktadni jezykowej’. Wyrazany jest tez poglad
odmienny, wedlug ktérego zaniechanie prawodawcy
w zakresie wykonania wyroku Trybunatu stwierdzaja-
cego niekonstytucyjno$¢ przepisu zobowiazuje sad - na
podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP - do wydania
takiego rozstrzygniecia, ktore w realiach zaistnialego
stanu faktycznego i prawnego bedzie prowadzilo do
osiggniecia w mozliwie jak najwyzszym stopniu stanu
zgodno$ci z obowigzujacym prawem, w tym Konsty-
tucja RP, a zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa
nie ma charakteru bezwzglednego i musi by¢ oceniane
z — wynikajacg z art. 2 Konstytucji - zasadg pewno-
$ci prawa oraz zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa*.

Gwoli §cistosci trzeba przypomnie, ze przywolany
wyrok Trybunatu dotyczyl decyzji administracyjnych,
ktore byly podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy.

2. Poglad Trybunat co do potrzeby wprowadze-
nia ograniczenia czasowego w zakresie stwierdzenia

3 Por. wyrok NSA z 20 listopada 2018 r. sygn. akt IT OSK 2831/16;
wyrok NSA z 21 wrzesnia 2018 r. sygn. akt I OSK 1213/18.

4 Por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt I OSK
694/17, ONSAiWSA 2019/6/107 z aprobujgcymi glosami:
J. Trzcinskiego, ZNSA 2019/3/84 1 M. Wiacka, OSP 2019/9/91.



niewaznosci decyzji zasadniczo podzielam. Uwa-
zam jednak, Ze ustanowienie ograniczenia czasowego
w odniesieniu do decyzji administracyjnych wydanych
Z razacym naruszeniem prawa wymaga udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy 6w mechanizm powinien
mie¢ zastosowanie do wszystkich decyzji admini-
stracyjnych obarczonych wada razacego naruszenia
prawa, to jest niezaleznie od tego, czy dotycza one:
uprawnien administracyjnych, obowiazkdéw i sankeji.
A jesli odpowiedz bylaby twierdzaca, to czy ograni-
czenie czasowe powinno by¢ jednakowe w odniesieniu
do tych typow decyzji. Udzielenie odpowiedzi na to
pytanie, wymaga wskazania konsekwencji prawnych
takiej regulacjii oceny jej w $wietle aksjologii systemu
prawa administracyjnego.

3. Przypomnie¢ wypada, ze wedlug art. 156 § 2
k.p.a. w razie uptywu 10 lat od doreczenia lub oglosze-
nia decyzji nie moze nastapi¢ stwierdzenie jej niewaz-
nosci, jezeli decyzja jest obarczona wadami wymie-
nionymi w art. 156 § 1 pkt1,3,417 k.p.a. Zatem
prawodawca w zakresie wad niewaznosci decyzji
dzieli je na dwie kategorie: te ktérych niewaznos¢
mozna stwierdzi¢ w kazdym czasie (wydanie decyzji
zrazgcym naruszeniem prawaart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
wydanie decyzji bez podstawy prawnej art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a., wydanie decyzji niewykonalnej w dniu
jej wydania i gdy jej niewykonalno$¢ ma charakter
trwaty art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. lub gdy jej wykonanie
wywolataby czyn zagrozony karg art. 156 § 1 pkt 6
k.p.a.) oraz decyzje, ktorych niewazno$ci nie mozna
stwierdzi¢ z uwagi na uptyw czasu. Ponadto k.p.a.
wskazuje, Ze nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decy-
zji z uwagi na wywolanie nieodwracalnych skutkow
prawnych. Przestanka wywolania nieodwracalnych
skutkéw prawnych decyzji odnosi sie do wszystkich
wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.’

5 R. Trzaskowski, Nieodwracalne skutki prawne wadliwej
decyzji nacjonalizacyjnej. Przedstawienie dorobku orzecz-
nictwa i doktryny, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003,
nr 3, s. 9-56; E. Sladkowska, O nieodwracalnosci skutkéw
prawnych w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., ,Samorzad Tery-
torialny” 2008, nr 1-2, s. 113 i n; M. Wincenciak, O tzw.
»nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administra-
cyjnej (w:) J. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania
administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., Lublin 2010, s. 899 i n;

W. Chroéécielewski, Pojecie ,nieodwracalne skutki prawne”
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4. W opozycji do regulacji dajacej mozliwo$¢
stwierdzenia niewazno$ci decyzji w kazdym czasie,
z uwagi na zaistnienie wskazanych wad kwalifikowa-
nych, stoja rozwigzania prawne zawarte w ustawach
szczegblnych, okreslajace maksymalny, stosunkowo
krotki, termin stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Na
przyklad art. 53 ust. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym® sta-
nowi, ze nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli od
dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uptynelo 12 mie-
siecy. Z kolei wedlug art. 58 ust. 6 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych” nie stwierdza sie niewaznosci ostatecznej
decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szero-
kopasmowej, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaz-
noéci tej decyzji zostal ztozony po uptywie 14 dni od
dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna, a inwestor
rozpoczat budowe sieci. Regulacje okreslajace terminy
szczegolne do stwierdzenia niewaznosci decyzji szcze-
gotowo analizuje B. Adamiak®. Cechg wsp6lng owych
regulacji szczegdlnych jest to, ze dotycza one decyzji
wydawanych w odniesieniu do zamierzen majacych
stuzy¢ celowi publicznemu.

5. Jak juz wspomnialem regulacja okreslajaca
maksymalny termin stwierdzenia niewaznosci decy-
zji administracyjnej, ktorej to decyzji przypisuje si¢
wade wydania z razagcym naruszeniem prawa, wymaga
oceny w kontekscie zasad i wartosci sytemu prawa
administracyjnego. W prawie administracyjnym tkwia
bowiem rézne wartosci, na ktérych ono si¢ opiera
iz ktorych sie ono wywodzi. Tym samym réwniez
decyzje administracyjne dotyczg réznych intereséw
i wartoéci prawem chronionych, ktore wymagaja oceny
i warto$ciowania. Samo prawo, przez swoje istnienie

w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a. (w:) M. Wierzbowski (red.),
Wspélczesne zagadnienia prawa i procedury administracyjnej.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Jackowi
M. Langowi, Warszawa 2009, s. 75 i n.

Dz.U. 2020, poz. 293.

Dz.U. Dz.U.2019, poz. 2410.

B. Adamiak, Dekodyfikacja nadzwyczajnych trybéw poste-

0 NN

powania administracyjnego (w:) Z. Kmieciak, W. Chroscie-
lewski (red.), Idea kodyfikacji w nauce prawa administra-
cyjnego procesowego. Ksiega pamigtkowa Profesora Janusza
Borkowskiego, Warszawa 2018, s. 35-43.
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i obowigzywanie, dostarcza na zewnatrz ,,swoich”
nowych wartoéci, a wigc samo jest wartoscia i wartosci
konstruuje®. Warto$ci przez prawo administracyjne
chronione, to takie, dla ktérych ochrony prawo admi-
nistracyjne jest tworzone. Ich zrédlem jest sama Kon-
stytucja RP, ustawy oraz konkretne normy*’. W dok-
trynie wskazuje sie, Ze system prawa administracyjnego
powinien odpowiada¢ na potrzeby dobrze zorganizo-
wanego spoleczenstwa, powinien przystosowywac sie
do nieprzerwanie dokonujacych si¢ zmian'.

Uzasadnienie ustanowienia terminu ogranicza-
jacego mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji
mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze pewnos¢ obrotu
wymaga tego, aby stosunki prawne byly w odpowied-
nim okresie zamykane. Taka argumentacje przed-
stawia sie przede wszystkim na gruncie przedawnie-
nia w prawie prywatnym'? Z kolei w prawie karnym
wskazuje si¢, ze po uplywie pewnego okresu odpa-
daja mozliwosci oddzialywania kara zapobiegawczo
i wychowawczo wobec skazanego, a takze zaciera si¢
potrzeba zado$¢uczynienia poczuciu sprawiedliwo$ci
w spoleczenstwie'.

Okreslenie maksymalnego okresu wzruszalnosci
decyzji administracyjnej z powodu wydania jej z razg-
cym naruszeniem prawa musi uwzglednia¢ funkcje
i przedmiot regulacji. Nalezy takze zastanowic sig,
czy biorac pod uwage cechy prawa administracyjnego,
mozna wskaza¢ obszary prawa i kategorie stosunkow
prawnych, w ktérych uptyw czasu nie powinien powo-
dowa¢ niemoznosci stwierdzenia niewaznosci decyzji

9 J.Zimmermann, Aksjomatypmwa administmcyjnego, War-
szawa 2013, s. 73.
10 Tamze, s. 100.

1

—

7. Duniewska, Cechy prawa administracyjnego (w:) R. Hau-
ser, Z. Niewiadomski. A. Wrébel (red.), Instytucje prawa
administracyjnego, t. 1: System prawa administracyjnego,
Warszawa 2010, s. 115; analogiczne stanowisko wyraza
J. Jagielski, Rozwazania nad pojeciem i istotq prawa admi-
nistracyjnego materialnego (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A.Wrébel (red.), System prawa administracyjnego, t. 7: Prawo
administracyjne materialne, Warszawa 2012, s. 35.

12 Por. M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna,
red. M Pyziak-Szafnicka, K. Pieni¢zak, Warszawa 2014, s. 1157.
A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Zakamycze 2000,
s. 587.

13
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z powodu wydania jej z razacym naruszenia prawa,
na przyklad z uwagi na wazny interes panstwa albo
oczywiste skrzywdzenie podmiotu administrowanego.

6. Oddzialywanie prawa na stosunki spoteczne
oznacza, ze powinno ono uwzglednia¢ stan tych sto-
sunkow, kulture prawna spoteczenstwa i tradycje.
Argumenty natury jurydycznej sa pochodna aksjo-
logii prawa, kultury prawnej i panujacych stosun-
kéw spoleczno-gospodarczych. W polskich realiach
uksztattowanie konstrukcji terminu niweczacego
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji admi-
nistracyjnych musi uwzglednia¢ naszg zawila historie
powojenng oraz realia stanowienia i stosowania prawa
w dobie PRL. Do dzi$ na wokandach sadéw admini-
stracyjnych widnieja sprawy dotyczace stosowania
przepisow o reformie rolnej z 1944 r.'* czy tez sprawy
bedace poklosiem tzw. dekretu Bieruta'®. Jednocze$nie
panstwo polskie, pragnac chociaz czesciowo naprawic
krzywdy obywatelom polskim, ktérzy pozostawili
swoje mienie na kresach wschodnich IT Rzeczypospo-
litej, ustanowilo prawo do rekompensaty na podsta-
wie tzw. ustawy zabuzanskiej'’. Wskazane przyktady
regulacji odnoszg si¢ do zdarzen i stosunkow juz dos¢
odlegtych. Jesliby przytozy¢ do nich miare prawa cywil-
nego, tj. instytucje dawnosci przewidziane prawem
cywilnym i terminy prawnie istotne z nimi zwigzane,
to nalezaloby stwierdzi¢, ze prawo administracyjne
utrzymuje stan niepewnosci w nieskoficzonos¢. Jak
juz jednak wspomniatem, stwierdzenie to wynika, jak
si¢ wydaje, takze z kontekstu historycznego, w tym
takich okolicznosci jak standardy stosowania prawa
przez administracje w dobie PRL i brak sadownictwa
administracyjnego do roku 1980.

7. Truizmem jest stwierdzenie, ze decyzje admini-
stracyjne sa wydawane w bardzo réznych kategoriach
stosunkow spotecznych, dotycza bowiem uprawnien

14 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rol-
nej, Dz.U. 1945, nr 3, poz. 13.

15 Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzyt-

kowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, Dz.U. 1945,

nr 50, poz. 279.

16 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompen-

saty z tytutu pozostawienia nieruchomoéci poza obecnymi

granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2017, poz. 2097.



administracyjnych, obowiagzkéw i sankcji. Odnosza
sie one takze do réznych obszaréw prawa administra-
cyjnego, poczynajac od decyzji w sprawach swiad-
czen z pomocy spolecznej poprzez decyzje wydawane
w procesie inwestycyjnym, na zezwoleniach w sferze
gospodarczej konczac. Réznorodno$é decyzji i sze-
roka paleta ,,obszar6w” prawa administracyjnego
kazg ostroznie czynic spostrzezenia natury ogol-
nej dotyczace ustanowienia terminu maksymalnego
stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Uniwersalne racje
za ustanowieniem takiego terminu w odniesieniu do
wszystkich kategorii decyzji administracyjnych z uwagi
na wspomniang réznorodnos¢ regulacji, odmienne cele
i funkcje poszczegolnych rozwigzan prawnych wydaja
si¢ trudne do okreslenia. W dalszej czesci artykutu
zostang przedstawione uwarunkowania wynikajace
z zasad i wartosci prawa administracyjnego, ktore
w mojej ocenie nalezatoby bra¢ pod uwage, konstru-
ujac wspomniany termin maksymalny stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem
prawa. Ponadto, kwestia dtugo$ci terminu do stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji zostanie odniesiona do
decyzji: przyznajacych uprawnienie administracyjne,
naktadajacych obowigzek, wymierzajacych sankcje
administracyjna.

8. Stosowanie prawa wymaga rozwigzywania
konfliktéw pomiedzy oczekiwaniami pewnosci prawa
a oczekiwaniem prawosci tego prawa, ktére zabez-
piecza zasada sprawiedliwosci. Okreélenie terminu
maksymalnego do stwierdzenia niewaznosci decyzji
W uproszczonym rozumieniu sprawiedliwosci moze
budzi¢ dezaprobate, gdyz okreélenie terminu maksy-
malnego stwierdzenia niewazno$ci decyzji oznacza
dopuszczalnos¢ pozostawienia w obrocie prawnym
decyzji z wada kwalifikowang. Problemem, przed
ktérym stoi prawodawca w przypadku regulacji uwi-
ktanych aksjologicznie, jest ustalenie, czy przyjmo-
wane rozwigzanie prawne jest sprawiedliwe. Ocena
rozwiazania prawnego nie moze by¢ abstrakcyjna,
oderwana od rodzaju regulacji, musi uwzglednia¢
kategorie konfiguracji i splotéw intereséw'”.

17 M. Wyrzykowski, M. Ziétkowski, Konstytucyjne zasady
prawa i ich znaczenie dla interpretacji zasad ogélnych prawa
i postepowania administracyjnego (w:) R. Hauser, Z. Niewia-

domski, A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego,
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Czy termin maksymalny do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji, w $wietle aksjologii prawa administra-
cyjnego, jest konstrukcja stuzaca sprawiedliwosci?
Skorzystanie z takiej konstrukeji prawnej oznacza,
ze konsekwencja uptywu terminu odnosi sie do réz-
nych kategorii decyzji: przyznajacych uprawnienie,
przyznajacych uprawnienie i jednocze$nie oddziatu-
jacych na interesy podmiotow trzecich, naktadajgcych
obowigzek albo sankcje. Za niesprawiedliwe mozna
uznaé zaré6wno rowne traktowanie podmiotow, ktore
uzyskaly uprawnienie, jak i podmiotéw, na ktére nato-
zono obowigzek. Mozna bowiem odwrotnie ttumaczy¢
uplyw czasu i zwiazang z nim niemoznos¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji, przyjmujac, ze nawet po wielu
latach wydawanie decyzji stwierdzajacej niewazno$é
bytoby sprawiedliwie.

W konstrukgji terminu maksymalnego do stwier-
dzenia niewaznosci decyzji zakodowany jest antago-
nizm dwéch wartosci: bezpieczenstwa prawnego versus
praworzadnosci. Spér pomiedzy tymi warto$ciami nie
moze by¢ rozstrzygniety arbitralnie poprzez przyzna-
nie prymatu ktorejs z nich. W procesie stanowienia
prawa ustawodawca powinien zwazy¢, czy w odnie-
sieniu do danej kategorii spraw nalezy ustanowi¢
termin stwierdzenia niewaznosci decyzji, a jesli tak,
to jaka powinna by¢ dlugos¢ terminu, baczac takze
na pewnos¢ obrotu prawnego z jednej strony i idee
praworzadnoéci z drugiej.

Warto$cia idei trwaloéci decyzji administracyjnej
jest doprowadzenie do trwalego okreélenia sytuacji
prawnej. Zatem waga pokoju prawnego i pewnosci
prawa w indywidualnych przypadkach dotyczacych
uprawnien osobistych nakazuje zaakceptowac roz-
strzygnigcia nawet niestuszne materialnie, ktérych
nie da si¢ juz zaskarzy¢ srodkami prawnymi, a zatem
ostatecznie wigzace.

Wzgledy sprawiedliwo$ci moga uzasadniaé gra-
dacje terminéw maksymalnych upowazniajacych
do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Wymaga to od
prawodawcy namystu i uchwycenia tych cech sto-
sunku prawnego, ktore nalezatoby uzna¢ za istotne
z punktu widzenia okreslenia terminu maksymalnego
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Ponadto nalezaloby

t. 2: Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji

publicznej, Warszawa 2012, s. 26.

1(63) - 2021 - 65-76 FORUM PRAWNICZE 69



ARTYKULY

poszukiwaé kryteriéw rozréznienia stosunkéw admi-
nistracyjnych na takie, ktére wymagaja okreslenia
terminu maksymalnego stwierdzenia niewaznosci
decyzji, oraz na takie, w stosunku do ktérych kon-
strukcje te sa zbedne.

9. Zasada legalnosci zobowiazuje administra-
cje do uwzgledniania w swojej dziatalnosci norm
prawa i ich wykonywania. Prymat prawa zapewnia
réwne, bezstronne i sprawiedliwe jego egzekwowa-
nie. Zasada legalno$ci zapewnia jednostce poczucie
stabilizacji, poniewaz wie ona, czego si¢ od niej ocze-
kuje. Zasada ta daje réwniez jednostce gwarancje
realizacji jej uprawnien. Egzekwowanie prawa jest
jednym z filaréw pewnosci prawa, poniewaz spra-
wia, ze dzialanie panstwa staje si¢ przewidywalne
i jest podstawa budowania zaufania obywateli do
administracji. Stosowanie prawa przez administra-
cje publiczng jest koniecznym warunkiem powstania
ogolnej $wiadomosci prawa, co sprzyja budowaniu
pokoju prawnego.

Pewnoséci prawa przypisuje sie te wszystkie ele-
menty zasady demokratycznego panstwa prawnego,
ktore wigzg sie z niezawodno$cig prawa oraz trwatos-
cig dzialania aparatu panstwowego. Demokratyczne
panstwo prawne ma w zanadrzu normy zachowania
ireguly postepowania, ktére powinny przyczyniac sie
do pokoju w spoleczenstwie. Postepowania w przed-
miocie stwierdzenia niewaznosci nie powinny sie¢
toczy¢ wiecznie, mozliwo$¢é wzruszenia aktu admini-
stracyjnego po latach co do zasady nie stuzy bowiem
poczuciu bezpieczenstwa prawnego.

Jak wskazuje sie w doktrynie niemieckiej, okolicz-
nos¢, ze materialnie niestuszny akt administracyjny
ma skutek ostatecznosci i nie moze juz zostac skory-
gowany, jest do zaakceptowania, gdy rozstrzygniecie
zostalo uzyskane w oparciu o postepowanie, ktére
spetniato wymagania pafistwa prawnego®.

Pewnos¢ prawa w znaczeniu subiektywnym ozna-
cza, ze adresat norm prawnych jest przekonany, ze
ustanowione prawo jest dobre'”. Pewno$¢ wynikajaca
z prawa to stan, w ktérym prawo zawiera instrumenty,

18 A. Guckelberger, Die Verjihrung im Offentlichen Recht,
Tiibingen 2004, s. 109.

19 J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw 1973,
s.94in.
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instytucje i formy majace gwarantowaé pewnos¢ ich
adresatom?’. Bezpieczefistwo prawne w znaczeniu
materialnym oznacza jasng, kompletna, zupelna i syste-
mowg tre$¢ norm prawa materialnego uwzgledniajaca
aksjologie ustroju panstwa, w tym bezpieczenstwo
jednostki®'. Regulacje prawne, ktore odnosza sie do
dawnosci, potrzebne s3 do okreslenia w sposéb pewny
i stabilny istnienia stosunkoéw prawnych??.

10. Zaufanie jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wymaga poszanowania innych zasad,
m.in. zasady bezpieczenstwa prawnego®’. Wyjatki
od zasady zaufania sg uzasadnione przede wszyst-
kim zasada praworzadnosci. W wypadku terminu
maksymalnego do stwierdzenia niewaznosci decyzji
obie zasady mozna uzna¢ za konkurencyjne. Zagwa-
rantowaniu bezpieczenistwa prawnego moze stuzy¢
stabilizacja porzadku prawnego wynikajacego z oko-
licznoéci niemoznosci stwierdzenia niewaznosci decy-
zji z uwagi na uplyw terminu. Jednym z przejawéw
bezpieczenstwa prawnego jest stabilizacja sytuacji
prawnej podmiotéw, przekladajaca sie na stabilizacje
stosunkéw spotecznych®®. Zasada ta opiera sie na pew-
nosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktore gwarantuje jednostce bezpieczenistwo
prawne — umozliwia jej decydowanie o swoim poste-
powaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek
dzialania organéw panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze
za sobg pociagnaé.

11.
nie adekwatnego srodka do zamierzonego celu. Spo-

Istota zasady proporcjonalnosci jest miarkowa-

$r6d mozliwych srodkéw oddzialywania nalezatoby
wybiera¢ srodki skuteczne do osiggniecia celow zato-
zonych, a jednocze$nie mozliwie najmniej dolegliwe

20 J. Zimmermann, Pewnos¢ (w:) A. Bla$ (red.), Pewnos¢ sytu-
acji jednostki w prawie administracyjnym, Warszawa 2012,
s. 198.

2

[t

L. Niznik-Dobosz, Pewnos$¢ sytuacji administracyjnoprawnej

jednostki w prawie ustrojowym (w:) A. Bla$ (red.), Pewnos¢

sytuacji..., Warszawa 2012, s. 91.

22 M.E.C. de Savigny, Sistema de Derecho Romano actual, vol. 3,
Madrid 1879, s. 199.

23 Por. wyrok TK z 21 grudnia 1999 r., K 22/99 (OTK 1999/7,
poz. 166).

24 Por. wyrok TK z 12 maja 2015 r., P 46/13 (OTK-A 2015/5,

poz. 62).



wobec podmiotéw, w stosunku do ktérych maja by¢
zastosowane lub wobec ktérych maja by¢ dolegliwe
w stopniu nie wiekszym, niz jest to niezbedne dla
osiagniecia celu, ktory sie zaktada®.

Odnoszac zasade proporcjonalnoéci do konstrukeji
terminu do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, mozna
zapyta¢, czy brak takiego terminu spetnia wymog
proporcjonalnoéci i czy brak tego terminu nie czyni
tego rodzaju konstrukcji prawnych nadmiernie dole-
gliwymi, w zakresie nabytych uprawnien administra-
cyjnych. Rodzi sie wiec pytanie, jakie wartosci stoja za
tym, by mozliwos¢ stwierdzenia niewaznoéci decyzji

ARTYKULY

o nalozeniu obowigzku na podmiot administrowany,
wydane z razacym naruszeniem prawa oraz decyzje
o przyznaniu uprawnienia administracyjnego, takze
wydane z razgcym naruszeniem prawa. W pierwszym
przypadku, odwolanie do zasady praworzadnosci,
moze przemawia¢ za niezasadno$cig ustanowienia
terminu ograniczajacego w czasie dopuszczalno$¢
stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji. Wydaje si¢
bowiem, Ze obowigzek nalozony z razagcym narusze-
niem prawa powinien by¢ eliminowany z obrotu praw-
nego w kazdym czasie. Dodac tu nalezy, ze swoistym
wentylem bezpieczenstwa w stosunku do decyzji wyda-

Odnoszac zasade proporcjonalnosci do konstrukcji

terminu do stwierdzenia niewaznosci decyzji,

mozna zapytac, czy brak takiego terminu spelnia

wymog proporcjonalnosci i czy brak tego terminu

nie czyni tego rodzaju konstrukcji prawnych

nadmiernie dolegliwymi, w zakresie nabytych

uprawnien administracyjnych. Jakie wartosci stoja

za tym, by mozliwos$¢ stwierdzenia niewaznosci

decyzji byla nieograniczona czasowo?

byta nieograniczona czasowo. Przeprowadzajac test
proporcjonalnosci, prawodawca powinien udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy brak takiej konstrukcji
jest ingerencjg proporcjonalng. Istotg zasady propor-
cjonalnosci jest wazenie dziatan wladzy publicznej,
azwlaszcza minimalizowanie ingerencji w sfere praw
i wolno$ci obywatelskich?®. Na przeciwleglych biegu-
nach problemu proporcjonalnosci sytuuja si¢ decyzje

25 D.Kijowski, Zasada adekwatnosci w prawie administracyj-
nym, PiP 1990/4, s. 62 in.
26 ]. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 9.

nych przed wieloma laty, jest druga z tzw. przestanek
negatywnych, czyli stwierdzenie, Ze decyzja wywolala
nieodwracalne skutki prawne. Zatem stwierdzenie
niewaznosci dotyczyloby zawsze decyzji o natozeniu
obowigzku z razagcym naruszeniem prawa, ktére nie
wywolaly nieodwracalnych skutkéw prawnych. Z kolei
w odniesieniu do decyzji dotyczacej uprawnienia admi-
nistracyjnego, jak wskazal Trybunal, ograniczenie
czasowe by¢ powinno. Zagadnienie komplikuje si¢
w przypadku uprawnien administracyjnych ,,sple-
cionych” z sytuacja prawng negatywnie oddziatujaca
na inny podmiot administrowany. Wéwczas ustano-
wienie krotkiego terminu do stwierdzenia niewazno-
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$ci decyzji moze budzi¢ watpliwosci aksjologiczne,
z uwagi na swoiste ograniczenie ochrony prawnej
podmiotu, na ktérego sytuacje¢ prawna decyzja nega-
tywnie oddzialuje.

12.
prawa, ktore zostaly nabyte ,stusznie”, a wigc nie

Zasada ochrony praw nabytych gwarantuje

ma ona zastosowania w odniesieniu do praw naby-
tych contra legem i praeter legem, a takze uzyskanych
w sposob niedopuszczalny w demokratycznym pan-
stwie prawa albo z naruszeniem zasady sprawiedli-
wosci spolecznej?”.

Ochrona praw nabytych nie ma charakteru bez-
wzglednego. Mozliwe sg od niej odstepstwa, jednakze
ocena ich dopuszczalno$ci moze by¢ dokonywana na
tle konkretnej sytuacji z uwzglednieniem specyfiki

mocy decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa
problem wywazenia wartosci moze by¢ szczegdlnie
trudny. Uprawnienie moglo by¢ bowiem stusznie
nabyte, a kwalifikowana wadliwos$¢ decyzji admini-
stracyjnej wynika tylko i wytacznie z bledéw organu.
Woéwczas podmiot uprawniony na mocy owej decyzji
ponosilby negatywne konsekwencje wadliwego dziata-
nia organu. Zatem pozostawienie w obrocie prawnym
takiej decyzji, po uptywie okreslonego prawem czasu,
byloby mniejszym ztem.

13.
wacé sytuacje (podmioty) podobne w sposéb podobny,

Zgodnie z zasada réwnosci nalezy trakto-

a zarazem traktowac sytuacje (podmioty) odmienne
w sposob odmienny. Taki sposob rozumienia tej zasady
znajdujemy juz u Arystotelesa: ,,[...] nie mozna stawiac¢

Biorac pod uwage okreslony uplyw czasu, czy nalezy

rowno traktowac w sferze dopuszczalnosci

stwierdzenia niewaznosci decyzje wydane z razacym

naruszeniem prawa, dotyczace uprawnien
?

administracyjnych, obowiazkow, sankcji

danej sprawy?®. Jako powody naruszenia praw naby-
tych wskazuje si¢ na konieczno$¢ zapewnienia ochrony
innej wartosci waznej dla systemu prawa. Dopuszczal-
nos¢ ograniczen tych praw wymaga rozwazenia, czy
wprowadzone ograniczenia maja podstawe w innych
normach, zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych
oraz czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy;,
zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia
praw nabytych.”>. W przypadku praw nabytych na

27 Por. wyrok TK z 10 lutego 2015 r., P 10/11 (OTK-A 2015/2,
poz. 13).

28 Por. wyrok TK z 15 wrzeénia 1999 r., K 11/99 (OTK ZU
1999/6, poz. 116).

29 M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego parnstwa praw-
nego (w:) W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawowe polskiej
Konstytucji, Warszawa 1998, s. 85in.
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znaku réwnosci pomiedzy nierdwnym traktowaniem
podmiotéw podobnych, a réwnym potraktowaniem
podmiotéw odmiennych. Zasada réwnoéci koncentruje
sie bowiem na pierwszej z tych sytuacji”’. Rownos¢
wobec prawa odnoszona jest do wspolnej, istotnej cechy,
uzasadniajacej rowne traktowanie obywateli. Z zasady
réwnoséci wynika nakaz réwnego, czyli jednakowego
traktowania wszystkich adresatéw norm prawnych
charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu tg
samg, relewantng cechg, co oznacza zaréwno zakaz
dyskryminowania, jak i faworyzowania takich oséb.
Przedstawione ujecie zasady rownos$ci nakazuje jedno-
czesnie odmienne traktowanie osob, ktore takiej cechy

30 Podaje za: L. Garlickim, Uwagi do art. 32 Konstytucji (w:)
L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 6, 10.



nie majg*". Nalezy spojrzeé na te instytucje w kontek-
$cie rownego potraktowania przez prawodawce pod-
miotow adresatéw decyzji administracyjnych wyste-
pujacych w sprawie w réznych rolach, na przyktad
beneficjenta pozwolenia na budowe oraz pozostate
strony, czesto pozostajace w opozycji do interesow
inwestora. Ponadto - biorac pod uwage okreélony
uplyw czasu, czy nalezy rowno traktowaé w sferze
dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzje
wydane z razagcym naruszeniem prawa, dotyczace:
uprawnien administracyjnych, obowiazkéw, sankeji?

14. W obecnym porzadku prawnym w Polsce
obowiazuje okoto 1000 ustaw, w ktérych przepisy daja
jednostce mozliwos¢ uzyskania korzystnej, podlegaja-
cej ochronie sytuacji prawnej*>. W doktrynie zostata
zaproponowana nastepujaca typologia uprawnien
administracyjnych:

- $cisle zwigzane z osobistym statusem jednostki;

- uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci go-

spodarczej i innej dziatalnosci zarobkowej;

- uprawnienia do wykonywania zadan i funkcji

zleconych z zakresu administracji publicznej;

- uprawnienia do wsparcia ze srodkdéw publicz-

nych;

- uprawnienia o charakterze majatkowym;

- uprawnienia do korzystania z urzadzen i dobr

publicznych;

- uprawnienia do odszkodowania za szkody wy-

rzadzone dzialaniem administracji®.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszych rozwa-
zan wydaje sie, ze zasadniczym kryterium rozréznienia
decyzji powinien by¢ ich podzial na decyzje dotyczace
uprawnien, ktére moga mie¢ charakter osobisty lub
nieosobisty, ma to bowiem znaczenie, jesli chodzi
o ,rozpieto$¢ w czasie” przyznanego decyzja upraw-
nienia administracyjnego oraz ,,przypisanie” owego

31 Por. wyrok TK z 23 maja 2005 r., SK 44/04 (OTK-A 2005/5,
poz. 52).

32 D.R.Kijowski, Uprawnienia administracyjne (w:) R. Hauser,
Z.Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administra-
cyjnego, t. 7: Prawo administracyjne materialne, Warszawa
2012, s. 240.

33 D.R.Kijowski, Uprawnienia administracyjne (w:) R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa admini-

stracyjnego, t. 7, s. 247.
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uprawnienia konkretnemu podmiotowi. O tej cesze
przesadzaja przepisy prawa okreslajace okolicznosci
lub stany faktyczne, od ktérych zaistnienia uzaleznione
jest powstanie oraz tres¢ tych praw. Uprawnienia o cha-
rakterze osobistym sa zwigzane z posiadaniem przez
podmiot cech szczegdlnych, niezbywalnych uprawnien
lub upowaznien, szczegélnych kwalifikacji lub umie-
jetnosci. Jezeli wskazane w przepisach materialnego
prawa administracyjnego prawa i obowigzki jednostki
sg oparte na cechach (przymiotach) osoby uprawnio-
nej lub zobowiazanej, to majg one charakter osobisty.
Natomiast gdy odnoszg sie do jakiej$ rzeczy (zabytek,
nieruchomo$¢ rolna, dziatka budowlana) albo do prawa
do rzeczy (przedsigbiorstwa, gospodarstwa rolnego),
maja one wowczas charakter nieosobisty. Okresla sie
je mianem uprawnien ,rzeczowych”. Uprawnienia
osobiste, co do zasady, wygasaja wraz ze $miercig
osoby fizycznej lub ustaniem bytu prawnego innego
podmiotu. Jest to konsekwencja ich osobistego cha-
rakteru®®. Istotg wielu uprawnien administracyjnych
jestich przypisanie okreslonemu podmiotowi i tylko
temu podmiotowi. Nie moga by¢ one przeniesione czy
przekazane w drodze czynnos$ci prawnych na inne
podmioty. Osobisty charakter uprawnien administra-
cyjnych sprawia, ze ich przyznanie nie konkuruje, co
do zasady, z przyznaniem analogicznych uprawnien
innym podmiotom. W przeciwienstwie do uprawnien
o charakterze osobistym, uprawnienia i obowigzki
nieosobiste przechodzg na nastepcéw prawnych na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
Celem wprowadzenia terminu do stwierdzenia
niewaznoéci decyzji powinno by¢ okreslenie per-
spektywy czasu na unicestwienie uprawnien pod-
miotéw w imi¢ wartosci i zasad, ktore przyswiecaja
prawu administracyjnemu. Okreélenie terminu do
stwierdzenia niewaznosci decyzji ma przynosi¢ pokoj
prawny w stosunkach juz uksztattowanych, na mocy
ktorych strona uzyskata uprawnienie. Przeciwko
ustanowieniu terminu stwierdzenia niewaznosci
decyzji moze przemawiac sytuacja prawna innych
podmiotéw — ewentualne ,refleksy” przyznanego
uprawnienia administracyjnego. Ustanowienie ter-

34 Przepisy ogdlne prawa administracyjnego — uzasadnienie
projektu ustawy (w:) Prawo do dobrej administracji, ,Mate-
rialy RPO” 2008, s. 82-83.
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minu okreélenia niewaznosci decyzji moze bowiem
chroni¢ uprawnienie jednego podmiotu kosztem
innych o przeciwstawnych interesach, zainteresowa-
nych wyeliminowaniem z obrotu prawnego decyzji
obarczonej wada razacego naruszenia prawa. Tego
rodzaju sploty intereséw moge wystepowac zwlaszcza
w sprawach dotyczacych pozwolen na budowe, decyzji
o warunkach zabudowy czy tzw. decyzji érodowisko-
wych. Ewentualne stwierdzenie niewazno$ci decyzji
w tego rodzaju sprawach moze nie$¢ swoistg korzys¢
innym podmiotom tego stosunku.

Ocena potrzeby opatrzenia decyzji dotyczacej
uprawnienia administracyjnego konstrukcja okreéla-
jacg termin stwierdzenia niewaznosci decyzji wymaga
spojrzenia na dany stosunek prawny z perspektywy
dwdch relacji. Po pierwsze, nalezy oceni¢ uprawnie-
nie z perspektywy abstrakcyjnie okreslonych potrzeb
podmiotu administrowanego oraz ewentualnej kolizji
tych potrzeb z interesem publicznym. Po wtdre, oceny
moze wymagac kolizja tych potrzeb z abstrakcyj-
nie okreslonymi oczekiwaniami innego podmiotu
administrowanego, ktéremu prawo administracyjne
daje ochrone.

15. Pojecie obowiazku administracyjnoprawnego
dotyczy jedynie obowigzkéw naktadanych na podmioty
administrowane, a nie na podmioty administrujace.
Powinnosci, ktdre obcigzaja organy administracji pub-
licznej, okreéla si¢ jako zadania i kompetencje®®. Na
tre$¢ obowiazku administracyjnoprawnego sktadaja
si¢ trzy elementy: wskazanie podmiotu, na ktérym
ciazy konieczno$¢ okreslonego zachowania, okresle-
nie rodzaju zachowania oraz czasu jego realizacji*®.

Obowiazki o charakterze pieni¢znym to oplaty,
doplaty i inne naleznosci, ktére maja zréznicowany
charakter®”. W przypadku decyzji dotyczacych stwier-
dzenia niewaznos$ci obowiazku o charakterze pienigz-

35 Z.Duniewska (w:) Z. Duniewska (red.), Prawo administra-
cyjne - pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie,
Warszawa 2000.

36 L.Klat-Wertelecka, Przedawnienie obowigzku administra-
cyjnoprawnego, ,Opolskie Studia Administarcyjno-Prawne”
2010, nr 7, s. 18.

37 Por. I. Czaja-Hliniak, Prawnofinansowa instytucja doptat
jako forma pozapodatkowych danin publicznych, Krakéw
2006,s.191in.
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nym trudno znalez¢ argumenty za wprowadzeniem
terminu ograniczajgcego stwierdzenie niewaznosci.
Co do zasady czas nie powinien by¢ czynnikiem sanu-
jacym w przypadku wydania z razagcym naruszeniem
prawa decyzji nakladajacej obowiazek pienigzny. Dla-
czego panstwo miatoby zatrzymac §rodki finansowe
uzyskane w efekcie wydania decyzji z razagcym naru-
szeniem prawa? Analogiczne stanowisko nalezaloby
zaja¢ w odniesieniu do decyzji naktadajacych obowig-
zek o charakterze niepienieznym.

16.
z rodzajow sankcji administracyjnych, ktore sg zali-

Administracyjne kary pieniezne sg jednym

czane do instytucji prawa publicznego. Wymierzaja je
organy administracyjne, do ktorych wtasciwosci naleza
poszczegdblne kategorie spraw z zakresu prawa admi-
nistracyjnego i dziatalnosci administracji publicznej.

Wedlug art. 189b k.p.a. administracyjna kara pie-
niezna jest okreslona w ustawie sankcja o charakterze
pienieznym, nakladana przez organ administracji
publicznej w drodze decyzji, w nastepstwie narusze-
nia prawa polegajacego na niedopelnieniu obowigzku
albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej,
osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej niepo-
siadajacej osobowosci prawnej. Administracyjnym
karom pienieznym mozna przypisac trzy zasadnicze
cechy: s3 one naktadane zaréwno na osoby fizyczne,
jak i osoby prawne, a takze na jednostki organiza-
cyjne. Ponadto wyrazane sg w formie aktéw admini-
stracyjnych (decyzji albo postanowien) poddanych
kognicji sadéw administracyjnych. Wydawane sa
po przeprowadzeniu jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego®.

Z kolei pod pojeciem sankcji o charakterze niepie-
ni¢znym definiuje si¢ sankcje pozbawienia badz ogra-
niczenia uprawnienia (koncesji, zezwolenia, koncesji
zgody)*. Sankcja o charakterze niepieni¢znym jest
odpowiedzig na bezprawie polegajace na narazeniu
na zagrozenie okres$lonych dobr i wartosci prawem
chronionych. Funkcja sankcji moze mie¢ charakter
restytucyjno-prewencyjny. Sankcja pozbawia upraw-
nienia wykonywanego z naruszeniem obowigzujacych
przepisow prawa. Jest ona nie tyle odpfata za narusze-

38 Por. M. Wincenciak, Przedawnienie w polskim...,s. 133 in.
39 Por. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym

i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 113 in.



nie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, ile
proba przywrdcenia okreslonego stanu do zgodnosci
z prawem™”.

Takze w stosunku do tej grupy decyzji trudno zna-
lez¢ argumenty za wprowadzeniem terminu ogranicza-
jacego stwierdzenie niewazno$ci. Czas nie powinien
by¢ czynnikiem sanujacym w przypadku wydania
decyzji z razgcym naruszeniem prawa nakltadajacej
pienigzna, jak i niepieniezng.

ARTYKULY

naruszeniem prawa. Argument istotno$ci naruszenia
prawa (razacego naruszenia prawa) moze uzasadnia¢
poglad, ze termin do stwierdzenia niewaznosci decyzji
z powodu wydania jej z razagcym naruszeniem prawa
powinien by¢ dtuzszy niz termin okre$lony w art. 156
§ 2 k.p.a. Z drugiej jednak strony trzeba mie¢ na uwa-
dze réwniez to, ze termin okreslony wart. 156 § 2 k.p.a.
byl ustanawiany 40 lat temu*?, w innym ustroju poli-
tycznym, a takze w calkowicie odmiennych warun-

Trzeba wprowadzi¢ dwudziestoletni termin

do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanej

Z raZ3acym naruszeniem prawa.

17. Przedstawione rozwazania sklaniajg do sta-
nowiska, ze ustanawiajac termin maksymalny do
stwierdzenia niewaznosci decyzji, prawodawca powi-
nien wzig¢ pod uwage zasady i wartosci prawa admi-
nistracyjnego. Wydaje sie takze, iz decydujac sie na
okreslenie maksymalnego terminu do stwierdzenia
niewaznosci decyzji, trzeba mie¢ na uwadze charakter
tych decyzji, a mianowicie, czy dana decyzja dotyczy:
uprawnienia administracyjnego, obowiazku podmiotu
administrowanego czy tez sankcji administracyjne;.
Jak juz wspominalem na wstepie, wart. 156 § 2 k.p.a.
okreslono 10-letni termin do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji obarczonych wadami okreslonymi w art. 156
§ 1pkt1,3,4i7k.p.a. Nie ma w tym artykule miej-
sca na analize przestanek niewaznosci wymienionych
art. 156 § 1 pkt 1, 3,417 k.p.a.*’, jednakze wydaje sig,
ze mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz sg to wady
decyzji ,mniej wazkie” niz wydanie decyzji z razgcym

40 M. Wincenciak, Sankcje..., s. 266-267.

41 Art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. stanowi o wydaniu decyzji z naru-
szeniem przepiséw o wlasciwosci; art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja
ostateczng albo sprawy, ktérg zatatwiono milczgco; art. 156
§ 1 pkt 4 k.p.a. odnosi si¢ do decyzji skierowanej do osoby
niebedacej strong w sprawie; zawiera wade powodujacg jej

niewazno$¢ z mocy prawa.

kach spoteczno-gospodarczych. Truizmem jest stwier-
dzenie, ze obecnie dynamiczne ewolucje stosunkéw
spolecznych i gospodarczych powoduja niespotykana
weczeséniej ilo§¢ zmian w prawie. Potrzeba pewnosci
sytuacji prawnych podmiotéw wymusza tez szybsze
»zamykanie spraw starych”. Ten argument oraz niewat-
pliwie wieksza §$wiadomos¢ prawna spoleczenstwa niz
przed 40 laty przemawiaja z kolei za tym, aby termin
maksymalny do stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej nie byl relatywnie dlugi.

Odrebnej uwagi wymaga tez kwestia mozliwosci
wzruszenia aktu administracyjnego z powodu raza-
cego naruszenia prawa, wydanego w czasach Polski
Ludowej. Wydaje sie, Ze uptynal juz dostatecznie dtugi
okres od upadku komunizmu, a jednoczesnie wzrosta
$wiadomos¢ prawna spoteczenstwa, aby mozna byto
»zamkna¢” mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decy-
zji wydanych przed 1989 rokiem, z powodu wydania
ich z razacym naruszeniem prawa.

W konkluzji opowiadam si¢ za wprowadzeniem
20-letniego terminu do stwierdzenia niewaznosci decy-
zji wydanej z razacym naruszeniem prawa. Powinien
to by¢ termin ramowy, a ewentualne wyjatki, podykto-
wane przedmiotem decyzji lub dobrami podlegajacymi
ochronie, moglyby wynika¢ z regulacji szczegdlnych.

42 Dz.U.z1980r. nr 9, poz. 26.
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