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Okres Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej charakteryzowalo daze-
nie do centralnego zarzadzania
zyciem obywateli. Dotyczylo to
zaréwno zycia zawodowego, jak
i prywatnego. Znalazto to wyraz
w art. 59 ust. 1 Konstytucji PRL
z 1952}, ktory stanowil, ze ,,oby-

1 Konstytucja Polskiej Rzeczypo-

spolitej Ludowej uchwalona przez
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+ 55-64

watele Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej maja prawo do wypo-
czynku”, co realizowane miato
by¢ poprzez ,,organizacje¢ wcza-
sOW, rozwoj turystyki, uzdrowisk,
urzadzen sportowych, doméw kul-
tury, klubow, swietlic, parkow
i innych urzadzen wypoczynko-

Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 1., Dz.U. 1952 nr 33 poz. 232
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wych”, ktore stwarza¢ miaty ,,mozliwosci zdrowego
i kulturalnego wypoczynku dla coraz szerszych rzesz

ludu pracujacego miast i wsi”?

. Gléwnym narzedziem
realizacji uprawnien robotnikéw do wypoczynku byt
utworzony w 1949 r. Fundusz Wczaséw Pracowniczych
Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawodowych®.

Zmiana ustroju politycznego doprowadzita do pry-
watyzacji majatku FWP i przekazania go na rzecz
organizacji zwigzkowych. Ustawa regulujaca status
majatku po FWP zostata w 1997 r. uznana za niezgodna
z Konstytucja. Zrodzilo to konieczno$¢ ponownego
podjecia tego tematu przez prawodawce, do czego
doszto dopiero w roku 2015. Celem badawczym arty-
kutu jest analiza zgodno$ci z Konstytucja RP ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o uprawnieniach do mie-
nia Funduszu Wczaséw Pracowniczych (Dz.U. 2015,
poz. 1824).

1. Prywatyzacja Funduszu Wczasow
Pracowniczych

Fundusz funkcjonowat jako osoba prawna prawa
publicznego, a jego majatek traktowany byl jako mienie
panstwowe. Posiadal on wylacznoé¢ prowadzenia, na
obszarze calego Panstwa, ,wczaséw urlopowych” dla
cztonkéw zwigzkéw zawodowych poprzez np. orga-
nizowanie i prowadzenie doméw wypoczynkowych®.
Majatek Funduszu zasilany byl z czesci majatku Skarbu
Panstwa i przedsiebiorstw pafistwowych. Jego wartos¢
zwigkszaly réwniez wypracowane przez Fundusz
dochody i doptaty z budzetu panistwa®. Fundusz miat
praktycznie monopol na organizacje wypoczynku, co
sprzyjato gromadzeniu nieruchomosci w atrakcyjnych
turystycznie lokalizacjach polozonych w pasie nad-
morskim i gorskim®.

2 art. 51 ust 3 ibidem.

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1949 r. o Funduszu Wczaséw Pra-
cowniczych Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawodowych
w Polsce, Dz.U. 1949 nr 9 poz. 48.

Statut Funduszu Wczaséw Pracowniczych Centralnej Rady

N

Zwigzkow Zawodowych z dnia 2 wrzesnia 1949 ., M.P. 1950,
nr A-3, poz. 27.
Art. 9 ibidem.

Z.Kwasnik i in., Wsp6lczesne wyzwania turystyki i rekreacji

a v

dla zdrowia. Zagadnienia pielegnacyjne i fizjoterapeutyczne,
Radom 2009, s. 87-88; M. Lewan, Zarys dziejéw turystyki
w Polsce, Krakow 2004, s. 93-94.
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Zmiany spoleczno-gospodarcze na przetomie
lat dziewigédziesigtych XX w. zwigzane ze zmiang
ustroju wymusily zmiany w organizacji Funduszu.
Warto wskaza¢, ze ze wzgledu na znaczenie zwigzkow
zawodowych w trakcie zmian politycznych w Polsce
ich pozycja byta wyjatkowo silna’. W 1988 r. FWP
zostal przeksztalcony ustawa w ,samodzielng jed-
nostke organizacyjng ogélnokrajowej organizacji

miedzyzwigzkowej”®

. Ustawa co prawda nie precyzuje,
o jaka organizacje chodzi, jednak jedyna jednostka
tego typu legalnie dziatajaca w tamtym czasie byto
Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodo-
wych®. OPZZ zostalo uprawnione do gospodarowania
majatkiem i zapewnienia mu ochrony. Zwigzek zawo-
dowy nie stal si¢ jednak wlascicielem majatku, ustawa
nadawala jedynie uprawnienia organizacyjne. Status
prawny majatku zmienita dopiero ustawa z 9 maja
1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. nr 82, poz. 518), na mocy ktérej doszto do nie-
odptatnego przejecia catego majatku FWP przez spotke
utworzong przez OPZZ tj. FWP Sp. z 0.0. Ustawa
pomineta w ustaleniu praw do majatku inne dziata-
jace w tym czasie zwiazki zawodowe.

Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢” skierowata do Try-
bunalu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci
tejze ustawy z dwczesnie obowigzujacymi przepisami
konstytucyjnymi'®. Wnioskodawca zarzucit przepisom
ustawy niezgodno$¢ z konstytucyjna zasadg sprawied-

7 O czym szerzej: B. Jagusiak, OPZZ i NSZZ ,,Solidarnos¢”
w systemie politycznym Polski w latach 1989-2001, Torun
2004; A. Dudek, Historia Polityczna Polski 1989-2015, Kra-
kow 2016, s. 84-101.

)

Art. 1 ustawy z dnia 21 kwietnia 1988 r. o Funduszu Wczasoéw

Pracowniczych FWP, Dz.U. nr 11, poz. 84 ze zm.

o

Na mocy ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. 1982, nr 32, poz. 216) uniewazniono
rejestracje dotychczas dzialajacych organizacji, w tym NSZZ
»Solidarno$¢” i NSZZ Rolnikéw Indywidualnych.

10 Art. 7 ustawy z dnia 9 maja 1997 r. 0 zmianie ustawy o zwigz-
kach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
zart. 1,art. 84 iart. 85 przepiséw konstytucyjnych utrzymanych
w mocy na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej

oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz.U. nr 84, poz. 426 ze zm.



liwosci spotecznej'! i wynikajaca z niej zasadg réwnosci
wobec prawa, a takze zasada wolno$ci zrzeszania si¢
w zwigzki zawodowe i pluralizmu zwigzkowego. Soli-
darno$¢ wskazywata réwniez, ze OPZZ nie jest sukce-
sorem prawnym po Zrzeszeniu Zwigzkow Zawodowych
(CRZZ), ktéry zarzadzal majatkiem w okresie PRL.

FWP byl majatkiem celowym wywodzacym si¢
w duzej mierze z mienia panstwowego i zblizonym
w swojej istocie do mienia Skarbu Panistwa. Skladniki
majatku FWP byty traktowane jako mienie panstwowe
i dlatego podlegaty komunalizacji'>. Wnioskodawca
wskazal, ze wszystkie skladniki przedsiebiorstwa
zostaly wniesione mocg zaskarzonej regulacji jako
aport do spotki OPZZ. Dodatkowo nieodplatne udziaty
Funduszu udostepnione zostaly cztonkom organéw
FWP. Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjaliza-
cji i prywatyzacji przedsiebiorstw panistwowych'® nie
przewidywala nieodplatnego przekazywania udzialow
innym podmiotom niz pracownicy.

Wskazaé réwniez nalezy, ze zgodnie z ustawa z dnia
25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku utraco-
nego przez zwiazki zawodowe i organizacje spoleczne
w wyniku wprowadzenia stanu wojennego'* oraz
ustawg z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych'®
mienie Zrzeszenia Zwiazkoéw Zawodowych powinno
by¢ dzielone na dwie najwigksze centrale zwigzkowe:
OPZZiNSZZ ,Solidarno$¢”.

Trybunat Konstytucyjny'® stwierdzil, ze zgodnie
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urze-
czywistniajacego zasade sprawiedliwosci spolecznej
zwigzki zawodowe nalezy traktowac sprawiedliwie,
stosownie do ich pozycji i znaczenia. TK wskazuje,
ze poprawne jest wyodrebnienie ,,reprezentatywnych”

11 Wprowadzong w art. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r.
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz.U. 1989, nr 75, poz. 444.

12 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —

Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorial-

nym i ustawg o pracownikach samorzagdowych, Dz.U. nr 32,

poz. 191.

Dz.U. nr 118, poz. 561 ze zm.

Dz.U. 1991 nr 4, poz. 17.

Dz.U. 1991 nr 55, poz. 234.

Wyrok TK z dnia 11 grudnia 1996, K. 11/96 (OTK ZU

nr 6/1996, s. 524) oraz wyrok TK z dnia 3.12.1997, K. 1/97

(OTK ZU nr 5-6/1997,s. 478 i n).
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zwigzkow zawodowych i przyznanie im silniejszej
pozycji niz innym zwigzkom". Przekazanie majatku
tylko jednej organizacji stanowilo naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W opinii TK doszto do
faworyzowania i uprzywilejowania jednego zwigzku
w stosunku do innego o podobnej pozycji i znaczeniu.
Regulacja taka ma na celu podniesienie atrakcyjnosci
jednej organizacji zwigzkowej kosztem pozostalych.
Takie uprzywilejowanie byloby dopuszczalne jedy-
nie wtedy, jedli przemawialyby za tym szczegdlne
argumenty: racjonalno$¢, proporcjonalnosé i zwigzek
z innymi warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi.'®
Pozostaje to w sprzecznoséci rowniez z celem powsta-
nia majatku Funduszu, ktory mial zaspokaja¢ potrzeb
wszystkich pracownikéow.

Wyrok TK uprawomocnia si¢ 12 stycznia 1999 r.
i zniesiona zostaje podstawa prawna umozliwiajaca
OPZZ wniesienie majatku FWP do FWP Sp. z o.0.,
a takze do rozdysponowania udziatéw w tej spotce
pomiedzy upowaznionych pracownikéw funduszu.
Majatku nie mozna réwniez uznac za wtasnoé¢ Skarbu
Panstwa'. Z racji roli Trybunatu, ktéry jedynie elimi-
nuje niekonstytucyjne akty prawne z systemu praw-
nego, konieczne jest ponowne zajecie sie tym tematem
przez prawodawce. Ustawodawca powinien ustali¢ losy
majatku FWP zgodnie z postanowieniami wyroku.
Majatek po FWP dlugo czeka¢ bedzie na uregulowa-
nie jego stanu prawnego. Dopiero po ponad pietnastu
latach rozpoczeto prace nad regulacja, czyniac tym
samym wyrok w omawianej sprawie najdluzej nie-
wykonywanym orzeczeniem TK.

Mimo $wiadomo$ci bezprawnoéci przejecia majatku
przez FWP Sp. z o.0. Spolka dalej prowadzita dzia-
falnos¢ w oparciu o sporny majatek. Poszczegdlne
sktadniki mienia FWP byty przez spotke sprzedawane.
Spotka uzasadniata taka dziatalno$é m.in. zbednoscig
czeéci nieruchomodci dla jej potrzeb, ztym stanem
technicznym obiektow czy konieczno$cia dokonywania
kosztownych remontéw. Jak wykazal raport pokon-

17 Zgodnie z linig orzeczniczg TK wyrazong w K. 11/96 (OTK
ZU nr 6/1996, s. 524), oraz K. 1/97 (OTK ZU nr 5-6/1997,
s.4781in).

18 Wyrok TK z dnia 3 wrzesnia 1998, sygn. K. 10/96 OTK ZU
nr 4/1996, poz. 33.

19 Wyrok SN z 13 lutego 2009 r., IT CSK 464/08.
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trolny Najwyzszej Izby Kontroli z 2015 r.>°, w okresie
osiemnastoletniej dziatalno$ci gospodarczej FWP Sp.
z 0.0. doszlo do znaczacego zmniejszenia ilosciowego
zasobu skladajacego sie na jej majatek. Sprzedano
153 nieruchomosci na kwote 99 124 286 zt. Liczba
obiektéw hotelowych bedacych w posiadaniu FWP
spadta z 293 wlatach 1997-1998 do 46, a liczba miejsc
noclegowych spadta z 12 930 miejsc przekazanych
poczatkowo przez Skarb Panstwa do OPZZ, a pézniej
do spotki, do 3126 miejsc w 2015 r. Zbyciu uleglo 65%
gruntow, w tym 85% obiektéw hotelowych. Srodki uzy-
skane ze sprzedazy nieruchomosci przeznaczone byly
gtéwnie jako dywidendy (taczna kwota wyptaconych
dywidend wynosifa 16 675 000 zt). Wyplacane byly
rowniez wtedy, gdy wynik finansowy Spétki byt ujemny.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na zwigzane z ta
sprawa kwestie personalne. Michal Manicki jako sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
w latach 1995-1997 nadzorowal przejecie majatku
przez OPZZ. Nastepnie w latach 1998-2001 petnit
funkcje wiceprzewodniczgcego OPZZ (ponownie),
awlatach 2001-2004 funkcje przewodniczacego OPZZ.
Byl réwniez przewodniczacym Fundacji Porozumienie,
ktére w dniu 27 listopada 2001 r. przejeto w drodze
darowizny 100% udzialéw OPZZ w FWP Sp. z o.0.
Fundatorem organizacji byto OPZZ.

2. Regulacja prawna majgtku po FWP
w ustawie z 2015 r.

Kwestia uregulowania statusu majatku FWP i wyko-
nania tym samym wyroku TK pojawila si¢ dopiero
w 2011 r. Projekt w dniu 26 sierpnia tegoz r. zostal prze-
stany przez Michala Boniego, pelnigcego urzad Mini-
stra, do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
Tego samego dnia projekt ustawy o uprawnieniach do
mienia FWP, w brzmieniu tozsamym z ww. projektem
wypracowanym w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
zostal wniesiony przez grupe postéw dwczesnie rza-
dzacej Platformy Obywatelskiej, i to ten ostatni jest
dalej procedowany. Zabieg przedtozenia projektu
ustawy nie jako rzagdowego, a poselskiego umozliwia

20 Dziatania dotyczace uregulowania uprawnien do mie-
nia bylego Funduszu Wczaséw Pracowniczych i zarzg-
dzania jego majatkiem, informacja o wynikach kontroli,
KGP.411.001.01.2015 nr ewid. 4/2016/S/15/001/KGP.
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pominigcie uzgodnien migdzyresortowych, konsulta-
cji spotecznych i sporzadzania ocen skutkow regula-
cji*!. Projekt wchodzi do pierwszego czytania 23 lipca
2015 r., tuz przy koncu kadencji Sejmu. 11 wrzesnia
2015 r.*? projekt uzyskuje przychylnosé wszystkich
partii (ponad 400 gloséw ,,za”)**. Warto zauwazy¢,
ze na wskazanym posiedzeniu doszlo do ponad stu
glosowan, w tym m.in. w sprawie kontrowersyjnego
projektu Kai Godek dotyczacego zaostrzenia prawa
aborcyjnego (glosowanie nr 98). Sytuacja ta sprzyjata
niezwrédceniu uwagi na problem FWP.

Na mocy nowych przepiséw mienie Funduszu staje
si¢ wlasnoscig Spotki oraz reprezentatywne orga-
nizacje zwigzkowe nabywaja udziaty w Spélce na
wspotwlasnosé taczna®. Zgodnie z porozumieniem
zwigzkéw zawodowych mamy trzech udzialowcédw
w postaci ogolnopolskich central zwigzkowych NSZZ
»Solidarnos¢”, OPZZ i Forum Zwiazkéw Zawodowych.

Regulacja otwiera nowy rozdzial problemow
z ustaleniem statusu majatku po FWP. W art. 2 pkt 1
ustawy okreslono, ze za ,mienie Funduszu” uznaje sie
»przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2014,
poz. 121 z pézn. zm.) nalezace do Funduszu wedlug
stanu na dzien 31 sierpnia 1997 r.”. Zatem do mienia
Funduszu wracaja skladniki nalezace do niego wedlug
stanu na dzien 31 sierpnia 1997 r., a wszystkie sprze-
dane po tej dacie nieruchomosci stajg si¢ ponownie
wiasnos$cia Spolki. Dotychczasowi whasciciele zostaja
ustawa wywlaszczeni.

Ograniczenia praw i wolnoéci, w tym prawa wtas-
nosci, spetnia¢ powinny kryteria okreslone w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Artykul ten wskazuje przestanki
formalne i materialne ograniczen, nie pozostawiajac
ustawodawcy swobody w zakresie mozliwo$ci ograni-
czania praw obywateli. Ograniczone sa one do ochrony

21 Art. 34 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 1., regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
M.P. 2019, poz. 1028.

22 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o uprawnieniach do mienia

Funduszu Wczaséw Pracowniczych, Dz.U. 2015, poz. 1824.

23 Glosowanie nr 94 na 99. posiedzeniu Sejmu z dnia 11 wrze$-

nia 2015 r. 0 godz. 12:05:58, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.

nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=7&nrposi

edzenia=99&nrglosowania=94 (dostep 1.11.2019).

24 Art. 4ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o uprawnieniach...



bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicz-
nej, albo wolnosci i praw innych oséb. Jednoczesnie
muszg by¢ one niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym oraz nie moga naruszac istoty wolnosci
i prawa. Musza réwniez proporcjonalne do zamie-
rzonego celu®”. Podczas interpretacji omawianego
przepisu nalezy stosowa¢ zasady wykltadni wyjatkow,
czyli nie interpretowaé rozszerzajaco postanowien’®.
Stopien intensywnosci ingerencji w sytuacje prawna

ARTYKULY

2. czy jest niezbedne dla jego osiggniecia (koniecz-
nosé),

3. czy nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji
zalozonego celu, a zatem czy po$wigcone dobro
pozostaje we wlasciwej proporcji do osiagnietego
efektu (proporcjonalnosc).

Szczegblng ochrong konstytucyjng przyznaje si¢
prawu wlasnosci. Jak wskazuje Piotr Tujeja ,trwa-
fo$¢ i nienaruszalnos¢ «wlasnosci prywatnej» oraz
powszechny dostep do tego prawa stanowia jedna

Do mienia Funduszu Wczasow Pracowniczych

wracajg skladniki nalezace do niego wedlug

stanu na dzien 31 sierpnia 1997 r., a wszystkie

sprzedane po tej dacie nieruchomosci staja si¢

ponownie wlasnos$cia Spolki z o.0. Dotychczasowi

wlasciciele zostaja ustawg wywlaszczeni.

jednostki, w mysl zasady proporcjonalnosci, musi
znajdowac uzasadnienie w randze wskazanego interesu
publicznego®”. Ograniczenie praw jednostki kazdo-
razowo musi by¢ ekwiwalentne wobec celu, ktéremu
stuzy dana regulacja. Jak wskazuje Leszek Garlicki®®
zgodnos¢ ograniczenia z Konstytucja zalezy zawsze
jednak od odpowiedzi na trzy pytania:

1. czy wprowadzone ograniczenia stuzg realizacji

okreslonego celu (przydatnos¢),

25 B.Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 388-391;
A. Woloszczak, Ograniczenia prawa wtasnosci (na tle Kon-
stytucji RP z 1997 r.), ,Krytyka Prawa. Niezalezne Studia
nad Prawem” 2009, t. I, nr 1, s. 239-274.

26 M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci - granice wla-
dzy (w:) Obywatel - jego wolnosci i prawa, Warszawa 1998,
s. 45-59.

27 Wyrok TK z dnia 9 stycznia 1996 r. sygn. akt K 18/95, OTK
ZU 1996, Nr 1, poz. 1.

28 L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
w 2000 r., ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 9, s. 97.

z naczelnych zasad ustrojowych Konstytucji**’. Zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem TK uksztattowanie
wiasnosci jako zasady ustrojowej przesadza, iz ochrona
tej wlasnosci jest wartoscia decydujaca o kierunku
interpretacji zaréwno art. 64, jak i unormowan usta-
wowych®®. Wspomniany artykul wyraza publiczne
prawo podmiotowe gwarantujace wolno$¢ nabywa-
nia mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim.
Skorelowany z nim jest obowiazek negatywny ustawo-
dawcy, ktéry zobowigzany jest do powstrzymywania
sie ,od regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawiaé
ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczaé”*".
W polskim systemie prawnym wywlaszczenie moze

29 P. Tuleja, Konstytucyjne podstawy zwrotu nieruchomosci,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. 40, s. 337.

30 Por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 97.

31 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 5.
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nastapi¢ jedynie w stusznym celu publicznym i za
stusznym odszkodowaniem®* Trudno doszukiwac sie
w tej sprawie ktoregokolwiek z warunkow stawianych
przez art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji. Ustawa nie
wskazuje zadnego systemu wyplat odszkodowan dla
wiascicieli pozbawionych prawa wlasnosci. Wskaza¢
réwniez nalezy, ze warto$¢ ekonomiczna tych nieru-
chomosci znaczaco wzrosta dzigki zmianie cen na
rynku, jak i indywidualnym inwestycjom remonto-
wym i budowlanym prowadzonych przez wlascicieli.

Cel publiczny powinien zostac jasno i precyzyjnie
okreslony, pozwalajac na przeprowadzenie weryfika-
¢ji prawidtowos$ci postepowania. W tej sprawie celu
mozemy jedynie domniemywa¢. Wywlaszczenie to
instytucja nalezaca do sfery prawa publicznego i obej-
muje przymusowe wyzucie z wlasnosci na rzecz Skarbu
Panistwa lub innego podmiotu prawa publicznego®.
Oczywiste jest, ze bezposrednig przyczyna regulacji
jest wyposazenie spolki zarzadzanej przez zwigzki
zawodowe w majatek. Korzysci plyngce z ustawy nie
maja wiec charakteru powszechnego. Rzeczywistymi
beneficjentami regulacji sa osoby wchodzace w skiad
organow zarzadzajacych trzech zwigzkow zawodo-
wych. Nawet gdyby rozszerzy¢ te grupe do wszystkich
pracownikow zrzeszonych we wskazanych zwigzkach
zawodowych, to nie spelnia wymogéw stawianych
wywlaszczeniom, w ktérych to realizowaé powinno
sie nie interes indywidualny czy sume indywidual-
nych intereséw wielu 0sob prywatnych, a cel ponad-
-jednostkowy, zbiorowy>*. Trybunat wskazal rowniez,
ze w konstytucyjnym pojeciu wywtlaszczenia nie mie-
$ci sie sytuacja, w ktorej dochodzi do przymusowego
przeniesienia wlasnosci prywatnej na inny podmiot

32 Art 21 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjetej przez Nar6d w referen-
dum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisanej
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca
1997 r., Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483.

33 A. Frankiewicz, Konstytucyjna regulacja wtasnosci w Rze-
czypospolitej Polskiej, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie.
Studia Erasmiana Wratislaviensia”, 2009, z. 3: Wlasnos¢ -
Idea, instytucje, ochrona, s. 184.

Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2012 r., P 12/11, OTK ZU 2012,

nr 11A, poz. 135/

34
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prywatny®’, co w tym przypadku ewidentnie mialo
miejsce. Nie okre$lono réwniez zasad dysponowania
majatkiem po FWP. Spétka jako podmiot prawa pry-
watnego, ma prawo swobodnego zarzadzania majat-
kiem wedle swojego uznania, nie jest tym samym zobo-
wigzana do realizacji celu o charakterze publicznym.
Co wiecej ustawa zastrzega, ze Skarbowi Panstwa nie
przystuguje prawo do mienia Funduszu oraz udziatéw
w Spolce i nie odpowiada on za roszczenia zwigzane
z mieniem Funduszu oraz udziatami w Spélce (art. 8
tejze ustawy). Dokonywanie wywlaszczenia wylacz-
nie w majgtkowym interesie wywtaszczyciela lub na
cel, ktorego nie mozna zakwalifikowac jako cel pub-
liczny, stanowi przekroczenie art. 21 ust. 2 Konsty-
tucji i tym samym narusza konstytucyjne gwarancje
ochrony wlasnosci.

W tej sprawie brak jest i stusznego publicznego celu
(bo trudno uznac za taki cel oddanie przez obywateli
swoich nieruchomosci na rzecz spotki) i odszkodowa-
nia. Jest to niebywaly przypadek odebrania ustawg
prawa wiasno$ci. Wywlaszczenie powinno dotyczy¢
wlasnosci konkretnej nieruchomosci na rzecz kon-
kretnego podmiotu i by¢ dokonywane w drodze aktu
indywidualnego - decyzji administracyjnej*® w drodze
$ciéle sformalizowanego postepowania administra-
cyjnego polaczonego z jednoczesnym wyplaceniem
wywlaszczonemu odszkodowania okreslonego przez
przepisy wywlaszczeniowe®.

Przywrocenie majatku FWP na stan z roku 1997
stanowi nadanie ustawie mocy wstecznej. Narusza
tym samym zasade lex retro non agit wyrazona w art. 2
Konstytucji. Zasada ta polega na zakazie stanowienia
norm prawnych, ktére nakazywalyby stosowaé nowo
ustanowione normy prawne do zdarzen, ktére miaty
miejsce przed ich wejsciem w zycie. Jak wskazuje TK
»odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest wtedy,
gdy jest to konieczne w celu realizacji warto$ci kon-
stytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci

35 Wyrok TK z dnia 29 maja 2001, K 5/01, OTK ZU 2001, nr 4,
poz. 87.

36 Wyrok TK z dnia 24 listopada 2001, SK 22/01, OTK ZU
nr /2001, poz. 216 oraz wyrok TK z dnia 12 grudnia 2017 r.,
sygn. OTK ZU A/2017, poz. 86.

37 Wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 2014 r., SK 7/13, OTK ZU
nr 8/A/2014, poz. 93.



chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli prze-
mawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady
konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest moz-

738 Dziatanie

liwa bez wstecznego dzialania prawa
takie moze stanowi¢ zagrozenie w postaci naruszenia
zasady zaufania obywatela czy innych podmiotéw
do panstwa, zasady ochrony praw nabytych czy tez
zasady nieretroakcji prawa®’. Ponownie, w tej spra-
wie trudno powola¢ jakakolwiek warto$¢ konstytu-
cyjna, ktéra uzasadniataby podjecie takich dzialan.
Dziatanie takie stoi rowniez w sprzecznosci z ideg

zmian systemu polityczno-gospodarczego lat osiem-
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art. 626"'-626"° Kodeksu postepowania cywilnego*' -
co do zasady takie same, jakie sklada kazdy nabywca
nieruchomosci na podstawie aktu notarialnego, z tym
ze Fundusz nie sktada dokumentéw stanowiacych pod-
stawe wpisu w rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 626> § 3
Kodeksu postepowania cywilnego. Obecnie wnioski
te s3 oddalane przez sady, co nie powoduje jednak
zaprzestania dziatan Funduszu, a w zwigzku z tym
nie zmniejsza niepewnosci nabywcéw nieruchomosci.
Problem ten dotyczy ok. 250 obiektow hotelowych i nie-

ruchomodci o facznej powierzchni ok. 420 tys. m**2

W sprawie przywrocenia majatku FWP do stanu z roku

1997 brak jest i stusznego publicznego celu (bo trudno

uznac za taki cel oddanie przez obywateli swoich

nieruchomosci na rzecz spolki), i odszkodowania.

dziesigtych i dziewiecdziesigtych, w ktorej rezygnacja
z uprzywilejowanego traktowania wlasnosci spolecznej
byla waznym zadaniem, niezbednym dla powodzenia
reform wdrazanych po roku 1989*°.

Aktualnie Spotka wystepuje do kilkuset obecnych
whascicieli w celu odzyskania majatku. Wysyta zawez-
wania do proby ugodowej w rozumieniu art. 184-186
Kodeksu postepowania cywilnego. Sktada réwniez
wnioski do sagdow wieczystoksiegowych o wpis Fundu-
szu jako wlasciciela w miejsce podmiotow dotychczas
wpisanych. Sa to normalne wnioski sktadane w trybie

38 Wyroki TK z dnia: 10 grudnia 2007 r., P 43/07, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 155; 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 27; 18 pazdziernika 2006 r., P 27/05, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 124; 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK
nr 1/2009, poz. 4.

Wryroki TK z dnia: 10 grudnia 2007 r., P 43/07, OTK. ZU
nr 11/A/2007, poz. 155; 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK
2009, nr 1, poz. 4.

39

40 D. Pokitko, Wtasnos¢ w Konstytucji III Rzeczypospolitej,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” R. 44, 2002,
z.2.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 omawianej ustawy ,reprezen-
tatywne organizacje zwigzkowe, ktére nabyly udziaty
w Spolce na wspotwlasno$¢ taczng na zasadach okre-
$lonych w ustawie, odpowiadajg solidarnie za roszcze-
nia zgloszone przez osoby trzecie zwigzane z mieniem
Funduszu do wartosci mienia z dnia przejecia przez
reprezentatywne organizacje zwigzkowe wedlug cen
z dnia zaspokojenia wierzyciela.” Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze podejmujgc dzialania w celu odzyskania
nieruchomosci, Spétka rekompensat nie proponuje.
Zalozy¢ wigc mozna, ze wlasciciele majg mozliwos¢
uzyskania jej na drodze sagdowej. Wyplacanie odszko-
dowania nie powinno mie¢ w przypadkach wywlasz-
czen charakteru fakultatywnego, a obligatoryjny. Ogra-
niczenia w zakresie wysokosci odszkodowania rowniez

41 Por. doniesienia prasowe: https://kamienskie.info/
wlasciciele-straca-swoje-nieruchomosci-na-rzecz-
-funduszu-wczasow-pracowniczych; http://wyborcza.
pl/7,87648,23366356,fundusz-wczasow-pracowniczych-
-odbiera-dawny-majatek-dzieki-zdaniu.html (dostep 1.11.2019).

42 Wedtug szacunkéw raportu NIK.
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odbiegaja od przyjetych standardéw. Jak podkresla TK,
pozbawionemu prawa wlasno$ci nalezy odszkodowanie
stuszne, a wiec sprawiedliwe. Odszkodowanie powinno
by¢ ekwiwalentne, by nie naruszy¢ istoty odszkodowa-
nia za przejeta wlasno$¢*?, odszkodowanie stanowi¢
powinno ekwiwalent wartosci wywlaszczonej nieru-
chomosci, czyli powinno by¢ rownowazne gospodarczo
warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci. Zdaniem Try-
bunatu odszkodowanie nie moze by¢ w zaden sposéb
uszczuplane. Dotyczy to zaréwno sposobu ustalenia
odszkodowania, jak réwniez i trybu jego wyplaca-
nia**. Odszkodowanie uwzglednia¢ powinno rodzaj,
polozenie, sposéb uzytkowania, przeznaczenie, stan
nieruchomo$ci oraz aktualnie ksztaltujace sie ceny
w obrocie nieruchomos$ciami.

Warto zwrdci¢ uwage, ze sporne nieruchomosci
zostaly juz raz sprzedane przez zarzadzajacych majat-
kiem FWP (wchodzacych réwniez w sktad nowych
organow spotki). Reasumujac, najpierw majatek FWP
zostawal sprzedawany przez spotke. Potem zyski zosta-
waly dzielone (poprzez dywidendy) dla cztonkéw
spolki, a teraz wszystkie te sprzedane nieruchomosci
maja wrdoci¢ do FWP, by nadal czerpa¢ z nich zyski.

Prawodawca nie wskazuje powodéw takiego uksztal-
towania postanowien ustawy o FWP. Gdyby uznat (na
co si¢ jednak nie powoluje), ze od 1997 r. nierucho-
mosci sprzedawane byly niezgodnie z prawem pra-
widtowym tokiem postepowania jest wyciggniecie
indywidualnej odpowiedzialnosci od 0sob dziatajacych
w imieniu organizacji i np. zwrot pobranych zyskow.
Nie ulega watpliwosci, ze spétka zostala bezpodstawnie
wzbogacona. Temat ten nie zostal jednak poruszony,
co utwierdza w przekonaniu, Ze nie neguje sie sku-
tecznos$ci przeniesienia praw wlasnosci na nowych
wlascicieli. Jednakowoz, jezeli istniejg uzasadnione
watpliwosci, to bada¢ powinien je sad odrebnie dla
kazdej ze spraw. Warto rowniez nadmieni¢, ze sprzedaz
majatku po FWP, mimo postanowien TK o koniecz-
nosci rozszerzenia uprawnionych podmiotéw o inne
zwiazki zawodowe, odbywala sie ze szkodg dla tych
pominietych zwigzkow.

43 Wyrok TK z dnia 8 maja 1990 r., K 1/90, OTK 1990, nr 1,
poz. 2.

44 Wyrok TK z dnia 19 marca 1990 r., K 2/90, OTK 1990, nr 1,
poz. 3.
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3. Podsumowanie

Niezgodno$¢ z Konstytucja jest w tej sprawie ewi-
dentna. Jednak wzmianki o problemie ochrony prawa
wlasno$ci nie znajdziemy w opinii Rady Ministrow*®
dotyczacej projektu aktu. Opinia Biura Analiz Sado-
wych*® zwraca uwage, ze ,przyznajac reprezenta-
tywnym organizacjom zwigzkowym wspotwlasnos¢
mienia bylego Funduszu Wczaséw Pracowniczych
z mocg wsteczng od dnia zniesienia osobowosci praw-
nej tego Funduszu, proponowana ustawa moze naru-
sza¢ zasade niedzialania prawa wstecz (art. 2 Konsty-
tucji). Dlatego postulowa¢ nalezy nadanie ustawie
skutkoéw wylacznie na przyszto$é, co nie wyklucza
objecia jej zakresem mienia posiadanego przez Fun-
dusz w chwili jego zniesienia”. Negatywnie oceniono
réwniez zwolnienie Skarbu Panstwa ze zobowigzan
powstatych na podstawie obowiazujacych wezeéniej
przepisOw prawa. Zwolnienie si¢ przez panstwo ze
zobowigzan narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa. Warto
réwniez przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy*” wskazal,
w wyniku wieloletniego okresu zaniechania legisla-
cyjnego Panstwa, zobowigzanego do ustawowego sta-
tusu prawnego majatku po FWP, Skarb Pafistwa moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Krajowa
Rada Sadownictwa*®, opiniujac akt, jednoznacznie
stwierdzila, ze ,,zadysponowanie przedmiotowym
majgtkiem, w sposob wskazany przez projektowang
ustawe, przewiduje zbyt duza ingerencje w prawo wlas-
nosci i prawa nabyte 0s6b trzecich. [...] Majatek bylego
FWP nie ma zatem jednolitego charakteru, skiada
sie on bowiem z nieruchomo$ci stanowigcych wtas-
no$¢ FWP, a takze majatek Skarbu Panstwa — bedacy
tylko w jego uzytkowaniu lub zarzadzie, a w wyniku

45 Stanowisko Rzadu w sprawie poselskiego projektu ustawy
o uprawnieniach do mienia bylego Funduszu Wczasow
Pracowniczych, DSPA-140-128(5)/12.

46 Opinia prawna i merytoryczna w sprawie poselskiego pro-

jektu ustawy o uprawnieniach do mienia bylego Funduszu

Wezaséw Pracowniczych (druk sejmowy nr 571).

Wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2009 r., V CSK 237/09.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 wrze$nia 2011 r.

47
4

3

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uprawnieniach
do mienia bylego Funduszu Wczaséw Pracowniczych, znak
WOK 020-89/11. http://www.krs.pl/admin/files/200951.pdf
(dostep 26.04.2018).



komercjalizacji lub prywatyzacji, majatek gmin lub
0s6b fizycznych”.

Rzecznik Praw Obywatelskich, podzielajac wyzej
wymienione zastrzezenia, zwrocit sie w czerwcu
2018 r. do Prezesa RM*® z prosba o podjecie przez
Rade Ministréw pilnych dzialan w celu nowelizacji
ustawy regulujacej status mienia Funduszu Wczaséw
Pracowniczych w taki sposéb, by wyeliminowa¢ wad-
liwe rozwigzania, naruszajace konstytucyjne prawa
i wolno$ci obywateli. RPO postuluje, by nowelizacja
przede wszystkim prawidiowo ustalita date przywroce-
nia mienia Spotce FWP oraz by skonstruowac przepisy
przejéciowe (intertemporalne) tak, by cofna¢ skutki
ustawowego przewlaszczenia pomiedzy podmiotami
prawa prywatnego, do ktorego doszlo 7 grudnia 2015 r.
Wskazuje, Ze nalezy usuna¢ regulacje, ktére pozba-
wiajg wlasnosci (badZ innych praw majatkowych)
osoby trzecie, zwlaszcza te dzialajace w dobrej wie-
rze, te ktére nabyly nieruchomosci odplatnie, czy te,
ktére zostaly juz ujawnione w ksiegach wieczystych.
Zaznacza wyraznie, Ze winowajca wszelkich naduzy¢
jest zaniechanie legislacyjne ustawodawcy. W odpo-
wiedzi z dnia 10 pazdziernika 2018 r.>° w imieniu Kan-
celarii Prezesa Rady Ministréw Pawel Szrot wyjasnia,
ze interpretacja przepisow rzeczywiscie moze budzi¢
watpliwosci konstytucyjne. Wskazuje, ze istnieje takze
mozliwos¢ prokonstytucyjnej wykladni art. 4 ust. 1
pkt 1 ustawy o FWP, zakladajacej, ze celem ustawo-
dawcy nie bylto ,wywlaszczenie” nabywcow sktadni-
kéw mienia, a jedynie wskazanie momentu, od ktérego
reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym przy-
stuguja prawa wynikajace z art. 3 ust. 1 ustawy o FWP
oraz roszczenia przewidziane w art. 4 ust. 5 ustawy
o FWP. Uwaza réwniez, ze adresatem wspomnia-
nych roszczen, zgodnie z ustaws, nie sa osoby trzecie,
a wylacznie podmioty wykonujace prawa z udzialéw

49 Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar, IV.7000.99.
2018.MC, Warszawa, 4.06.2018, https://www.rpo.gov.pl/
sites/default/files/ Wystapienie do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie regulacji mienia FWP 4 czerwca 2018.pdf (dostep
28.10.2019).

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, 10.10.2018, BPRM.181.
2.2.2018, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpo-
wiedZ rzadu ws. majatku FWP 10.10.2018.pdf (dostep
28.10.2019).

50
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w spolce. W zwigzku z tym RM uznaje interwencjg
ustawodawcy za dzialanie przedwczesne i ogranicza sie
do monitorowania kwestii ustalenia w orzecznictwie
sadow wyktadni przepiséw ustawy o FWP.

Niekonstytucyjno$¢ omawianych przepiséw jest
tutaj ewidentna. Potwierdzona jest rowniez praktyka
powstala na tle ustawy w postaci rozpoczecia pro-
cesu odzyskiwania mienia przez Spélke. Interpretacja
przedstawiona przez Kancelarie Rady Ministréw mija
sie z literalnym brzmieniem przepiséw, a w zwigzku
z tym nie musi by¢ podzielana przez sady. Jak zazna-
czyl we wskazanym wyzej pismie do Prezesa Rady
Ministréw Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujac
si¢ na ilo$¢ splywajacych do biura skarg, problem ma
charakter nie incydentalny, a systemowy. Rozwigzanie
problemu w takim przypadku réwniez powinno miec¢
charakter systemowy.

Wihasciciele, ktorych prawo wlasnosci jest podwazane,
nie tylko znajduja si¢ w sytuacji poczucia zagrozenia
zwigzanego z potencjalng mozliwoscig odebrania im
nieruchomosci. Wptywac moze to negatywnie na ich
decyzje inwestycyjne. Dodatkowo warto zaznaczy¢
mozliwe problemy przy obrocie tymi nieruchomos-
ciami. Rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych
wylacza wzmianka o wniosku, o skardze na orzecze-
nie referendarza sadowego, o apelacji lub kasacji oraz
ostrzezenie dotyczace niezgodnosci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym sta-
nem prawnym nieruchomosci®’. Roszczenie o usunie-
cie niezgodnosci moze by¢ ujawnione przez ostrzeze-
nie. Podstawa wpisu ostrzezenia jest nieprawomocne
orzeczenie sgdu lub postanowienie o udzieleniu zabez-
pieczenia®®. Pozbawia dana ksiege wieczystg ochrony,
jaka daje rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych,
co zniecheca¢ moze do zakupu takiej nieruchomosci.
Komplikowa¢ moze réwniez kwestie spadkobrania.
Sytuacja ta stwarza wiec utrudnienia w sagdowej ochro-
nie praw zainteresowanych podmiotow.

FWP w celu odzyskania nieruchomosci nie dziata
jednolicie. Jedng ze stosowanych metod s3 wezwania
do préby ugodowej. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktdrej obywatel niemajacy swiadomosci bezprawno-

51 Art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, Dz.U. 1982, nr 19, poz. 147.
52 Tamze, art. 10, ust. 2.
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$ci dziatania FWP odda w tym trybie swojg nierucho-
mos¢. Rowniez orzecznictwo sadow na tle tych spraw
moze by¢ rézne. W przypadku gdy FWP sprzeda odzy-
skane w ten sposéb nieruchomosci, rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych uniemozliwi ponowne
przywrdcenie wlasnosci obywatelom.

Skoro $wiadomo$¢ niekonstytucyjnos¢ ustawy jest
ewidentna, niecelowe jest czekanie kazdorazowo na
orzeczenie sagdu. Sprawy sagdowe mogg ciggnac si¢
latami i przynies¢ rézne rezultaty. Negatywne skutki
ustawy moga by¢ trudne do odwrécenia. Bezsprzecznie
nie sprzyja to budowaniu zaufania obywateli do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa oraz negatywnie
wplywa na poczucie prawidlowosci i bezpieczenstwa
funkcjonowania rynku nieruchomosci.

Uregulowanie to i bezczynno$¢ prawodawcy naru-
szaja prawa podmiotowe do ochrony wlasnosci kon-
struowane w oparciu o art. 64 Konstytucji RP. Wtas-
noé¢ prywatna stanowi jeden z podstawowych filaréw
gospodarki rynkowej oraz zasadniczy element ustroju
spofeczno-gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.
Z uwagi na watpliwo$ci niewykluczone, Ze w ramach
postepowania sadowego nastapi skierowanie przepi-
séw do TK o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytu-
cja. Po raz kolejny konieczna bedzie w tym zakresie
interwencja ustawodawcy.
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