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Exemption from Property Tax Parts
of Airports Used for Flying Purposes

The exemption from property tax on buildings, structures and land occupied there-
under in the area of aviation airports of public use causes many interpretation
problems for both taxpayers and tax authorities. It is incorrect to believe that an
airport is not a structure within the meaning of tax regulations. Recognition of
an airport as a structure, makes difficult to determine the scope of the exemption,

but it does not prevent this scope from determination.
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Zagadnienia
wprowadzajgce

Majatek jest jednym z najdtu-
zej obecnych w prawie podatko-
wym przedmiotéw opodatkowania
izarazem zr6det poboru podatku’,
wobec tego podatki obciazajace
majatek uznajemy za jedna z naj-
starszych form opodatkowania®.

1 P. Smolen, Podatki majgtkowe (w:)
System prawa finansowego, t. 5,
Prawo daninowe, L. Etel (red.), War-
szawa 2010, s. 321.

2 R. Rybarski, Nauka skarbowosci,
Warszawa 1935, s. 291; S. Dowell,
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Obecnie podatek od nierucho-
mosci odgrywa kluczowa role
w gospodarce finansowej gmin®,

History of Taxation and Taxes in
England, Londyn i Nowy Jork 1965,
s. 47 i n.; M. E. Freire, H. Garzon,
Managing Local Revenues (w:)
Municipal Finances: A Handbook
for Local Governments, C. D. Far-
vacque-Vitkovic, M. Kopanyi (ed.),
Waszyngton 2014, s. 159.

K. Oplustil, P.M. Woroniecki, Budzet

i podatki. Prawne uwarunkowania

w

samorzgdowej polityki fiskalnej -
zarys problematyki (w:) Instytucje
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albowiem stanowi jedno z najwazniejszych Zrédet
dochodéw*. Posiadanie przez jednostki samorzadu
terytorialnego (dalej jako JST) ograniczonego usta-
wowo wladztwa podatkowego jest wyrazem pozosta-
wionej im samodzielnosci, ktérej podstawe stanowi
art. 168 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej® oraz
art. 9 ust. 3 Europejskiej karty samorzadu lokalnego®,
zgodnie z ktorg przynajmniej cze$¢ zasobdw finan-
sowych spolecznosci lokalnych powinna pochodzi¢
z oplat i podatkéw lokalnych, ktorych wysokos¢ spo-
fecznosci te maja prawo ustala¢ w zakresie okreslo-
nym ustawg.

Podatki majatkowe zmieniajg si¢ na przestrzeni lat
izauwazy¢ mozna, ze uwidaczniaja si¢ w ewolucyjnym
rozwoju tego typu form opodatkowania réwniez inne
cechy niz maksymalizacja wplywéw. Obecnie zwraca
sie uwage na konieczno$¢ uwzgledniania w wiekszym
stopniu, w konstrukeji podatkéw majatkowych, zdol-
noéci platniczej podatnikéw. Niektorzy autorzy wska-
zujg w odniesieniu do podatku od nieruchomosci, ze
utracil on juz swoj majatkowych charakter. Przestanke
dla takiego wniosku stanowia wyzsze stawki podat-
kowe stosowane wobec przedsiebiorcéw, co moze suge-
rowac, iz juz aktualnie mamy do czynienia z podatkiem
o charakterze majatkowo-przychodowym’. Zwigksza-
nie stawek dla poszczegdlnych grup podatnikow uwi-
dacznia dazenie do zwigkszenia wplywéw z podatku
od nieruchomosci. Zasadniczo jest to zrozumiate. Nie
jest natomiast zrozumiata wyrazna tendencja organéw
podatkowych do podejmowania prob zawezajacego
interpretowania zwolnien podatkowych przystugu-
jacych przedsiebiorcom, dla ktérej uzasadnieniem
ma by¢ twierdzenie, ze przeciez w przypadku przed-
siebiorcéw ,majatek pracuje”. Praktyke taka oceni¢
nalezy nagannie, gdyz nawet jesli przyja¢, ze zwolnien

Gospodarki Rynkowej, T. Wiudyka, M. Smaga (red.), War-
szawa 2012, s. 201.
R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2012, s. 614.

ur s

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) - dalej jako
Konstytucja.

(=)}

Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona
w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r. - Dz.U. 1994 r.

nr 124, poz. 60 z p6ézn. zm.

~

P. Smolen, Podatki majgtkowe..., s. 338.
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podatkowych nie nalezy interpretowac rozszerzajaco,
to nie oznacza to automatycznie, ze wlasciwa jest inter-
pretacja zawezajaca. W nauce i orzecznictwie przewaza
poglad o konieczno$ci $cistej interpretacji przepiséw
dotyczacych zwolnien i ulg podatkowych. W wyroku
NSA z dnia 19 wrze$nia 2018 r. stwierdzono, ze ,,[...]
nalezy dokona¢ $cistej, literalnej wyktadni przepisu

regulujacego dang ulge czy zwolnienie”®

. Poglad ten nie
jest jednak jedynym, jaki mozna spotka¢, np. w wyroku
NSA z dnia 30 czerwca 2004 r. znajdziemy odmienng
teze bowiem ,,[...] Naczelny Sad Administracyjny nie
podzielil prezentowanej niekiedy w orzecznictwie
sagdowym tezy o potrzebie $cistej (mozliwie waskiej)
wyktadni przepiséw prawnych dotyczacych ulg i zwol-

»9

nien podatkowych [...]”°. Wydaje sie jednak, ze od
lat dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia dominuje
poglad o koniecznosci $cistej wykladni przepisow
o ulgach i zwolnieniach.

Jedno ze zwolnien, co do ktérego istnieja powazne
watpliwosci, czy dominujgca wyktadnia i praktyka
organéw podatkowych odpowiada standardowi $cislej
interpretacji, czy tez jest niekorzystnym dla przedsieg-
biorcéw przejawem doktryny in dubio pro fisco, a zara-
zem stanowi przyklad na stosowanie interpretacji
zawezajacej, jest zwolnienie przedmiotowe zwigzane
z lotniczymi cze$ciami lotnisk uzytku publicznego™.

Zwolnione od podatku od nieruchomoéci sg (art. 7
ust. 1 pkt 3 u.p.o.1.): budynki, budowle i zajete pod nie
grunty na obszarze czesci lotniczych lotnisk uzytku
publicznego. Mimo ze zwolnienie bylo juz przedmio-
tem badan naukowych, ktérych wyniki publikowano

»11

gltéwnie w czasopismie ,Finanse Komunalne™! oraz

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 wrzes-
nia 2018 r. sygn. akt IT FSK 2547/16, LEX nr 2576982.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 czerwca 2004 r. sygn. akt FSK 188/04, LEX nr 135823.

o

10 Art. 7 ust. 1 pkt 3. ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych - Dz.U. 2019 r. poz. 1170 t.j. ze
zm., dalej jako u.p.o.l.

11 Zob. np. B. Pahl, Zwolnienie od podatku od nieruchomosci
obiektéw budowlanych i zajetych pod nie gruntéw potozonych
na obszarach czesci lotniczych lotnisk uzytku publicznego.
Glosa do wyroku WSA z dnia 4 paZdziernika 2008 r., I SA/
Ol 164/08, ,Finanse Komunalne” 2009 nr 7-8, s. 112-121;
B. Pahl, Zasady opodatkowania gruntéw, budynkéw i budowli

w portach lotniczych, ,Finanse Komunalne” 2014, nr 12,



systematycznie obrasta (niekiedy sprzecznym) orzecz-
nictwem, kilka kluczowych kwestii nadal pozostaje
niejasnych.

Celem gléwnym niniejszej pracy jest ustalenie
zakresu przywolanego zwolnienia bez pomijania
problemu, iz samo lotnisko w mysl przepiséw prawa
budowlanego moze potencjalnie stanowi¢ niejed-
norodng budowle réwniez w rozumieniu przepisow
u.p.o.]l. Celem pobocznym badania jest zas okreslenie,
czy istnieja budowle (i urzadzenia budowlane) znajdu-
jace sie na obszarze czeéci lotniczych lotnisk uzytku
publicznego, ktére zwolnienie winno obejmowac,
a ktdre na skutek wadliwej wykladni sg wyrzucane
poza jego zakres.

Czy lotnisko jest budowlg w mysl przepisow
u.p.o.l.?

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci pod-
legaja stanowiace nieruchomosci lub obiekty budow-
lane: grunty; budynki lub ich czesci oraz budowle lub
ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Definicje poje¢ wskazanych powyzej,
odsylajace do przepiséw prawa budowlanego, ustawo-
dawca zamiescit wart. la ust. 1 pkt 1-3 u.p.o.l., wobec
czego uzyte w ustawie okreslenia budynek i budowla
oznaczajg odpowiednio:

- budynek, art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. - obiekt bu-
dowlany w rozumieniu przepiséw prawa budow-
lanego, ktdry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

- budowla, art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. - obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa bu-
dowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem
malej architektury, a takze urzadzenie budowla-
ne w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapew-
nia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem'?.

s. 25-33; K. Radzikowski, Zwolnienie z podatku od nie-
ruchomosci lotnisk uzytku publicznego. Glosa do wyroku
WSA z dnia 4 wrzesnia 2008 r., I SA/OI 165/08, ,Finanse
Komunalne” 2010, nr 10, s. 49-58.

12 Zaznaczyé nalezy, iz art. la ust. I pkt 2 u.p.o.l. zostal uznany

za niezgodny z zasadg szczegolnej okreslonoséci regulacji
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Artykul 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., tworzac definicje
budowli, odsyta do ,,przepiséw prawa budowlanego”,
kwestig otwarta na interpretacje jest czy oznacza to
jedynie odsylanie do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane'?, czy tez do ogétu przepiséw regu-
lujacych zagadnienia zwigzane z prawem budowlanym,
a zatem i norm dotyczacych np. prawa geologicznego
i gorniczego czy prawa wodnego. Wydaje si¢, ze mamy
tu do czynienia z odestaniem nie tylko do u.p.b., ale
do réwniez do innych norm prawnych regulujacych
ten obszar.

Budowla w my$l przepiséw u.p.o.l. jest obiekt budow-
lany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
ktory nie jest ani budynkiem, ani obiektem matej
architektury, a takze zwigzane z obiektem budowla-
nym urzadzenie budowlane, ktore zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Do dnia 28 czerwca 2015 r. art. 3 pkt 1 lit. b) u.p.b.
stanowil, iz poprzez pojecie obiektu budowlanego
nalezy rozumie¢ budowle stanowiacg calo$¢ tech-
niczno-uzytkows wraz z instalacjami i urzadzeniami,
obecnie artykutl 3 pkt 1 u.p.b. nakazuje rozumie¢
poprzez pojecie obiektu budowlanego: budynek,
budowle badz obiekt matej architektury, wraz z insta-
lacjami zapewniajagcymi mozliwos$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobéw budowlanych. Nastepnie w art. 3
pkt 3 u.p.b. ustawodawca definiuje, ze budowlg jest
»[w:] kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem
lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska [...]".

Lotnisko stanowi wigc budowle w my$l art. 3 pkt 3
u.p.b., a jako ze lotnisko nie moze zostaé uznane za
budynek ani obiektu malej architektury, to réwniez

daninowych, wywodzong z art. 84 w zwigzku z art. 217,
w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim
umozliwia uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktory
spelnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. la
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Trybunal poczynil jednak zastrzezenie,
moggce zosta¢ uznane za kontrowersyjne, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnoéci w ww. zakresie nie skutkuje automa-
tycznie obowigzkiem odmiennego zakwalifikowania - na
potrzeby okre$lenia podatku od nieruchomoéci - obiektow
budowlanych, wobec ktorych istniata ,,mozliwosci uznania
za budowle obiektow odpowiadajacych definicji budynku”.
13 Dz.U. 2020 r. poz. 1333 t.j. ze zm. - dalej jako u.p.b.
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w $wietle art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nalezaloby lotni-
sko traktowa¢ jak budowle. Problem ten jest w waskim
zakresie zbiezny z analizowanym przez Trybunat
Konstytucyjny zagadnieniem opodatkowania urza-
dzen zlokalizowanych w podziemnych wyrobiskach

pomocniczg, bardziej zblizong do dyrektywy inter-
pretacyjnej niz podstawy prawnej dla definicji budo-
wanej kaskadowo. W tym kontekscie ten sam autor
wskazuje, ze dokonujac wyktadni pojecia budowli, nie
nalezy odchodzi¢ od kwestii kompletnosci obiektu

Lotnisko jest budowla tak w mysl

ustawy Prawo budowlane, jak i ustawy

o podatkach i oplatach lokalnych.

gorniczych'®. Trudno poréwnywac jednak wyrobisko
gornicze (jako przestrzen powstala w wyniku prac gor-
niczych) z lotniskiem, odnosnie do tego pierwszego
u.p.b. stanowi wprost, ze jej przepiséw nie stosuje sie
do wyrobisk gérniczych (art. 2 ust. 1 u.p.b.), podczas
gdy lotnisko okre$la mianem budowli.

Przeciwko tezie, ze lotnisko stanowi budowle w rozu-
mieniu przepiséw u.p.o.l, wydaje si¢ wystepowac
Bogumit Pahl, podnoszac m.in., iz w przepisach u.p.o.l
»jest odestanie do przepiséw prawa budowlanego, ale
do pojecia obiektu budowlanego i urzadzenia budow-

”15 Autor ten nie

lanego, a nie do definicji budowli
uzasadnia jednak w przywolanej pracy, dlaczego prze-
cina zbudowane w u.p.o.l. odestanie kaskadowe na
artykule 3 pkt 1 u.p.b., skoro przepis ten odsyta do
definicji budowli, czyli do art. 3 pkt 3 u.p.b. Argu-
mentacje w tym zakresie znajdujemy w innej publi-
kacji B. Pahla'®, gdzie czytamy, ze ,chodzi o to, aby
ustalajac zakres znaczenia terminu ,,budowla” na
potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomo-
$ci, nie rozpoczyna¢ tego procesu od analizy defini-
¢ji ,budowla” zdefiniowanej w prawie budowlanym”.
Wydaje si¢ zatem, ze autor ten dopuszcza stosowanie
art. 3 pkt 3 u.p.b. podczas dekodowania zakresu pojecia
budowli, ale przyznaje temu przepisowi jedynie role

14 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia
2011 r., sygn. akt P 33/09, OTK-A 2011/7/71.

15 B. Pahl, Zasady opodatkowania gruntéw...,s. 21-33.

16 B.Pahl, Podatki i optaty lokalne. Teoria i praktyka, Warszawa
2017, s. 96.
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budowlanego wynikajacej z definicji normatywnej tego
pojecia, wobec czego budowlg jest obiekt budowlany
wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzyt-
kowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem'’. Ana-
lizowane odestanie ma ograniczony zakres i wedtug
niektérych autoréw ,,dotyczy tylko rozumienia poje¢:
obiektu budowlanego oraz urzadzenia budowlanego”,
a dokonujac kwalifikacji przedmiotu opodatkowania,
»halezy oprze¢ si¢ w pierwszym rzedzie na przepisach
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a jedynie
pomocniczo — w zakresie ustawowego odestania — na

prawie budowlanym™®

. Nie mozna jednak zapominac,
iz poprzez odestanie do pojecia obiektu budowlanego
ustawodawca odsyla interpretatora réwniez do poje-
cia budowli w u.p.b. Tym samym, w analizowanym
zakresie, nie da si¢ przemilcze¢ faktu, ze to, czy u.p.b.
uznaje dany obiekt za budowle, czy tez nie, ma zna-
czenie dla kwalifikacji podatkowej.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Wojciecha Moraw-
skiego, ktory poddal szczegétowej analizie pojecie
budowli i udowodnil, ze ,,w sytuacji, gdy dany obiekt
znajduje si¢ w teoretycznie przykltadowym wylicze-
niu budowli, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
ze stanowi on budowle w rozumieniu Prawa budow-
lanego, a tym samym i u.p.0.1.”**. Mimo korekt stanu

17 Tamze, s. 96-97.

18 L. Etel, Art. 1(a) (w:) Podatek od nieruchomosci. Komentarz,
L. Etel (red.), Warszawa 2013, Lex/el.

19 W. Morawski, Gdzie jest definicja budowli w podatku od
nieruchomosci?, ,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 7, . 25-33.



prawnego, ktore nastgpily po sformutowaniu przyto-
czonej konstatacji, pozostaje ona nadal aktualna i jest
w pelni zgodna z tezg stawiang w niniejszej pracy, ze
lotnisko jest budowlg tak w my$l przepiséw u.p.b., jak
i przepisow u.p.o.l.

Warto doda¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 13 wrze$nia 2011 r. wskazal, ze ,,[...] nie tylko
mozliwe, lecz wrecz konieczne okazuje si¢ rozwazenie,
czy inne przepisy u.p.b. oraz inne akty normatywne
[...] nie wspoltksztattuja definicji sformutowanych
wart. 3 pkt 1, 2, 3,419 u.p.b, a przynajmniej nie
wplywaja na sposéb kwalifikowania na ich podsta-
wie poszczegblnych obiektow, co jest tym bardziej
uzasadnione, ze - jak wykazano - definicje te budza
bardzo wiele watpliwo$ci”?°. Stanowisko to w pewnym
sensie uzasadnia sieganie po przestanki interpretacyj-
nie nie tylko do u.p.b., ale réwniez i do innych aktow
normatywnych.

Stopien skomplikowania prawa w XXI w., jest tak
duzy, ze zwigzane z nim ,rozproszenie materii”*!
powoduje, iz nie sposob w zamknietym katalogu okre-
$li¢ zbioru desygnatow pojecia ,,obiekt budowlany”.
Samo okreslenie zakresu pojecia obiektu budowla-
nego w mysl definicji u.p.b. nie jest mozliwe bez uzycia
definicji budynku (art. 3 pkt 2 u.p.b.), budowli (art. 3
pkt 3 u.p.b.) i obiektu malej architektury (art. 3 pkt 4
u.p.b.). Ustalenie zbioru desygnatéw pojecia budowli
wymaga za$ zidentyfikowania desygnatéw pojecia
»obiekt budowlany” (a tym jest m.in. budowla w rozu-
mieniu u.p.b.), a nastepnie usunigcia z tak okreslonego
zbioru budynkéw i obiektow malej architektury. Desyg-
naty, ktére pozostang w tak stworzonym zbiorze, sta-
nowi¢ beda budowle w rozumieniu u.p.o.l. Tym samym
odestanie przez art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jedynie do
art. 3 pkt 1 u.p.b. byloby pozbawione sensu, tworzy-
toby bowiem definicje niepelng, albowiem gdyby nie
siega¢ do art. 3 pkt 3 u.p.b., to otrzymaliby$my bez-
uzyteczng definicje, w mys$l ktorej budowla wedtug
norm u.p.o.l. jest obiekt budowlany bedacy budowla
w rozumieniu u.p.b., ale niemozliwym byltoby ustale-
nie, czym jest budowla. Siegniecie za$ do art. 3 pkt 3

20 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia
2011 r., sygn. akt P 33/09, OTK-A 2011/7/71

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2002 r.
sygn. akt P 13/02, OTK-A 2002/7/90.
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u.p.b. nie moze mie¢ jedynie wybidrczego charakteru,
albowiem ustawodawca poprzez odestania uczynit
ten przepis czescia ztozonej definicji budowli, a nie
jedynie przestanka interpretacyjng. Ponadto pod-
kreélenia wymaga, ze nie jest zgodne z powszechnie
przyjetymi regutami wykltadni derywowanie normy
z art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w taki sposob, ze w efek-
cie procesu derywacji znika element kaskadowego
odestania, jakim jest uznanie lotniska za budowle
w art. 3 pkt 3 u.p.b. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji,
gdy w wyniku zestawienia ze soba norm u.p.b. oraz
u.p.o.l. pomija sie niewygodng cze$¢ przepisu u.p.b.,
by zapewni¢ wyzszy stopien koherencji uzyskanemu
rezultatowi wyktadni. Taki rezultat wykfadni, jak bar-
dzo spdjny by nie byl, nie jest kompletny. Prawda jest,
ze lotnisko nie jest tak oczywista w formie budowla,
jak np. masz antenowy, nie moze to jednak by¢ argu-
mentem przeciwko przedstawionej wykltadni. W nauce
prawa od lat wskazuje sie, ze zbiér desygnatow poje-
cia budowli jaki na podstawie u.p.o.l. i u.p.b. zbu-
dowal ustawodawca jest zbiorem niejednorodnym
o niskim stopniu koherencji rzeczowej. Stusznie wiec
zwraca si¢ uwage, ze ,,[w:] do budowli zaliczaja si¢
obiekty o bardzo réznym charakterze - budowlg jest
zaréwno lotnisko, jak i piec przemystowy”?*. Podob-
nie wskazuja Pawel Borszowski i Klaudia Stelmasz-
czyk, ktorzy uznaja, ze definiujac pojecie budowli
w u.p.o.l, prawodawca przejmuje wlasciwie pojecie
budowli z przepiséw u.p.b., a jednoczeénie rozszerza
jego zakres, obejmujac podatkowym pojeciem budowli
takze urzadzenie budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9
u.p.b.** Analogicznie twierdzi Krzysztof Radzikowski,
wedtug ktérego ,,calos¢ budowli ,budowlanej” jest
budowla ,,podatkows” (budowla ,budowlana” sta-
nowi zasadniczg cze$¢ budowli ,podatkowe;j”), lecz
ta druga obejmuje réwniez to, czego nie obejmuje ta
pierwsza [...]”**

22 M. Cherka, W. Grecki, Samowola budowlana w polskim
prawie budowlanym, Warszawa 2013, Lex/el.

23 P. Borszowski, K. Stelmaszczyk. Komentarz do ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, Art. 1(a) (w:) Podatki
i oplaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz,
Warszawa 2016, Lex/el.

24 K. Radzikowski, Cigg dalszy sporéw o definicje budowli

jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od nierucho-
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W przywolanym juz wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 13 wrzeénia 2011 r. uznano, ze ,za
budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uzna¢: 1) jedy-
nie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3
u.p.b., winnych przepisach tej ustawy lub w zalaczniku
do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami
obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1
lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowig one
calo$¢ techniczno-uzytkows, 2) jedynie urzadzenia
techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b.
lub w innych przepisach tej ustawy albo w zalacz-
niku do niej, co f jezeli omawiane urzadzenia nie
zostaly wskazane expressis verbis - wymaga wykazania,
ze zapewniajg one mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z wyla-
czeniem jednak: (1) urzadzen budowlanych zwigzanych
z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozu-
mieniu u.p.b., ktore to obiekty budowlane nie daja sie
zakwalifikowa¢ jako budowle w ujeciu u.p.o.l., oraz
(2) urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami
budowlanymi w postaci obiektéw malej architektury,
przy zastrzezeniu, ze urzadzeniami budowlanymi
w rozumieniu u.p.b. nie sg instalacje”*’. Stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego®® wydaje si¢ wspieraé¢
tezg, ze lotnisko jest budowlg nie tylko w rozumieniu,
jakie pojeciu temu nadaje u.p.b. ale réwniez w mys$l
przepisow u.p.o.l.

Zaznaczy¢ nalezy takze, ze by mozna byto méwi¢
o istnieniu budowli, nie musza w kazdym przypadku
istnie¢ instalacje zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem - ktdre sta-
nowig czes¢ obiektu budowlanego, a zatem i budowli,
o ktérych mowa wart. 3 pkt 1 u.p.b. - ich istnienie nie
stanowi condicio sine qua non istnienia budowli. Nie
zmienia pogladu na lotnisko jako na budowle w rozu-
mieniu u.p.o.l. réwniez tres¢ zalgcznika do u.p.b., gdzie
w kategorii XXIII wyrézniono poszczegolne obiekty
lotniskowe, jak: pasy startowe, drogi kolowania, plyty

mosci — casus elektrowni wiatmwych, »Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2017, nr 5, s. 37-60.

25 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia
2011 r., sygn. akt P 33/09, OTK-A 2011/7/71

26 Takze z Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grud-
nia 2017 r., sygn. akt SK 48/15, OTK-A 2018/2, nie sposob

wywodzi¢ przeciwnie.
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lotniskowe, place postojowe i manewrowe oraz lado-
wiska. Odrebne wymienienie przez ustawodawce
tychze obiektow w zalaczniku nie zostato bowiem
dokonane na potrzeby nadania im samodzielnego
statusu budowli.

Wobec powyzszych argumentéw nie sposdb zaprze-
czy¢, iz lotnisko jest budowla w rozumieniu art. 3
pkt. 3 u.p.b., a zatem nie mozna wyklucza¢ lotniska
z zakresu przedmiotowego pojecia budowli réwniez
w rozumieniu, jakie pojeciu temu nadaje u.p.o.l. Trzeba
jednak zastrzec wyraznie, iz lotnisko bedzie budowla
niestychanie zlozong, a mimo tego cze$cia tej budowli
nie bedzie grunt.

Pojecie lotniska jako wypadkowa relacji
tréjstronnej pomiedzy prawem lotniczym,
prawem budowlany i prawem podatkowym.
Ustawa Prawo budowlane, mimo ze postuguje si¢
pojeciem lotniska, nie definiuje go. Definicji lotniska
nie znajdziemy réwniez w przepisach u.p.o.l; wobec
tego uzasadnione jest siegniecie do prawa lotniczego
w celu ustalenia tresci desygnatow poje¢, ktorymi
postuguje si¢ ustawodawca w u.p.o.l. Nie jest to dzia-
fanie ekstraordynaryjne, a skorzystanie z wyktadni
systemowej zewnetrznej wydaje si¢ tu w pelni upraw-
nione, jako ze prowadzi do rozwigzania problemu
interpretacyjnego poprzez uwzglednienie norm spoza
interpretowanego aktu prawnego. Nie mozna zaklada¢,
ze pojecie lotniska, ktérym postuguje sie ustawodawca
w u.p.b. jest w u.p.b. uzyte niepotrzebnie i zbedne dla

1?7, konstatu-

wykladni. Przeciwnie wskazuje B. Pah
jac w odniesieniu do uznania lotniska za budowle, ze
»umieszczenie w art. 3 pkt 3 pr. Bud. tego terminu
wydaje si¢ niewlasciwe”. Trudno jednak zgodzi¢ si¢
z przytoczong teza, iz ustawodawca nie uczynit lotniska
budowla, a pojecia tego uzyl nieswiadomie, i uznawac,
ze lotnisko budowla nie jest, wychodzac w tym celu
daleko poza granice wykladni jezykowej, zasadniczo
bez przyczyny uzasadniajacej tak drastyczne dzialanie.

W mysl art. 2 pkt 4 u.p.l. Ustawy z dnia 3 lipca 2002 .
Prawo lotnicze?® lotniskiem jest wydzielony obszar
na ladzie, wodzie lub innej powierzchni w catosci
lub w czesci przeznaczony do wykonywania startow,

27 B.Pahl, Zasady opodatkowania gruntéw..., s. 25-33.
28 Dz.U. 2019 r. poz. 1580 t.j. ze zm. - dalej jako u.p.1.



ladowan i naziemnego lub nawodnego ruchu statkow
powietrznych, wraz ze znajdujacymi sie w jego grani-
cach obiektami i urzgdzeniami budowlanymi o charak-
terze trwalym, wpisany do rejestru lotnisk. Taka sama
tre$¢ nalezy wiec przypisac pojeciu lotniska z u.p.b.

Przywotana norma u.p.l. umozliwia uznanie lot-
niska za budowle zlozong. Powigzanym problemem
zajmowal si¢ m.in. Naczelny Sad Administracyjny,
ktéry uznat w wyroku z dnia 28 listopada 2012 r.,>*
ze obiekty budowlane stanowia cze$¢ lotniska w sytu-
acji, gdy lotnisko to zostato wpisane do wlasciwego
rejestru. W tym samym wyroku sad wskazuje, ze
wznoszenie obiektu budowlanego na lotnisku to tzw.
problem budowy ,,obiektu w obiekcie”, czyli realizacji
obiektu budowlanego, bedacego jednoczesénie czescia
i faktycznie stuzacego prawidlowemu funkcjonowaniu
innego obiektu budowlanego. Z wyroku tego wywo-
dzi¢ mozna, Ze sad uznaje, iz na budowle lotniska
skladajg sie rowniez posadowione na tym lotnisku
obiekty i urzadzenia budowlane.

Nie mozna zapomina¢, iz lotnisko jest bardzo spe-
cyficznym obiektem, ktory pod powierzchnig ziemi
kryje wiele specjalistycznych instalacji (czes¢ stanowié
beda obiekty liniowe w rozumieniu art. 3 pkt 3a u.p.b.),
bez ktérych funkcjonowanie lotniska jest niemozliwe —
dotyczy to szczegolnie czgéci lotniczej. Co wigcej, nawet
odpowiednio przygotowana powierzchnia ziemi nie-
noszaca na sobie (ani w sobie) zadnych dodatkowych
instalacji, budynkéw czy budowli, stanowiaca cze$é
lotniska moze by¢ niezbedna do funkcjonowania czesci
lotniczej lotniska. Tak jest w przypadku wymaganych
terenéw wolnych od zabudowy, ktérych utrzymywa-
nie jest konieczne m.in. w celu zapewnienia lotnisku
operacyjnosci, ktdre to powierzchnie wchodza w strefy
drog startowych, strefy ochrony dla pola wzlotow itd.
i stanowig wazne elementy sktadowe budowli lotni-
skowych oraz jednoczesnie lotniska.

Obiekt budowlany to m.in. budowla, wraz z insta-
lacjami zapewniajacymi mozliwos$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Urzadzeniem
budowlanym jest natomiast urzadzenie techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego prze-

29 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 listo-
pada 2012 r. sygn. akt. Il OSK 2421/12, LEX nr 1291972.
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znaczeniem. Ustawodawca wskazuje tu przyktadowo

m.in. na place postojowe i przejazdy, jednakze katalog

zawarty w art. 3 pkt 9 u.p.b. ma charakter otwarty. Jesli

przyjaé, ze strefy drog startowych, strefy wolne od

przeszkod, strefy wrazliwe i inne skladowe lotniczej

cze$ci lotniska stanowia urzadzenia budowlane, gdyz

zapewniaja mozliwo$¢ uzytkowania lotniska zgodnie

z przeznaczeniem, to konsekwentnie trzeba przyja¢, ze

mamy do czynienia z czesciami obiektu budowlanego.
By honorowa¢ takg wykfadnie nalezatoby méc uznac,
ze tak specyficzne obiekty nalezy kwalifikowa¢ np. jako

urzadzenia techniczne. Kwestia ta nie jest oczywista,
ale taka kwalifikacja nie moze by¢ automatycznie wyla-
czona, albowiem tereny zielone lotnisk to nie zwykle

faki. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz nie twierdzi si¢
w tym miejscu, ze grunt — rozumiany jako odrebny
przedmiot opodatkowania w mysl przepiséw u.p.o.l.
jest cze$cig budowli lotniska, a jedynie zaznacza, ze

cze$¢ budowli lotniska moze by¢ tworzona przy uzy-
ciu ziemi, jak np. ma to miejsce w przypadku watéw
czy nasypow.

Przepisy szczegdlne a zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem

Zrozumienie réznicy pomiedzy taka, a np. strefa
bezpieczenstwa konca drogi startowej czy poboczem
wymaga siegniecia do dokumentu Latwo dostgpne
przepisy dla lotnisk (Rozporzadzenie (UE) nr 139/2014)
(dalej jako t.d.p.l.), ktéry opracowal Urzad Lotni-
ctwa Cywilnego na podstawie Easy Access Rules for
Aerodromes (Regulation (EU) No 139/2014) wydanego
przez Europejskg Agencje Bezpieczefistwa Lotniczego.
W tym kilkusetstronicowym dokumencie zamiesz-
czono szczegolowe opisy obiektéw budowlanych wcho-
dzgcych w skiad czeéci lotniczej lotniska i okreslono
wymagania techniczne, jakie muszg one spetniac.

W granicach lotniska znajduja si¢ m.in. drogi star-
towe, drogi kolowania, plyty postojowe i zwigzane
z nimi pasy, zabezpieczenia koficow drogi startowej,
zabezpieczenia przerwanego startu, zabezpieczenia
wydluzonego startu, lotniskowe pomoce wzrokowe,
stale wyposazenie lotniska, inne lotniskowe obszary
operacyjne, obszary przylegle do pola ruchu naziem-
nego itp. (zob. GM1 ADR.OR.B.015(b)(2) t.d.p.L.). Dla
przykladu przyjrzec sie mozna tzw. strefie bezpieczen-
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stwa konica drogi startowej, ktéra powinna stanowi¢
oczyszczong i wyréwnang powierzchnie¢ dla samolo-
tow, dla ktérych ta droga startowa jest przeznaczona.
W punkcie GM1 ADR-DSN.C.210(a)(5) t.d.p.l. doty-
czgcym strefy bezpieczenstwa konca drogi startowej
(RESA) czytamy, iz majac na uwadze wymagania
dotyczace RESA, ,,nalezy wzia¢ pod uwage zapew-
nienie obszaru posiadajacego wystarczajg dltugosé¢,
aby pomiesci¢ statek powietrzny, ktéry wyjechal poza
droge startowa lub przyziemil zbyt wczesnie, na skutek
niekorzystnych czynnikéw operacyjnych. Dlatego tez,
lotniska powinny starac si¢ zapewni¢ maksymalna
dlugo$¢ RESA dostepnych na wszystkich wykorzysty-
wanych drogach startowych [...]”. Zasadniczo diugos¢
RESA powinna wynosi¢, poczawszy od konca pasa
drogi startowej, co najmniej 90 m, a jesli to mozliwe
nawet 240 m (CS AND-DSN.C.215 (a) (1) Ld.p.L.), w tej
przestrzenie nie moga znajdowac si¢ niemal Zadne
obiekty stale poza zwigzanymi z potrzebami nawigacji
lotniczej. Szczegblowe wytyczne dotycza takze pobocza,
ktére musi zostal ,,zbudowane” celem zmniejszenia
zagrozenia dla statku powietrznego, ktéry wyjedzie
poza droge startows, oraz zabezpieczenia przerwanego
startu w taki sposob, by ,unikna¢ zasysania kamieni
lub innych przedmiotéw przez silniki turbinowe” (CS
ADR-DSN.B.125(a) L.d.p.L.). Warto podkresli¢, ze uzywa
sie tu okreélenia ,,zbudowane”, mimo ze na pierwszy
rzut oka pobocza wygladaja, jak taki, to uznanie, ze
mamy do czynienia ze zwykla faka, bytoby bowiem
duzym bledem. Pobocze drogi startowej powinno
by¢ przygotowane lub zbudowane w taki sposéb, aby
w razie zjechania statku powietrznego z drogi startowej
moglo przenie$¢ ciezar statku powietrznego bez dopro-
wadzenia do uszkodzenia konstrukgji statku oraz aby
moglo przenie$¢ ciezar pojazdéw naziemnych, ktore
moga sie poruszaé po poboczach (CS ADR-DSN.B.140
L.d.p.l), zazwyczaj wymaga to odpowiedniego zagesz-
czenia nawierzchni. Pobocze powinno posiada¢ moz-
liwos¢ wsparcia pojazdow, takich jak pojazdy gasnicze
(GM1 ADR-DSN.B.125(a) L.d.p.l.). W przypadkach,
gdy pobocze nie jest pokryte sztuczna nawierzchnig,
podtoze powinno zapewniaé pelne pokrycie trawa
bez zwiru lub innego materiatu; dodatkowe mate-
rialy moga, ale nie muszg zosta¢ uzyte (GM1 ADR-
-DSN.B.125(c)(1) L.d.p.l.). Powierzchnia poboczy drogi
startowej powinna by¢ zréwnana z powierzchnia drogi
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startowej, nachylenie poprzeczne pobocza nie powinno
za$ przekraczaé 2,5%, a to wszystko w celu odprowa-
dzania wody z drogi startowej. Wobec powyzszego,
poboczu zdecydowanie blizej do budowli parkingu
lub walu niz do typowego gruntu niezabudowanego
klasyfikowanego np. jako tereny rézne (Tr) lub faki
(L) - niemniej jednak w praktyce pobocza czesto sa
klasyfikowane wtaénie jako tereny rézne. Pobocze
moze jednak zosta¢ uznane samo w sobie za obiekt
budowlany bedacy budowla. Jaka budowla bedzie
pobocze czy RESA, to juz zalezy od tego, jak te elementy
lotniska zostaty zbudowane, np. pobocze spelniajace
wymagania techniczne, nawet gdy bedzie w calosci
poroéniete trawa, gdy jest powierzchnig zageszczona
o odpowiedniej no$nosci i wlasciwie uksztaltowana,
wypelnia wymagania do uznania go za budowle ziemna
w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b.

Wobec powyzszych argumentéw trzeba uznad, ze
lotnisko jest budowla nie tylko w rozumieniu u.p.b., ale
réwniez w my$l norm u.p.o.l. i stanowi niejednorodny
zbér elementéw, na ktéry skladajg si¢ m.in. budynki,
budowle i urzadzenia budowlane. Budowlami lub ich
cze$ciami moga by¢ takze obszary przypominajace
tereny zielone (ale nie grunty jako takie), albowiem
w przypadku lotnisk czesto stanowig one element, bez
ktorego lotnisko nie mogloby funkcjonowad, i jedno-
czesnie wypelniaja przestanki niezbedne dla dokonania
takiej klasyfikacji, co wykazano powyzej.

Czym jest czes¢ lotnicza lotniska uzytku
publicznego?

Zwolnienie od podatku od nieruchomosci obejmuje
budynki, budowle i zajete pod nie grunty na obszarze
czesci lotniczych lotnisk uzytku publicznego (art. 7
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.). Uzycie i samo znaczenie zwrotu
»zajete pod” budzi pewne watpliwosci, przyja¢ mozna
jednak, ze ,,zajete” to nie to samo co ,,zabudowane”.
Nalezy uznad, ze ,,zajety” bedzie zatem grunt, na kto-
rym bezposrednio posadowiono budowle, nawet grun-
towa lub budynek; problematyczne moze by¢ niekiedy
to, czy za zajety grunt nalezy uznac taki grunt, ktorego
cze$¢ powierzchni nie znajduje si¢ bezposrednio pod
budowla lub budynkiem, a ktérej mozna przypisac sta-
tus urzadzenia zwigzanego zapewniajace mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem
(jak w przypadku placu postojowego).



Uzasadnionym wydaje si¢ uznanie, ze ustawodawca,
uzywajac pojecia ,czes¢ lotnicza lotniska uzytku pub-
licznego”, odwotuje si¢ do art. 2 pkt 6 u.p.l. Podobnie
wskazuje m.in. Wojciech Krok, zaznaczajac, iz ,|[...] za
dopuszczalne nalezy uznac siegnigcie po definicj¢ cze-
$ci lotniskowej lotniska zawarta w prawie lotniczym”?°.
W mysl przywolanego przepisu czes$¢ lotnicza lotni-
ska to obszar trwale przeznaczony do startow i lado-
wan statkow powietrznych oraz do zwigzanego z tym
ruchu statkéw powietrznych, wraz z urzadzeniami
stuzacymi do obstugi tego ruchu, do ktérego dostep
jest kontrolowany. Jak juz wykazano, obszar prze-
znaczony do startow iladowan statkéw powietrznych
obejmuje rowniez grunty, ktére moga wydawac sie
niezabudowane.
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wane przez lotnisko w czeéci lotniczej stanowityby
grunty pod budowla lotniska, a jednoczeénie nie stano-
wilyby czesci budowli. W orzecznictwie, od pewnego
czasu, dominuje stanowisko przeciwne, zgodnie z kt6-
rym ze zwolnienia nie mogg korzysta¢ grunty poto-
zone w czg$ciach lotniczych, jezeli nie s3 zabudowane
budynkami lub budowlami®; co prowadzi do wniosku,
ze nie uznaje sie lotniska za budowle w mysl u.p.o.l
Wyktadnia ta nie zawsze byta dominujgca®”. Jesli za$
uznad, ze rzeczywistym przedmiotem zwolnienia
nie jest lotnisko jako budowla ani cze$¢ lotnicza tego
lotniska, a suma elementdw, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., moze doj$¢ do sytuacji, ze i tak
calos¢ czesci lotniczej lotniska uzytku publicznego
skorzysta ze zwolnienia, gdy uznamy, ze ,,tereny zielone”

Pobocze moze zosta¢ uznane samo w sobie

za obiekt budowlany bedacy budowla.

Analiza warstwy jezykowej przepisu ustanawiaja-
cego zwolnienie ujawnia istnienie problemu relacji
budynkéw i budowli (wraz z zajetymi pod nie grun-
tami) z cze$cig budowli jaka jest lotnisko. Trudno bez
zastrzezen przyjac, ze istnieje niezabudowana budow-
lami i budynkami cz¢$¢ lotnicza lotniska uzytku pub-
licznego, gdy samo lotnisko stanowi budowle w §wietle
norm u.p.b.iu.p.o.L

Zakres zwolnienia

Prawo zna przypadki odrebnego opodatkowania
budowli, ktéra znajduje sie¢ w obiekcie budowlanym,
ale czy bezwzglednie nalezy uzna¢, ze konieczne jest
posadowienie budynku lub budowli w/na budowli lot-
niska (w czeéci lotniczej), by korzysta¢ ze zwolnienia
zart. 7 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.?

Skoro zwolnione od opodatkowania sg grunty pod
budowlami i budynkami w czesci lotniczej lotniska
uzytku publicznego, to gdyby uznad, ze lotnisko samo
w sobie jest budowlg, réwniez wszelkie grunty zajmo-

30 W.Krok, Budowla w podatku od nieruchomosci, Warszawa
2010, Lex/el.

czesci lotniczej stanowia (1) urzadzenie budowlane
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane
z obiektem budowlanym (jakim jest nie tylko lotni-
sko, ale i np. pas startowy), ktore zapewnia mozliwoé¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem
albo (2) samodzielne budowle. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze urzadzenie budowlane zwigzane
z budowla, ktére zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania
obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem,
traktowane jest zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.L
jak budowla.

Prawidlowe odczytanie zakresu zwolnienia nie jest
fatwe. Warto wiec przyjrze¢ sie celowi wprowadze-
nia obecnie obowiazujacej regulacji, by nie dokony-

31 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 wrze$nia 2019 r. sygn. akt IT FSK 3096/17, Lex nr 2732093
oraz Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Byd-
goszczy z dnia 12 marca 2018 r. sygn. akt I SA/Bd 48/18, LEX
nr 2469741.

32 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Olsztynie z dnia 4 wrzesnia 2008 r. sygn. akt I SA/OIl

164/08, Lex nr 510164.
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wacd interpretacji przepisow regulujgcych tak istotne
zwolnienie w oderwaniu od zamiaru, ktory przy-
$wiecal jego ustanowieniu. Trzeba takze wzia¢ pod
uwage, iz stosujac mechanizm wyktadni derywacyj-
nej i uwzgledniajgc w procesie dekodowania normy
przestanki interpretacyjne oparte na wiedzy histo-

ktdra nie jest dziatalnoscig stricte komercyjna. Musi
by¢ prowadzona. Nie moze by¢ przerwana, gdyz port
lotniczy musi funkcjonowac¢. Dlatego tez uwzgledniajac
ten fakt, proponuje sie zwolnienie tylko w tym zakresie,
w jakim dotyczy to czesci lotniczej lotniska”*. Z prac
nad ustawg wynika, ze ustawodawca, wprowadzajac

W postepowaniach podatkowych podatnicy

bedacy ich stronami niebezpodstawnie moga

walczy¢ o objecie zwolnieniem calej czesdci

lotniczej lotniska uzytku publicznego.

rycznej, nie tylko w sposéb pelniejszy odkodowujemy
norme z przepisu, ale dokltadniej realizujemy zatozenia
wyktadni systemowej*’.

Jak si¢ wydaje bezposrednio wyrazonym i utrwa-
lonym zamiarem twdrcéw tresci art. 7 ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. bylo zwolnienie catej czeéci lotniczej lotni-
ska od podatku od nieruchomosci. 8 pazdziernika
2002 r. polaczone Komisje: Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej oraz Finanséw Publicznych
rozpatrywaly sprawozdanie podkomisji nadzwyczaj-
nej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw**. W posiedzeniu udziat wzieli przedsta-
wiciele: Ministerstwa Finanséw, Dyrekcji Generalnej
Laséw Panstwowych oraz Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Przedstawiciel Minister-
stwa Finansow wskazywal wéwczas, ze ,,zwolnienie,
ktore zostalo zaproponowane wart. 7 ust. 1 pkt 3, nie
oznacza przywrocenia zwolnienia dla portéw lotni-
czych, ktére obowigzywato do 2001 r. [...] W przy-
padku portéw lotniczych na calym obszarze czedci
lotniczej znajdujg sie obiekty stuzgce dziatalno$ci,

33 Por. B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk
2013, s. 86-87.

34 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych ustaw - druk

nr 828 wplynat 20 sierpnia 2002 r.
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ustawg z 2002 r. analizowane zwolnienie, wiedzial, ze
zastosowanie zwolnienia zmniejszy wpltywy w podatku
od nieruchomofci, ale jednoczesnie ocenial, ze dzieki
temu uzyska wzrost wpltywéw w podatku dochodowym
od 0s6b prawnych w kwocie, ktora wéwczas szacowano
na okolo 7,4 mln zt**. Jego celem nie bylo wiec zmak-
symalizowanie wpltywow z opodatkowania podatkiem
od nieruchomoéci lotnisk, a objecie opodatkowaniem
jedynie czesci komercyjnych lotniska, przy pozostawie-
niu poza faktycznym opodatkowaniem czesci lotnicze;j.

Whnioski

Mimo iz konstatacja, ze lotnisko stanowi samo-
dzielng budowle w rozumieniu przepiséw u.p.o.l.
utrudnia dokonanie prawidlowej wykladni zwolnienia
zart. 7 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l,, nie sposob od takiego wnio-
sku uciec - lotnisko jest budowla nie tylko w obszarze
regulowanym przepisami u.p.b., ale réwniez w prawie
podatkowym.

W $wietle przedstawionych argumentow postawi¢
mozna dwie wzajemnie si¢ wykluczajace hipotezy:

35 Biuletyn nr: 1045/IV Komisja: Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej, nr 55, Komisja Finanséw
Publicznych nr 101.

36 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych ustaw - druk

nr 828 wplynat 20 sierpnia 2002 r., s. 10.



okreslenia ,budynki”, ,budowle” i ,,zajete pod nie
grunty” na obszarze czeéci lotniczych lotnisk uzytku
publicznego prowada do zwolnienia od podatku od
nieruchomosci:

1. wszystkich budynkoéw i budowli razem z urzadze-
niami budowlanymi (w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzanymi z obiektem budowlanym,
ktore zapewniajg mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem) i zajetymi pod nie
gruntami pofozonymi na obszarze czesci lotniczej
lotniska uzytku publicznego albo

2. calej czesci lotniczej lotniska uzytku publicznego,
skoro bowiem lotnisko samo w sobie jest budowla, to
i wszelkie grunty lotniska, znajdujace sie w cz¢$ci lot-
niczej, s gruntami zajetymi owa nietypowa budowla.

ARTYKULY

przed organem jest natozenie na przedsigbiorce obo-
wiazku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia,
aw sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy
prawnej, watpliwosci te sg obligatoryjnie rozstrzygane
na korzys¢ przedsigbiorcy, chyba ze sprzeciwiaja si¢
temu sporne interesy stron albo interesy oséb trze-
cich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni
wplyw?”. Wobec tego w postepowaniach podatkowych
podatnicy bedacy ich strong niebezpodstawnie moga
walczy¢ o objecie zwolnieniem calej czesci lotniczej
lotniska uzytku publicznego.

Pierwsza z hipotez moze zosta¢ uznana za mato
koherentng systemowo (szczegdlnie wewnetrznie),
gdyz jej stosowanie wymaga istnienia obiektu w/na
obiekcie. Nie sposob jednak udowodni¢, ze ustawo-

Bledna jest praktyka organow podatkowych, ktdre

nie obejmuja zwolnieniem gruntéw zajetych przez

strefy bezpieczenstwa konca drogi startowej czy

pobocza pasa. Tereny te - zaleznie od konstrukcji -

potraktowac nalezy zazwyczaj jak budowle.

Zaréwno za pierwszym, jak i drugim rezultatem
wykladni przemawia szereg argumentoéw, a od tego,
ktorym z nich przypiszemy wyzszg rangg, zalezy, ktérg
hipoteze uznamy za potwierdzong.

Druga z przytoczonych hipotez jest zdecydowanie
korzystniejsza dla podatnikéw, gdyz zakres zwolnienia
okreslany zgodnie z nig jest najszerszy, przemawiaja za
nig m.in. cel wprowadzenia zwolnienia. Nalezy row-
niez zaznaczy¢, ze istnieje stan obiektywnej niejasnosci
art. 7 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Trzeba mie¢ wiec na uwadze,
ze skoro zabronione jest dokonywanie interpretacji in
dubio pro fisco, a niedajace sie usunaé watpliwosci co
do treéci przepiséw prawa podatkowego organy roz-
strzygaja na korzy$¢ podatnika, to zasade t¢ nalezy
honorowa¢. Reguta ta jest dodatkowo wzmocniona,
gdy strong np. postepowania podatkowego jest przed-
sigbiorca, bowiem gdy przedmiotem postgpowania

dawca nie moégt tak wlanie zbudowa¢ zwolnienia.
Pojawiaja si¢ pewne watpliwosci co do dochowania
konstytucyjnych standardéw prawa, ktore dla prawa
podatkowego sa podwyzszone, ale kwestie te nie prze-
kreslaja przypisania wlasnie takiego, wezszego, zakresu
analizowanemu zwolnieniu. Dodatkowo hipoteza ta
jest zgodna z dominujaca obecnie linig orzeczniczg®®,
zktorej wynika, ze opodatkowaniu (a wigc i symetrycz-
nie zwolnieniu) moze podlega¢ budowla niezaleznie
od miejsca jej posadowienia. Skoro samodzielnym
przedmiotem opodatkowania moze by¢ budowla znaj-

37 Art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przed-
siebiorcow, Dz.U.2019 r. poz. 1292 t.j. ze zm.

38 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT FSK 2532/14, Lex
nr 2123036.
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dujaca sie¢ w budynku, to zwolnieniu moze podlega¢
budowla posadowiona na innej budowli (jak np. wolno
stojacy maszt antenowy posadowiony na konstrukeji
0pOrowej).

Wobec powyzszego, wlasnie do tego zakresu zwol-
nienia (hipoteza 1) nalezaloby si¢ przychyli¢, z tym
jednak powaznym zastrzezeniem, ze bfedna jest obecna
praktyka organéw podatkowych, ktére nie obejmuja
zwolnieniem gruntow zajetych przez strefy bezpie-
czenstwa konca drogi startowej czy pobocza pasa.
Tereny te — zaleznie od konstrukeji — potraktowac
nalezy zazwyczaj jak budowle, gdyz albo sg samodziel-
nymi budowlami ziemnymi, albo stanowig urzadzenia
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budow-
lanego, ktére zapewniaja mozliwos¢ uzytkowania
obiektu budowlanego, objetego zwolnieniem, zgodnie
z jego przeznaczeniem, wobec tego i one muszg zostaé
objete zwolnieniem na mocy art. 7 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L
w zw. z art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. oraz w zw. z art. 3
pkt1,3,9 u.p.b.
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