Dominika Skoczylas

Obowiazek sformutowania wniosku
o udostepnienie informacji publiczne;
W sposob precyzyjny i jasny.

Glosa aprobujaca do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Dominika Skoczylas

Doktor nauk prawnych, asystent
na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Szczecinskiego.
P<1 dominika.skoczylas@usz.edu.pl
https:/forcid.org/o000-0003-1231-8078

Obligation to Formulate the Request
for Public Information in a Precise
and Clear Manner. An Approving
Gloss to the Judgment of the Supreme
Administrative Court

The correct formulation of the content of the request for public information was
recently discussed by the Supreme Administrative Court. Its rulling unifies the way
the proposalis formulated, underlining the precise and clear nature of the content
as the main factors determining the validity, assessment of the correctness and
completeness of the proposal. This classification allows the adoption of certain
criteria in terms of the creation of the subject matter and the party concerned.
It also confirms the position taken so far, as regards meeting the condition of
precision and clarity of the elements of the proposal’s content in a way that does
not give rise to any doubts. In addition, it stresses the aspect of correct identifica-
tion of the addressee of the request and the legitimacy of the plea of inaction.
Therefore, it seems reasonable to ask for the introduction of a legal definition of
the content of the request for public information.
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1. Wprowadzenie

Zapewnienie dostepu do informacji publicznej to
jedno z kluczowych zadan organéw administracji
publicznej. Informacja publiczna stanowi dobro szcze-
gdlnego rodzaju. Spofeczenstwo oparte na informacji
w czasach globalizacji posiada umiejetno$ci w materii

miona pozaprawnych dzialan. Wnioskodawca niniejszy
wniosek skierowal takze do wiadomosci Prokuratora
Generalnego RP.

Z uwagi na nieudzielenie informacji wskazanej we
wniosku wnioskodawca zlozyt skarge do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na bez-

Zapewnienie dostepu do informacji

publicznej to jedno z kluczowych zadan

organdow administracji publiczne;j.

wykorzystywania srodkéw komunikacji elektronicznej,
tym samym oczekuje od podmiotéw administrujg-
cych zdecydowanie tatwiejszego i szybszego dostepu
do informacji publicznej'.

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze warunek
pisemnosci w zakresie udostepnienia informacji pub-
licznej w tradycyjnej czy elektronicznej formie pozo-
staje bez zmian. Wymaga bowiem zlozenia stosownego
wniosku. Przedmiotem niniejszej glosy jest okreslenie,
jak nalezy rozumie¢ obowigzek sformutowania wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej w sposéb
precyzyjny i jasny w glosowanym wyroku NSA oraz czy
za glowna przestanke prawidtowego ztozenia wniosku
nalezy uznaé tre$¢ czy forme wniosku.

Przedmiotem niniejszej glosy jest wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktéry zapadl 17 stycznia
2020 r. (I OSK 587/19).

2. Stan faktyczny

W rozstrzyganej sprawie wnioskodawca zwrdcit sie
z wnioskiem do Sadu Rejonowego - Wydzialu Kar-
nego — o udzielenie informacji publicznej poprzez
zwrdcenie sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Pyta-
nie dotyczylo wskazania liczby postepowan, ktére
zostaly wszczete przeciwko prokuratorom Proku-
ratury Rejonowej. Wedtug wnioskodawcy stanowi-
sko Prokuratury Rejonowej wobec niego nosilo zna-

1 W. Krzton, XXI wiek — wiekiem spoleczeristwa informacyj-
nego, ,Modern Management Review” 2015, t. 20, nr 22 (3),
s.106-107.
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czynno$¢ Prokuratury Rejonowej® w przedmiocie
braku rozpoznaniu jego wniosku o udost¢pnienie
informacji publicznej. Zdaniem skarzgcego Proku-
ratora Rejonowa dopuscila si¢ naruszenia przepiséw
art. 13 ust. 1%, art. 13 ust. 2° art. oraz 16 ust. 1° Ustawy

[S]

Zgodnie z Ustawg z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o pro-
kuraturze (tekst jedn. Dz.U. 2019 r., poz. 740), dalej: p.p.
»Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokura-
tury. Urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister

Sprawiedliwoséci” (art. 1§ 2 p.p.)

w

Zgodnie z Ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz.U. 2019 r., poz. 2325), dalej: p.p.s.a. ,Skarge do sadu
administracyjnego wnosi si¢ za po$rednictwem organu,
ktorego dzialanie, bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie

postepowania jest przedmiotem skargi” (art. 54 § 1 p.p.s.a.)

'S

Zgodnie z Ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U. 2019 r., poz. 1429),
dalej: u.d.i.p ,,Udostepnianie informacji publicznej na wnio-
sek nastepuje bez zbednej zwloki, nie p6ézniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem

ust. 2 iart. 15 ust. 2” (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.).

v

Art. 13 ust. 2 u.d.i.p stanowi, ze jezeli informacja publiczna
nie moze by¢ udostgpniona w terminie okreslonym w ust. 1,
podmiot obowigzany do jej udostgpnienia powiadamia
w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie,
w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2

miesigce od dnia zlozenia wniosku.

(=)}

Art. 16 ust. 1 u.d.i.p. stanowi, ze odmowa udostepnienia
informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o udo-

stepnienie informacji przez organ wladzy publicznej naste-
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z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. W zwiazku z czym skarzacy wnidst m.in.
o: orzeczenie, ze bezczynnos¢ lub przewlekle prowa-
dzenie postepowania miaty miejsce z razgcym naru-
szeniem prawa.

W odpowiedzi na zarzuty przedstawione przez skar-
z3cego Zastepca Prokuratora Rejonowego w pismie
procesowym poinformowal Sad, ze w rejestrze IP
nie zarejestrowano pisma skarzacego odnosnie do
przedmiotowego zapytania. W odpowiedzi na skarge
wniost o jej oddalenie. Okreélil takze, ze mimo bled-
nego wskazania adresata przez wnioskodawce zostaty
podjete dziatania zmierzajace do ustalenia charakteru
tego wniosku, jednakze dotychczas nie wplynety ory-
ginaly materialéw z wnioskowanej pomocy prawne;j.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z 11 pazdziernika 2018 r. (I SAB/Wa
423/17)". w przedmiocie rozpoznania wniosku o udo-
stepnienie informacji publicznej skarge oddalil. Po
pierwsze, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, sad
wskazal na kluczowe znaczenie art. 21 u.d.i.p, ktéry
stanowi, ze do skarg rozpatrywanych w postepowa-
niach o udostepnienie informacji publicznej stosuje
sie przepisy Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Po
drugie, sad okreslil znaczenie pojecia bezczynnosci
organu w zakresie udostepnienia informacji publicz-
nej. Sad pierwszej instancji potwierdzit konstytucyjne
prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnoéci orga-
now wladzy publicznej i 0sob pelniacych funkcje pub-
liczne® oraz konkretyzacje definicji pojecia informacji
publicznej w ustawie. Oddalajgc skarge, stwierdzil, ze

puja w drodze decyzji. Nalezy dodac, ze zgodnie z ust. 2
cyt. art., do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym
ze:1) odwolanie od decyzji rozpoznaje si¢ w terminie 14 dni;
2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji
zawiera takze imiona, nazwiska i funkcje 0sob, ktore zajety
stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji,
oraz oznaczenie podmiotow, ze wzgledu na ktérych dobra,
o ktérych mowa wart. 5 ust. 2, wydano decyzje o odmowie
udostepnienia informacji.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2018 r.,
II SAB/Wa 423/17, Legalis nr 2299532.

Por. art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz.U. nr 78, poz. 483).

~

=]
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w przedmiotowej sprawie Prokurator Rejonowy nie byt
bezczynny, poniewaz nie byl podmiotem obowiaza-
nym do udzielenia informacji publiczne;j.

Od powyzszego wyroku skarzacy wnidst skarge
kasacyjng do NSA, zaskarzajac go w calosci, zarzu-
cajac na podstawie art. 174 pkt 2 w zw. z art. 149 § 1
pkt 1-3 p.p.s.aiwzw. z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a naru-
szenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotne
znaczenie na wynik sprawy.

3. Kwalifikacja prawna NSA

Zdaniem NSA w sprawie nie wystepowaly enume-
ratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a przestanki
niewazno$ci postepowania sadowoadministracyjnego.
Z tego wzgledu przy rozpoznaniu sprawy NSA zwigzany
byl granicami skargi kasacyjnej, co oznacza, ze to strona
skarzaca wyrok wyznacza zakres kontroli instancyjnej’.
NSA przyznal, ze nie zostaly naruszone przepisy art. 149
§ 1 pkt 1-3 p.p.s.aiw zw. zart. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a’’.

W dalszej cze$ci wyroku NSA wprost odnosi si¢ do
kwestii bezczynnosci i sposobu sformutowania wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej. Zaznaczyt,
ze informacja zostaje udostepniona na wniosek, gdy
nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji
Publicznej (dalej: BIP) lub centralnym repozytorium,
ajej udostepnienie nastepuje na wniosek bez zbednej
zwloki, co do zasady nie pdzniej jednak niz w termi-
nie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. W wyroku NSA
czytamy: ,,Postepowanie w przedmiocie udzielenia
informacji publicznej jest postgpowaniem odforma-
lizowanym, w ustawie o dostepie do informacji pub-
licznej nie ma wskazania jakichkolwiek wymagan
formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie
pisemnej). Jednak wniosek musi by¢ na tyle precyzyjny
ijasny, by okreslenie adresata wniosku, przedmiotu
wniosku i zakresu wniosku nie budzito zadnych wat-
pliwosci. Ponadto, dysponent informacji publicznej
jest zobowiazany do jej udostepnienia, jezeli wniosek

9 Wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2012 r., 1 OSK 1500/12,
Legalis nr 552974.

10 Opis zarzutéw kasacyjnych zostanie pominigty dla potrzeb
niniejszej glosy ze wzgledu na to, ze ocenie poddano nie
trafnos¢ zarzutdw, ale rozstrzygniecie NSA w przedmio-
cie sformulowania wniosku o udostepnienie informacji

publicznej.
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o udostepnienie informacji publicznej jest skutecznie
doreczony organowi. Jezeli przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji postepowanie wskazuje, ze wniosek
o udzielenie informacji publicznej nie byt skierowany
do organu, to nawet jezeli dotyczy udostepnienia infor-
magcji publicznej, nie mozna temu organowi przypisa¢
bezczynnoséci w rozpoznaniu przedmiotowego wnio-
sku” - co stanowi gtéwna teze wyroku.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, nie spo-
sOb nie zgodzi¢ si¢ z wyrokiem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, ktory stwierdzil, ze skarga kasacyjna
jest niezasadna i j oddalit.

4. Odpowiedz na stanowisko NSA

Wzorem NSA rozwazania dotyczace istoty wniosku
o udostepnienie informacji publicznej powinno sig¢
rozpoczg¢ od definicji. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
informacja publiczng jest kazda informacja o spra-
wach publicznych w rozumieniu ustawy o dostepie do
informacji publicznej, ktéra podlega udostepnieniu na
zasadach i w trybie okre$lonym w ustawie. Szczegd-
tfowe rozwiniecie przedmiotowego zakresu informacji
publicznej (spraw publicznych) zawarte wart. 6 u.d.i.f
stanowi konkretyzacje definicji informacji publicz-
nej (w bezposredni sposob rozszerza konstytucyjna
regulacje tego uprawnienia) oraz wskazuje na bar-
dzo szeroki i otwarty katalog spraw (zwrot ,w szcze-
gblnosci”), ktére obejmujg informacje publiczne'’.
Przy czym informacja publiczna moze by¢ zaréwno
tzw. informacja przetworzona, jak i informacja pro-
sta. Informacja przetworzona to taka, ktora zostata
stworzona z juz istniejacych informacji. Nowa jako$¢
powstatej informacji wymaga zebrania wielu informa-
cji prostych oraz zwiekszonego nakladu podmiotu co
do jej wytworzenia. Wytworzenie nowej informacji
wykracza poza zwykla dzialalno$¢ podmiotu zobo-
wigzanego. W przypadku informacji przetworzonej
powstaje informacja o nowych cechach, ktdre nie ist-
niaty w chwili ztozenia wniosku'?. Informacja prosta,
a contrario, to taka, ktéra jest udostepniania w takiej

11 K.Kedzierska, P. Szustakiewicz, Pojecie informacji publicznej
(w:) P. Szustakiewicz (red.), Dostep do informacji publicznej,
Warszawa 2019, s. 37-38.

12 Por. Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2019 r., 1 OSK 1920/18,
Legalis nr 1922393.
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formie, w jakiej zostala wytworzona, tj. podmiot obo-
wigzany nie ponosi wigkszych naktadéw w zwiazku
z jej przygotowaniem i udostepnieniem. Ponadto infor-
macja prosta nie wymaga podjecia dodatkowych czyn-
nosci angazujacych $rodki osobowe i finansowe w pro-
cesie jej udostepnienia®®.

Literalne ujecie art. 10 u.d.i.f wyraznie przyznaje
pierwszenstwo udostepniania informacji publicznej za
pomoca BIP czy centralnego repozytorium. Oznacza
to, ze w przypadku udostepnienia informacji w urze-
dowych publikatorach teleinformatycznych zwalnia
podmiot obowigzany do jej udostepnienia na wniosek.
Warto jednak odnotowa¢, ze informacja publiczna
moze by¢ réwniez udost¢pniona w drodze wylozenia
lub wywieszenia w miejscach ogélnie dostepnych czy
poprzez zainstalowanie w tych miejscach urzadzen
umozliwiajgcych zapoznanie sie z tg informacja. Taki
sposob udostepnienia informacji publicznej nalezy
zaliczy¢ do dodatkowych, w poréwnaniu z publika-
cja na stronach BIP czy trybem wnioskowym. Jezeli
informacja nie zostata udostepniona w urzedowym
publikatorze teleinformatycznym, wéwczas podmiot
obowiazany po udzieleniu odpowiedzi na wniosek o jej
udostepnienie obligatoryjnie umieszcza takg infor-
macje w systemie, odsytajac do niej osoby zaintereso-
wane™*. Informacjg publiczng jest takze uprawnienie
dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wtadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw
(i udostepniania materiatow rejestrujgcych obrady)*.

Ustawodawca nie odniost si¢ wprost do tresci samego
wniosku. Nie wskazal elementéw koniecznych, ktd-
rych zawarcie $wiadczytoby o kompletnoéci wniosku.
Ograniczyl si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze tryb wnio-
skowy jest zasadny, w przypadku, kiedy to informa-
cjanie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji
Publicznej lub centralnym repozytorium. Zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym przez NSA'® wniosek

13 K. Wréblewska, Informacja prosta a informacja przetworzona,
»Informacja w Administracji Publicznej” 2017, nr 2, s. 47-48.

14 K. Kedzierska, Bezwnioskowy tryb dostepu do informacji
publicznej - schemat postegpowania, ,Informacja w Admi-
nistracji Publicznej” 2017, nr 3, s. 58-59.

15 Por.art. 18119 u.d.i.p.

16 Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r., I OSK 1002/09, Legalis
nr 184182.
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o udzielenie informacji publicznej moze pojawic si¢
wowczas, gdy informacja publiczna nie funkcjonuje
w obiegu publicznym. Innymi stowy, jezeli zostala ona
upubliczniona, wéwczas organ, adresat przedmioto-
wego wniosku, powinien odesta¢ wnioskodawce do
publikatora. Z drugiej strony, oznacza to, ze w przy-
padku, w ktérym informacja nie zostala upubliczniona,
wnioskodawcy przystuguje uprawnienie do zlozenia
wniosku. Jakie zatem czynniki maja wplyw na prawid-
fowe zlozenie wniosku? Czy istnieje katalog danych,
ktore kazdorazowo powinny zosta¢ umieszczone we
wniosku o udostepnienie informacji publicznej? Ana-
lize nalezatoby rozpoczaé od tego, ze brak szczegélnych
wymogoéw co do okreslenia danych w tresci wniosku
nie pozwala na przyjecie, Ze wniosek o udostepnienie
informacji publicznej nalezy traktowac jak zwykle
podanie, co wydaje sie potwierdza¢ w glosowanym
wyroku Naczelny Sad Administracyjny: ,,Postepowa-
nie w przedmiocie udzielenia informacji publicznej
jest postepowaniem odformalizowanym, w ustawie
o dostepie do informacji publicznej nie ma wskazania
jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza
utrwaleniem go w formie pisemnej). Jednak wniosek
musi by¢ na tyle precyzyjny i jasny, by okreslenie adre-
sata wniosku, przedmiotu wniosku i zakresu wniosku
nie budzilo zadnych watpliwoséci”. W glosowanym
wyroku NSA potwierdzit zatem dotychczasowe stano-
wisko dotyczace sposobu formutowania tre$ci wniosku
o udostepnienie informacji publicznej, wyrazone m.in.
w uchwale sktadu siedmiu Sedziéw NSA w 2013 .,
w ktorej ponadto wskazano m.in., ze:

- postepowanie w sprawie udostepnienia informa-
¢ji publicznej jest postepowaniem odformalizo-
wanym i uproszczonym, w ktérym przepisy ko-
deksu postepowania administracyjnego znajduja
zastosowanie dopiero na etapie wydania decyzji
w trybie art. 16 u.d.i.p;

- artykut 10 u.d.i.p. nie okresla zadnej formy ani
tez ram wniosku o udostepnienie informacji
publicznej;

- podmiot obowigzany do udostepnienia informa-
¢ji publicznej powinien zatem méc prawidlowo
rozpozna¢ intencje strony;

17 Uchwata sktadu siedmiu Sedziéw NSA z dnia 9 grudnia
2013 r., 1 OPS 7/13, Legalis nr 744461.
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- wniosek musi spelnia¢ cho¢by minimalne wy-
mogi formalne pozwalajace na okreslenie przed-
miotu i zakresu zadania, co pozwala na jego pra-
widlowe odczytanie i zalatwienie.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnie-
niu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie'®, w niniejszej uchwale podkreslono, ze
wniosek o udostepnienie informacji publicznej musi
zawiera¢ co najmniej takie dane i by¢ na tyle precyzyjny,
aby mozliwe bylo jego zalatwienie zgodnie z prawem.
W odniesieniu do formy wniosku ustawa o dostepie
do informacji publicznej nie wskazuje jakichkolwiek
wymagan formalnych wniosku (poza forma pisemna).
Co wigcej, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez
NSA ,,[...]Jza wniosek pisemny uznawa¢ nalezy réwniez
przestanie zapytania pocztg elektroniczng i to nawet
gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis
elektroniczny. Brak jest bowiem koniecznosci petnego
zidentyfikowania wnioskodawcy, a to ze wzgledu na
to, ze zadajac informacji, nie musi si¢ on wykazaé
jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym,
aby otrzymac informacje”".

Aprobate dla stanowiska przyjetego przez NSA
w glosowanym wyroku, odnoénie do precyzji i jas-
nosci samej tre$ci wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, uwidacznia odformalizowany charakter
postepowania. Zgodne z prawda jest bowiem to, ze
ustawodawca zawarl w przepisach jedynie utrwa-
lenie w formie pisemnej, nie wskazujac wzoru czy
schematu tworzenia wniosku?’. Oczywicie infor-
macja moze by¢ tez przekazana w formie ustnej lub
pisemnej bez pisemnego wniosku, kiedy to mozliwe
jest jej niezwloczne udostepnienie. Odformalizowanie,
ktore sprzyja uproszczeniu procedury w przedmiocie
uzyskania dostepu do informacji publicznej, w zasa-
dzie Wskazuje na to, ze to nie forma, a tre$§¢ wniosku
ma kluczowe znaczenie w kontekécie uprawnienia

18 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 listopada 2007 r., I SAB/
Kr 58/07, Legalis nr 1141759.

19 Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2012 r., I OSK 1991/12,
Legalis nr 777770.

20 R.Trzeciakowski, Wymogi formalne wniosku o udostepnie-
nie informacji publicznej — wniosek wniesiony ustnie i za
pomocqg poczty elektronicznej, ,Informacja w Administracji
Publicznej” 2015, nr 2, 5. 63.
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do zadania przekazania informacji publicznej. Tym
bardziej, ze ,[...] minimalnag, a zarazem konieczna
tres¢ wniosku stanowi okreslenie przedmiotu zgda-
nej informacji. Wniosek musi pozwala¢ adresatowi
na precyzyjne okreslenie, jakich danych dotyczy, ich
charakter i zakres moze mie¢ wptyw na kwalifikacje

informacji lub tres¢ udzielanej odpowiedzi”*".

tutaj odwotac sie do innego wyroku NSA z 2016 r.>?,
w ktérym wprost wskazano, ze brak precyzji we wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej, polegajacy
na chaotycznym, nielogicznym czy wadliwym sfor-
mulowaniu jego tresci, w efekcie niepozwalajacy na
ustalenie tresci zadania wnioskodawcy, nie podlega
rozpatrzeniu w trybie u.d.i.p. Stwierdzenie w gloso-

Odformalizowanie w zasadzie wskazuje na to,

Ze to nie forma, lecz tres¢ wniosku ma kluczowe

znaczenie w kontek$cie uprawnienia do zgdania

przekazania informacji publicznej.

Co wigcej, o ile o prawidlowosci wniosku przesadza
jego forma, o ktérej wprost mowa w ustawie, to pra-
widlowy sposéb ztozenia wniosku dopiero kumula-
tywnie z odpowiednig trescig w nim zawarta przesadza
o kompletnosci dokumentu. Nalezy zatem przychyli¢
si¢ do stanowiska NSA w glosowanym wyroku, ze
najwazniejsze cechy wniosku o udostepnienie infor-
macji publicznej dotycza jego tresci i tego, co ,wynika
z niego w sposéb jasny, co jest jego przedmiotem”??,

Pozytywnie nalezy takze odnies¢ sie do tego, ze
w glosowanym wyroku NSA podkreéla, ze o precyzji
ijasno$ci wniosku decyduje przede wszystkim poda-
nie takich danych, jak: nazwa adresata wniosku (do
jakiego podmiotu skierowane jest zgdanie o udostep-
nienie informacji publicznej), okreslenie przedmiotu
wniosku i zakresu (okreslenie rodzaju informacji pub-
licznej i wskazanie, czy jest ona informacja publiczng
w rozumieniu art. 6 u.d.i.p badZz wykracza poza jego
zakres, a takze sposobu i formy jej udostepnienia),
ktore nie wzbudza ,zadnych watpliwosci”. Warto

21 Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2020 r., 1 OSK 96/20, Legalis
nr 2369661.

22 M. Karciarz, Wybrane zagadnienia z zakresu dostepu do
informacji publicznej w samorzgdzie terytorialnym, ,Adam
Mickiewicz University Law Review” 2016, t. 6, s. 283-284.
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wanym wyroku, Ze o to, czy przedmiotowy wniosek
jest precyzyjnie i jasno sformutowany, nalezy rozpa-
trywac przez pryzmat wskazania w jego tresci adre-
sata, przedmiotu i zakresu, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Istota prawa do informacji publicznej wynika ze wza-
jemnych relacji pomiedzy obywatelem a podmiotem
obowigzanym do jej udostepnienia. Z jednej strony
uprawnienie to przystuguje kazdemu bez wzgledu
na interes prawny czy faktyczny oraz jest skierowane
co do zasady do organéw administracji publicznej,
z drugiej - podmioty dysponujace zadang informa-
cja moga w uzasadnionym przypadku (okreslonym
przez ustawe) odmoéwic jej udostepnienia*®. Majac na
uwadze powyzsze, jeszcze bardziej zasadne wydaje si¢
stanowisko przyjete przez NSA, albowiem to wlasnie
z tresci wniosku bedzie wynikato, czy dana informa-
cja jest informacjg publiczng oraz czy moze zostaé
udostepniona konkretnemu podmiotowi. Przedmiot
i zakres wniosku powinien zatem na tyle jasno wska-
zywac konkretne zadanie, aby podmiot obowigzany
mogt stwierdzi¢, czy jest podmiotem wlasciwym do jej

23 Wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2016 r., OSK 219/15, Legalis
nr 1537281.

24 M. Bernaczyk, ,Dokument wewnetrzny” jako ograniczenie
konstytucyjnego prawa do informacji. Rozstrzyganie kolizji

w teorii i praktyce prawa, Warszawa 2017, s. 1-2.
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przekazania oraz czy jej udostepnienie nie spowoduje
ujawnienia informacji niejawnych, innych tajemnic
ustawowo chronionych, prywatnosci osoby fizycznej
lub tajemnicy przedsigbiorcy®®. Jego tre$¢ nie moze
budzi¢ watpliwosci u adresata wniosku co do praw-
nej mozliwosci udostepnienia informacji. W wyroku
WSA z siedziba w Olsztynie z dnia 21 stycznia 2020 r.>°,
zaakcentowano wprost odformalizowany i uprosz-
czony, a jednoczes$nie precyzyjny charakter wniosku
o udostepnienie informacji publicznej, zaznaczajac:
brak koniecznosci pelnego zidentyfikowania wnio-
skodawcy na gruncie ustawy o dostepie do informacji
publicznej (nie musi wykaza¢ interesu faktycznego lub
prawnego) oraz minimalny wymog wniosku, ktérym
jest tylko jasne sformulowanie w przedmiocie udostep-
nienia informacji, co pozwala stwierdzi¢, czy posiada
ona cechy informacji publicznej.

Podsumowujac, jezeli wniosek o udostepnie-
nie informacji publicznej bedzie precyzyjny i jasny
w odniesieniu do jego tresci, wowczas, zgodnie z art. 13
ust. 1 u.d.i.p., informacja publiczna co do zasady
powinna zosta¢ udostepniona bez zbednej zwloki, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia
wniosku®”. Cho¢ udostepnienie informacji publicznej
stanowi jedynie czynno$¢ materialno-techniczng, to
samo zlozenie wniosku nie oznacza automatycznego
przekazania informacji wnioskodawcy?®. Badajac
zasadno$¢ i precyzyjno$¢ sformutowanego wniosku,
podmiot obowigzany moze: stwierdzié, ze tryb wnio-
skowy nie moze by¢ zastosowany, poniewaz wskazana
we wniosku informacja nie jest informacja publiczna;
okresli¢ optaty za udostepnienie; powiadomié, ze nie

25 Por.art. 5u.d.i.p.

26 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 stycznia 2020 r., II SAB/
0166/19, Legalis nr 2278616.

27 Art. 13 ust. 2 u.d.i.p. przewiduje mozliwo$¢ udostgpnienia
informacji publicznej w pozniejszym terminie, wskazujac,
ze podmiot obowiazany do jej udostepnienia, ma obowig-
zek powiadomi¢ w podstawowym terminie rozpatrzenia
wniosku o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace
od dnia zlozenia wniosku.

2

o«

R. Cybulska, Wniosek o udostepnienie informacji publicznej
jako forma realizacji uprawnienia do uzyskania informacji
publicznej, ,Humanum. Migdzynarodowe Studia Spoteczno-
-Humanistyczne” 2017, nr 26 (3), s. 272.
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dysponuje dang informacja lub nie ma mozliwosci jej
udostepnienia zgodnie z Zagdaniem wnioskodawcy
(Srodki techniczne nie pozwalajg na przekazanie infor-
macji w danej formie czy w okre$lony sposéb) badz ze
nie jest podmiotem zobowigzanym do jej udostepnie-
nia; odmoéwic jej przekazania®.

W glosowanym wyroku NSA wyrazit stanowisko,
ze: ,dysponent informacji publicznej jest zobowiazany
do jej udostepnienia, jezeli wniosek o udostepnienie
informacji publicznej jest skutecznie doreczony orga-
nowi”. Wyrazil réwniez poglad co do tego, ze ,jezeli
przeprowadzone przez sad pierwszej instancji poste-
powanie wskazuje, ze wniosek o udzielenie informa-
cji publicznej nie byt skierowany do organu, to nawet
jezeli dotyczy udostepnienia informacji publicznej, nie
mozna temu organowi przypisa¢ bezczynnosci w roz-
poznaniu przedmiotowego wniosku”. Zaréwno jedno,
jak i drugie rozwigzanie nalezy przyja¢ z aprobata.
Odformalizowanie postepowania w zakresie dostepu
do informacji publicznej nie mozna bowiem uzna¢
za przestanke, ktéra umozliwia stronom i organom
nieprzestrzeganie podstawowych zasad postepowania
administracyjnego. W tym przypadku mowa o insty-
tucji doreczenia oraz zatatwiania sprawy administra-
cyjnej. Skarzacy zarzucil, ze w zakresie udostepnienia
wskazanej przez niego informacji publicznej organ
dopuscil si¢ bezczynnosci. Stanowiska skarzacego nie
podzielil ani sad pierwszej instancji, ani Naczelny Sad
Administracyjny, stwierdzajac, ze nie mozna przypisaé
organowi bezczynnosci, poniewaz nie byt on faktycz-
nym adresatem tego wniosku. W konsekwencji - nie
byl podmiotem obowigzanym do udostepnienia infor-
macji. Niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym
wart. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego®,
przepisach szczegolnych oraz w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o niezalatwieniu sprawy w terminie,
stanowia przestanki do stwierdzenia bezczynnosci.

29 A. Prasal, Zalatwianie spraw w postgpowaniu w sprawie
udostepnienia informacji publicznej (w:) G. Abgarowicz,
E. Pertakowska, A. Prasal (red.), Procedury elektronicznego
zarzgdzania dokumentacjg w administracji, Warszawa 2018,
s. 254-258.

30 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2020 r., poz. 256), dalej:
k.p.a.
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Warto doda¢, ze organ pozostajacy w zwloce co do
terminowego zalatwienia sprawy powinien zasyg-
nalizowa¢ stronie, Ze sprawa nie zostanie rozstrzyg-
nieta w terminie, oraz przedstawi¢ przyczyny zwloki
i nowy termin zalatwienia sprawy®’, a takze wskazaé
usprawnienie do wniesienia ponaglenia®?. Istotnie,
ww. przestanki moglyby znalez¢ zastosowanie w przy-
padku wiasciwego okreslenia adresata wniosku, ktore
w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Ciekawy
poglad przedstawia WSA z siedzibg we Wroctawiu
w wyroku z dnia 21 grudnia 2017, w ktérym wskazuje
m.in., Ze ,dla uznania bezczynnosci konieczne jest [...]
ustalenie, Ze organ administracyjny zobowigzany byt
na podstawie przepiséw prawa do wydania decyzji lub
innego aktu albo do podjecia okreslonych czynnosci”®.
W glosowanym wyroku podmiot obowigzany nie byt
kompetentny do udostepnienia informacji publicz-
nej wskazanej we wniosku, a zatem nie mial prawnej
mozliwosci jej przekazania. Wobec tego nie mozna
mu przypisaé bezczynnosci.

Rozwazajac zagadnienie dotyczace tre$ci wniosku
o dostep do informacji publicznej, warto poruszy¢ kwe-
stie, jaka jest zakres stosowania k.p.a. W wyroku NSA
z dnia 29 kwietnia 2020 r.**, podkreslono, ze wniosek
o udostepnienie informacji publicznej nie stanowi
podania w rozumieniu art. 63 k.p.a.*>, poniewaz na

31 M. Szalewska, Bezczynnos¢ organu, a przewlektos¢ poste-
powania administracyjnego - o prébie rozréznienia pojeé,
»Administracja: teoria, dydaktyka, praktyka” 2013, nr 3(32),
s. 57-58.

32 Prawo do wniesienia ponaglenia przystuguje stronie, w przy-
padku stwierdzenia bezczynnosci organu oraz przewleklo$ci
prowadzenia postepowania. Por. art. 37 k.p.a.

33 Wyrok WSA z Wroctawia z dnia 21 grudnia 2017 r., IV SAB/

Wr 301/17, Legalis nr 1730814.

Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2020 r., I OSK 3085/19,

Legalis nr 2487237.

Art. 63 k.p.a. odnosi si¢ do formy i sposobu wnoszenia

3

'S

3

a

podan. Paragraf lcytowanego artykutu stanowi, ze poda-
nia (zadania, wyjaénienia, odwolania, zazalenia) moga by¢
wnoszone pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub
ustnie do protokotu, a takze za pomocg innych $rodkéw
komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke
podawczg organu administracji publicznej utworzong na
podstawie Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji

dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne.

tym etapie postepowania przepiséw k.p.a sie nie stosuje.
Minimalne wymogi dotyczace samego wniosku odno-
szg si¢ do jasnego sformutowania przedmiotu zadania.
Dalej NSA wskazuje, ze sytuacja, w ktorej wniosek
o udostepnienie informacji publicznej musi spelnia¢
wymogi okreslone w art. 63 k.p.a, jest ta, w ktdrej

wystepuja podstawy do wydania decyzji oparte na

art. 16 u.d.i.p. Zatem jezeli weryfikacja wniosku pod

wzgledem podmiotowo-przedmiotowym bedzie pozy-
tywna, wowczas organ, do ktérego wniosek jest adre-
sowany, ma obowiazek udostepni¢ dang informacje.
Natomiast jezeli zachodzg przestanki uzasadniajace

odmowe udostepnienia informacji publicznej badz
umorzenie postepowania o udostepnienie informacji
w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 u.d.i.p (jezeli
w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca
nie zlozy wniosku o udostepnienie informacji w sposob
lub w formie wskazanych w powiadomieniu), wéwczas

usuniecie brakéw formalnych wymaga zastosowa-
nia art. 64 § 2 k.p.a*’. Majac na uwadze tre$¢ art. 16
ust. 2 u.d.i.p., nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
»[...] k.p.a. znajduje zastosowanie do calego procesu
wydawania decyzji, a wigc takze do kwestii usuwania
brakéw formalnych wniosku o udostepnienie infor-
macji publicznej, o ile zobowigzany organ zmierza do

wydania takiej decyzji”®’.

5. Wnioski

Powielanie stanowiska wyrazonego w glosowanym
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego moze
przyczynic sie do ujednolicenia faktycznego postrze-
gania zasadnoéci i kompletnosci formutowania wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej. Majac na

uwadze odformalizowany i uproszczony charakter
wniosku oraz brak ustawowych wytycznych co do

Z kolei art. 63 § 2 k.p.a. wskazuje, ze podanie powinno
zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi,
jej adres i zadanie, oraz czyni¢ zado§¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach szczeg6lnych.

36 Zgodniezart. 64§ 2k.p.a., jezeli podanie nie spelnia innych
wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwa¢
wnoszacego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 7 dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych
brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

37 Wyrok NSA z dnia 4 lutego 2016 r., I OSK 873/15, Legalis
nr 1469573.
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tresci, teza niniejszego wyroku pozwala na przyjecie
pewnych kryteriéw w aspekcie tworzenia podmio-
towej i przedmiotowej strony wniosku. NSA stoi na
stanowisku, ze to przede wszystkim tre$¢ wniosku ma
kluczowe znaczenie w kwestii udostepnienia informa-

sie z NSA co do tego, ze w przypadku zlozenia wnio-
sku do niewlasciwego organu nie wystepuje sytuacja
bezczynnosci organu, poniewaz ten, nie posiadajac
legitymacji do jej przekazania, faktycznie nie moze
spelni¢ zadania wnioskodawcy.

Podazanie za stanowiskiem Naczelnego Sadu

Administracyjnego moze przyczynic sie

do ujednolicenia faktycznego postrzegania

zasadnosci i kompletnosci formulowania wniosku

o udostepnienie informacji publiczne;j.

¢ji publicznej. Nie wylacza przy tym jednak warunku
odpowiedniej formy zlozenia wniosku. Zasadne jest
przyjecie, ze wplyw na ocen¢ wniosku ma precyzyjny
ijasny charakter jego tresci. Przy czym NSA owg pre-
cyzje i jasno$¢ upatruje we wskazaniu adresata wnio-
sku, przedmiotu wniosku i zakresu wniosku. Warun-
kiem sine qua non tego, azeby uzna¢ dany wniosek
za faktycznie precyzyjny i jasny, jest przedstawienie
tych elementéw w taki sposdb, aby dane ,,nie budzity
zadnych watpliwosci”. Stanowisko to koresponduje
z wyrokiem NSA z 2016 r., w ktérym to za gtéwne
przestanki braku precyzji we wniosku o udostepnienie
informacji publicznej uznano chaotyczne, nielogiczne,
wadliwe sformulowanie jego treéci, niepozwalajace na
ustalenie tre$ci zadania wnioskodawcy.

Istota tresci wniosku, tj. precyzyjne i jasne okreslenie
podmiotu, do ktérego skierowane jest zagdanie o udo-
stepnienie informacji publicznej, przedmiotu wniosku
ijego zakresu (przede wszystkim rodzaju informacji
publicznej, sposobu i formy jej udostepnienia), ma de
facto kluczowe znaczenie w aspekcie pozytywnego
rozstrzygniecia wniosku o udostepnienie informacji
publicznej. Oprocz tego, ze glosowane stanowisko
NSA pozwala na okreslenie znaczenia tresci wniosku
o udostepnienie informacji publicznej, powiela takze
dotychczasowa lini¢ orzeczniczg w przedmiocie okre-
$lenia bezczynnosci organu. Nalezy oczywiscie zgodzi¢
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Konkludujac, stanowisko NSA wyrazone w glosowa-
nym wyroku, w sytuacji braku ustawowych regulacji
co do elementdw tresci wniosku o udostepnieniu infor-
macji publicznej, nalezy traktowac jako podstawowe
wytyczne w zakresie oceny prawidlowo$ci wniosku.
Nalezaloby réwniez zastanowi¢ sie¢ nad tym, czy nie
warto byloby w ustawie zaakcentowa¢ niniejszego
stanowiska NSA, wprowadzajac legalna definicje tre-
$ci wniosku o udostepnienie informacji publicznej.
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