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Attempt to Define the Role and Place
of Alternating Custody in the Polish

Family Law

The article focuses on alternating custody as one of the acceptable forms of

childcare by the divorced or separated parents in the system of Polish family law.

Alternating custody system, introduced in 2015, has become a real turning point

in the family law. Changes in the Polish legal order, already initiated in the Fam-

ily and Guardianship Code of 1964, allow the transition from the judicial model,

referred to as “leave — limit” parental authority to both parents, to solutions that

allow the introduction of a real balance and equal treatment of parents holding

joint and full parental responsibility. Such shift will open the way to predestinate

custody of a child in alternating periods of time.
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1. Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich dzie-
siecioleci mozemy zauwazy¢ sze-
reg przemian, ktére dokonuja sie
w réznych obszarach naszego
zycia. W sferze zmian spolecz-
nych dostrzegamy coraz bardziej
narastajace zréznicowanie, bar-
dzo charakterystyczne dla ciagle
rozwijajacej si¢ przestrzeni poli-
tycznej, gospodarczej czy eko-
nomicznej. Powoduje to niestety
wiele sytuacji niepewnosci i leku.
Skadinad u$wiadamiamy sobie, ze
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zyjemy w czasach, w ktérych do$¢
regularnie prébuje si¢ podwazy¢
fundamentalna role wspolczesnej
rodziny czy tez deprecjonuje sie
istote malzenstwa. W rezultacie
niezrozumiata préba oslabiania
wiezi rodzinnych moze prowa-
dzi¢ do intensyfikowania sie i tak
juz mocnego kryzysu demogra-
ficznego. Stad tez konieczne jest
kompleksowe podjecie stosow-
nych dziatan oraz reform majacych
na celu z jednej strony ochrong
samego malzenstwa oraz jego
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Systematyczne zmiany w polskim porzadku prawnym

pozwalaja na przejscie z modelu orzeczniczego,

okreslanego mianem ,,pozostawi¢-ograniczy¢”

wladze rodzicielska jednemu i drugiemu rodzicowi,

do rozwiazan, ktore umozliwiaja wprowadzenie

rzeczywistej rownowagi oraz jednakowego

traktowania rodzicow, ktorym przystuguje

wspodlna oraz pelna wladza rodzicielska.

istoty, z drugiej — wypracowanie odpowiedniej poli-
tyki spolecznej i gospodarczej, ktéra bedzie uwzgled-
niata dobro rodziny, w tym dobro dzieci oraz prawa
rodzicow’.

Jest oczywiste, ze rodzina jako podstawowa komérka
zycia spolecznego swoje funkcjonowanie i przyjmo-

1 Jednoczeénie warto nadmienic¢, ze art. 18 Konstytucji RP
stanowi, iz malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczy-
zny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie
pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Z jednej
strony wskazuje to na wyrazny prymat malzenstwa i rodziny
w hierarchii wartosci konstytucyjnych, z drugiej - pozwala
we wlasciwy sposob kierowac polityka pafistwa w zakresie
ochrony tych instytucji. Ustawodawca, okreslajac matzen-
stwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety, nie pozostawia
watpliwosci co do jego monogamicznoéci oraz réznicy plci
potrzebnej do jego zawarcia. To z kolei oznacza, ze poza
malzenstwem jakiekolwiek inne zwigzki miedzy mezczyzna
ikobietg czy tez zwigzki partnerskie os6b tej samej pici nie
mogg zostaé zinstytucjonalizowane czy chocby otrzymac
statusu podobnego instytucji malzenstwa i rodziny. Oczy-
wisty wiec staje sie fakt, ze pod ochrong i opieka panstwa
mogg znajdowac sie tylko takie matzenstwa i rodziny, ktore
mieszczg si¢ w konstytucyjnym rozumieniu art. 18; zob.
takze: M. Olszéwka, Opinia prawna w sprawie niedopusz-
czalnosci dokonania transkrypcji zagranicznego aktu stanu
cywilnego sprzecznego z podstawowymi zasadami porzgdku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, https://bit.ly/3357h7u.
(dostep: 25.05.2023).

wany system warto$ci w duzej mierze uzaleznia od
okolicznosci istniejacych w otaczajacym jg porzadku
spotecznym. W tym samym czasie w relacjach rodzin-
nych rozwdj aksjologiczny odbywa sie w sposob cig-
gly. W kazdym momencie swojego funkcjonowania
wszyscy cztonkowie rodziny stajg si¢ cze¢scia wza-
jemnych relacji, maja okreslong i wlasciwa dla siebie
pozycje i pelnig sprecyzowane i powierzone im role.
W zwigzku z tym ksztaltowany w konkretnej rodzinie
habitus ma decydujace znaczenie dla funkcjonowania
dziecka i w konsekwencji calych rodzin, tak w zakresie
makro- jak i mikrosysteméw wchodzacych w sklad
poszczegdlnych spoleczno$ci. Rodzina, ktéra sta-
nowi w zyciu dziecka pierwsze i naturalne srodowisko
wychowawcze, uczy je okreslonych zachowan, norm
postepowania i wartosci. To przede wszystkim rodzice
jako pierwsi wychowawcy maja ogromny wplyw na
ksztaltowanie si¢ ocen, przekonan i postaw moralnych
swoich dzieci. Tak szeroko pojety wptyw rodzicow
i srodowiska rodzinnego na ksztattowanie sie poszcze-
golnych postaw dziecka powoduje, ze mowi¢ mozna
o wytworzeniu si¢ pewnego rodzaju ,samoregulujacej
sie miedzypokoleniowej transmisji wartosci”?, ktéra
w konsekwencji staje si¢ procesem przekazywania
norm i wzorcow postepowania waznych dla rodzicow.

2 Szerzej o tym H. Elzanowska, Miedzypokoleniowa transmi-
sja wartosci w rodzinie, ,,Studia z psychologii w KUL” 2012,
t. 18,5.99-101.

2(76) - 2023 - 32-51 FORUM PRAWNICZE 33



ARTYKULY

W przypadku ustania malzenistwa przez orzecze-
nie rozwodu albo gdy rodzice zyja w rozlaczeniu, sad
rozstrzyga o mozliwosci realizowania wladzy rodzi-
cielskiej w stosunku do matoletnich dzieci. Jednym
ze sposobow wykonywania wladzy rodzicielskiej jest
piecza naprzemienna. System pieczy naprzemiennej,
mimo ciaglego braku materialnoprawnej podstawy
do jego orzekania, dzigki regulacjom wprowadzonym
w2008’ i 2015 r.* moze sta¢ si¢ prawdziwym punktem
zwrotnym w przedmiocie powierzania wladzy rodzi-
cielskiej w polskim prawie rodzinnym?®. Systematyczne
zmiany w polskim porzadku prawnym pozwalajg na
przejscie z modelu orzeczniczego, okreslanego mianem
»pozostawi¢-ograniczy¢” wladze rodzicielska jednemu
idrugiemu rodzicowi, do rozwiazan, ktére umozliwiaja
wprowadzenie rzeczywistej rOwnowagi oraz jedna-
kowego traktowania rodzicow, ktérym przystuguje
wspolna oraz petna wladza rodzicielska. By¢ moze
otworzy to droge do tego, by predestynowac orzekanie
pieczy nad osobg dziecka w naprzemiennych okresach.

Potrzeba taka uwidacznia sie szczegoélnie w kon-
teks$cie wlasciwie pojetego dobra dziecka. Warto nad-
mieni¢, ze wszelkie dziatania normatywne, ktére maja
na uwadze dobro dziecka oraz jego ochrone, powinny
stanowi¢ zawsze warto$¢ nadrzedng i winny cieszy¢
si¢ priorytetem legislacyjnym®.

w

Ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
22008 r., poz. 1431).

Ustawa z 29 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny

'S

i opiekuniczy oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.22015 ., poz. 1062); zob. takze A. Grabowska, Zmiany
w zasadach orzekania o wladzy rodzicielskiej przy rozwodzie
wprowadzone ustawq z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz ustawy Kodeks
postepowania cywilnego, w: Prawo - rodzina - praca, red.
M. Andryszczak, R. Badowiec, D. Gesicka, Torun 2017, s. 103.

Nowelizacja z 2008 r. wprowadzila do treéci art. 58 i 107

w

k.r.o. instytucje porozumienia rodzicielskiego w kontek-
$cie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem. Zmiana przepiséw wprowadzona
w2015 r. doprecyzowata forme porozumienia rodzicielskiego
oraz wskazata na mozliwos¢ wspolnego realizowania wladzy
rodzicielskiej przy braku wypracowanego porozumienia.
Zob. np. wyrok SN z 11 lutego 2016 r., V CSK 302/15, LEX
nr 2023169.

(=)}
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2. Piecza nad osobg dziecka

Stosunki rodzinnoprawne powstajace w sposob
naturalny mi¢dzy rodzicami oraz dzie¢mi stano-
wig podstawe prawidtowego funkcjonowania kazdej
rodziny i jednoczesnie okreslajg oraz regulujg impli-
cite przedmiot prawa rodzinnego. Tego typu relacja
prawna powstajaca pomiedzy matzonkami oraz ich
wspdlnymi dzie¢mi, na ktdrg sktada sie réwnolegle
zespot obowigzkow i praw przystugujacych rodzicom
wzgledem maloletniego dziecka, nosi nazwe wladzy
rodzicielskiej’. Zakres, w ktorym jest ona realizowana,
ma na celu z jednej strony zapewnienie odpowied-
niej pieczy nad osobg matoletniego dziecka, ktére do
czasu uzyskania petnoletnosci potrzebuje szczegdlnej
ochrony i opieki zagwarantowanej przez obowiazek
opiekunczy rodzicow; z drugiej zas szczegdlnej troski
wymaga takze dbanie o kwestie materialne dziecka,
poprzez roztaczanie pieczy rodzicielskiej nad jego
majatkiem.

Potrzeba istnienia tego rodzaju stosunku prawnego
o charakterze wtadczym® wynika przede wszystkim
z faktu braku lub ograniczonych zdolnosci do reali-
zowania czynnos$ci prawnych przez dziecko (art. 11,
12, 15,17 k.c.). Poza tym w sposob naturalny dziecko
charakteryzuje si¢ nieumiejetno$cia samostanowienia,
a takze prawidlowego dbania o swoj szeroko rozumiany
dobry interes. Stad tez ustawodawca, wiedzac, ze nalezy
w takich okoliczno$ciach maksymalnie zabezpieczy¢
dobro oraz najlepsze interesy dziecka, w roztaczaniu
troski nad nim przyznaje rodzicom szczegolne prawo
podmiotowe, ktérego celem nadrzednym jest zawsze
ochrona dziecka’.

Pomimo tego, ze wladza rodzicielska stanowi jedna
z wazniejszych instytucji prawnych zawartych w k.r.o.,
ustawodawca podczas jej okreslania postuguje sie

7 Por.]. Ignatowicz, Wiladza rodzicielska, w: System prawa
rodzinnego i opiekuriczego, red.].S. Pigtowski, Wroctaw 1985,
s. 804; ,Wtadza rodzicielska obejmuje caloksztalt spraw
dziecka i piecze¢ nad jego osobg, zarzad jego majatkiem oraz
jego reprezentowanie” - uchwata SN z9 czerwca 1976 r., I11
CZP 46/75, OSNC 1976, nr 9, poz. 184.

T. Sokotowski, Wladza rodzicielska nad dorastajgcym dzie-

=]

ckiem, Poznan 1996, s. 93; A. Bodnar, A. Géjska, J. Ignaczew-
ski, L. Kuziak, A. Sledzifiska-Simon, R. Zegadlo, Wiadza
rodzicielska i kontakty z dzieckiem, Warszawa 2019, s. 35.

9 Zob. ). Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1993, s. 210.



przede wszystkim klauzulami generalnymi i ogol-
nymi'’. Zastosowanie pewnego stopnia dowolnosci
i ogélnosci w wyktadni oraz postugiwanie si¢ poje-
ciami znaczeniowo szerokimi nie sg tutaj bez znacze-
nia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze treSciowy zakres wladzy
nad dzieckiem obojga rodzicow jest zaréwno stosun-
kowo rozlegty, jak i mocno zréznicowany. Oznacza to,
ze kazdy casus powstaly w kontekscie wykonywania
wladzy rodzicielskiej wymaga nowego spojrzenia na
przypadek oraz innego potraktowania i zastosowa-
nia poszczegolnych regulacji dla kazdego przypadku
indywidualnie'’.

Ustawodawca w art. 92 k.r.o. nie okresla expressis
verbis momentu powstania zalezno$¢ rodzinnopraw-
nej, ktora tworzy sie miedzy rodzicami a dzieckiem.
Wskazuje on tylko, ze obowigzek wladzy rodzicielskiej
rozciaga sie na okres maloletno$ci dziecka i wygasa
w momencie osiggniecia przez nie petnoletnosci. Inten-
cja ustawodawcy w treéci art. 92 k.r.o. jest zwroce-
nie uwagi na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, stosu-
nek prawny pomiedzy rodzicami a dzie¢mi powstaje
w gléwnej mierze w sposob naturalny, tzn. poprzez
zrodzenie biologiczne, i w zwiazku z tym nie potrze-
buje odrebnych uwarunkowan ustawowych. Po drugie,
tre$¢ przepisu zakresla bardzo precyzyjnie czasokres
w zyciu dziecka, w ktérym to bedzie ono wymagaé
szczegblnej opieki i troski ze strony rodzicow.

Wtadza rodzicielska powstaje z chwilg urodzenia sie
dziecka'. Jej wykonywanie powinno spetnia¢ swoj cel
nadrzedny, jakim jest wlasciwe realizowanie dobrze
pojetych interesoéw dziecka (art. 95 § 3 k.r.0.). Dzialania
takie powinny wynika¢ zaréwno z elementéw wcho-
dzacych w Scisly zakres wladzy rodzicielskiej (piecza
nad osoba dziecka, piecza nad majatkiem dziecka,
przedstawicielstwo), jak i z naturalnej troski o nale-
zyte wychowanie dziecka, z poszanowaniem wszelkich

10 Por. H. Ciepla, Istota wladzy rodzicielskiej, w: Meritum.
Prawo rodzinne, red. G. Jedrejek, wyd. 2, Warszawa 2017,
s. 747.

11 Zob. Tamze.

12 Zob.].Ignatowicz, Wladza..., s. 801; E. Trybulska-Skoczelas,
Art. 92 [Stosunki migdzy rodzicami a dzie¢mi], w: Kodeks
rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. J. Wiercinski, War-
szawa 2014, s. 696; M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opie-

kuricze, Warszawa 2014, s. 146; J. Winiarz, Prawo..., s. 211.
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jego praw i godnosci (art. 95 § 1 k.r.o.). W zwiazku

z tym piecza nad dzieckiem jest realizowana przez

rodzicoéw w zakresie:

o wychowania i kierowania dzieckiem,

« zapewnienia mu §rodkéw na utrzymanie i wycho-
wanie,

« szczegllnej troski o jego prawidlowy rozwdj psy-
chiczny i fizyczny,

« dbania o jego zdrowie i bezpieczenstwo.

Ten zakres dziatan w stosunku do dziecka, wyni-
kajacy jasno z tresci wladzy rodzicielskiej, pozostaje
otwarty. Wydawac¢ sie moze, ze rozwdj spoteczno-
-gospodarczy oraz pojawiajace si¢ ciagle nowe formy
relacji pozamalzenskich moga wplywac znaczaco na
poszerzanie si¢ spektrum dzialania rodzicielskiego.
Proba wigc utworzenia zamknietego spisu elemen-
tow, ktore okreslatyby zakres wladzy rodzicielskiej,
bylaby zabiegiem raczej nieudanym i nie pozwolitaby
na precyzyjne ustalenie jej tresci.

Zgodnie z art. 93 k.r.o. wladza rodzicielska przy-
stuguje obojgu rodzicom. W zwigzku z tym do rea-
lizacji zadan wynikajacych ze struktury wladzy
rodzicielskiej sa zobowiazani i uprawnieni zaréwno
matka, jak i ojciec (art. 97 § 1 k.r.0.). Obowiazek ply-
nacy z powstalych stosunkéw rodzinnoprawnych
jest identyczny dla kazdego z nich i nie podlega zad-
nemu stopniowaniu. Dlatego ustawodawca pozosta-
wia swobode dziatania rodzicom, pozwalajac im na
wykonywanie wladzy rodzicielskiej samodzielnie'?.
Zakres praw i obowigzkéw w stosunku do dziecka
przypada w rownych udziatach (w caloéci) zaréwno
jednemu, jak i drugiemu rodzicowi, chyba ze zostat
on ograniczony przez sad. W konsekwencji oznacza
to, ze kazdy z rodzicow dysponuje swoistego rodzaju
autonomia w sferze powierzonej mu pieczy nad dzie-
ckiem, tak w zakresie osobowym, jak i majatkowym'.
Mimo niezaleznosci wlasciwej dla kazdego z nich
rodzice w istotnych sprawach dotyczacych dziecka sa
zobowigzani do regularnej wspolpracy i wypracowa-

13 J. Winiarz, Prawo..., s. 212; K. Hendrych, Wykonywanie
wladzy rodzicielskiej i kontaktow w warunkach istnienia
elementu zagranicznego, Warszawa 2016, s. 22; 1. Ignaczew-
ski, Wiladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 41.

14 E. Trybulska-Skoczelas, w: Art. 92...,s. 704.
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nia porozumienia co do wlasciwie podejmowanych
decyzji (art. 97 § 2 k.r.0.).

3. Kontakty z dzieckiem

Prawo do utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
jest prawem osobistym kazdego rodzica i przez to staje
sie catkowicie niezalezne od wladzy rodzicielskiej, jej
tredci oraz zakresu wykonywania'>. W myél art. 113
§ 2 k.r.o. przez kontakty z dzieckiem nalezy rozumiec¢
osobistg styczno$¢ rodzica z maloletnim dzieckiem
realizowana, przede wszystkim, przez wspdlne spedza-
nie czasu zaréwno w miejscu stalego pobytu dziecka,
jak i poza tym miejscem. Kontakt z dzieckiem ma na
celu ksztaltowanie bezposredniej i fizycznej bliskosci,
ktora bedzie jednoczesnie umozliwiala przekazanie
prawidlowych tresci oraz postaw emocjonalnych. Jak
stanowiart. 113 § 1 k.r.o., niezaleznie od wladzy rodzi-
cielskiej zaréwno rodzice, jak i ich dzieci maja prawo
i obowiazek utrzymywania kontaktéw miedzy soba.
Prawo do regularnych stosunkéw osobistych i bez-
pos$rednich kontaktéw przystuguje tak samo rodzi-
com, jak i dzieciom odseparowanym od jednego lub
obojga rodzicéw. W zwiazku z tym prawo to bedzie
przystugiwalo réwniez w sytuacji pozbawienia wla-
dzy rodzicielskiej, jej zawieszenia albo ograniczenia®.

Prawodawca nakfada jednocze$nie obustronny obo-
wigzek realizowania i utrzymywania tego typu relacji.
Zobowigzanie to nie ma jednak charakteru jakiegokol-
wiek nacisku czy przymusu. Celem tak okreslonych
regulacji nie jest wywieranie presji na ktérakolwiek
ze stron, ale przede wszystkim dostosowanie norm
do prawidtowego ksztaltowania i realizowania rela-
¢ji rodzic-dziecko. Watpliwa pozostaje wiec obawa
przedstawiona przez autoréw, jakoby ustawodawca
przez tego rodzaju regulacje stwarzal niebezpieczne
pozory obligowania dziecka do kontaktéw z rodzi-
cami. Podkresla si¢, Ze zmuszanie dziecka wbrew
jego woli do utrzymywania stosunkéw z rodzicem
mogloby spowodowa¢ nieodwracalne zaburzenia

15 Por. uchwata SN z 8 marca 2006 r., III CZP 98/05, OSNC
2006, nr 10, poz. 158; uchwata SN z 21 pazdziernika 2005 r.,
IIT CZP 75/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 142; postanowienie
SN z 5 maja 2000 r., II CKN 761/00, LEX nr 51982.

16 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza
i wykladnia, Warszawa 2001, s. 328.
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emocjonalne w sferze psychicznej dziecka'’. Jak sie
zdaje, stuszne spostrzezenia oraz zrozumialy niepokoj
w zakresie wlaciwego stosowania tych regulacji nie
mogag zaprzeczy¢, ze intencjg ustawodawcy jest pra-
widltowe unormowanie kontaktéw rozwiedzionych
rodzicéw z maloletnim dzieckiem, ktadac przy tym
duzy nacisk na catkowitg nadrzedno$¢ zasady dobra
dziecka. Nie wydaje sie zatem, zeby tre$¢ art. 113 § 1
k.r.o. zobowigzywala bezwzglednie, wbrew jego woli,
maloletnie dziecko do kontaktéw z rodzicem, tzn. pod
przymusem, a przynajmniej na pewno nie w sytua-
cjach, ktore mogtyby zagrazac jego dobru. Jest mato
prawdopodobne, zeby ustawodawca formulowatl zobo-
wigzania, ktére moglyby zakldcié stabilnoé¢ zycia
maloletniego i wymuszalyby na dziecku jakiekolwiek
kontakty, ktére stwarzalyby sytuacje niebezpieczne
dla niego i jego otoczenia.

Nalezy przy okazji zauwazy¢, ze w dzisiejszych cza-
sach przebywanie rodzica poza granicami kraju nie
powoduje juz trudnosci w utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem. Szeroko pojeta komunikacja odbywajaca
sie za pomocg elektronicznych $rodkéw spolecznego
przekazu ulatwia porozumiewanie si¢ na odleglosc¢.
Dlatego tez art. 113 § 2 k.r.o. zawiera tylko przykta-
dowy katalog element6w sktadowych, ktére wchodza
w zakres kontaktow z dzieckiem'®. Wspélczesne zmiany
kulturowe, socjologiczne i geopolityczne wplywaja
takze na funkcjonowanie rodziny, w zwigzku z tym
mozna si¢ spodziewaé nowych, nieznanych dotychczas
przestanek oraz sposobow realizowania kontaktow
rodzica z dzieckiem, ktére beda uzupetniaty wspo-
mniany katalog.

Osobista stycznos¢ rodzicéw z dzie¢mi w skrajnych
sytuacjach podlega ograniczeniom (art. 113> § 1 k.r.0.)
albo wylaczeniu (art. 113° k.r.o.). Gtéwng przestanka,
ktdra przesadza o takim rozstrzygnieciu jest zawsze
dobro dziecka. Z drugiej jednak strony zrywanie oso-
bistej stycznosci rodzicéw z dzieckiem nie stuzy jego
dobru, nawet wtedy gdy rodzice nie wykonujg wta-
dzy rodzicielskiej lub wystepuja bardzo konkretne
przestanki do pozbawienia ich tej wladzy na podsta-

17 W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego
na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010.
Analiza-wyktadnia-komentarz, Warszawa 2011, s. 267.

18 E.Trybulska-Skoczelas, w: Art. 92..., 5. 768.



wieart. 111 § 1 k.r.o. Odebranie tego prawa powinno
nastepowac zawsze w sytuacjach skrajnych i bardzo
wyjatkowych oraz znajdowa¢ uzasadnienie w okolicz-
noéciach faktycznych sprawy, ktore beda wyraznie
wskazywaly, ze utrzymywanie kontaktéw moze powo-
dowa¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia, bezpieczenstwa
dziecka badz grozacej dziecku demoralizacji®®.

4. Tres¢ wyroku rozwodowego w zakresie
powierzenia wladzy rodzicielskiej

Zgodnie z zasadg integralnosci wyroku rozwodo-
wego®® w procesie rozwodowym sad rozstrzyga w spo-
sob catoéciowy o wszystkich sprawach dotyczacych
matzonkoéw i ich wspdlnych maloletnich dzieci, tzn.
o caloséci spraw rodziny®'. W wyroku sprawy rozwo-
dowej sad ma obowigzek orzec o tym, w jaki sposéb
bedzie wykonywana wtadza rodzicielska przez rodzi-
cow oraz jak bedzie realizowany kontakt z dzieckiem
po rozwodzie. Rozstrzygniecie takie jest podejmowane
tylko w stosunku do wspolnych maloletnich dzieci
stron. Jednoczeénie ustawodawca daje mozliwo$é,
aby strony postepowania przedstawily wypracowane
porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej, ktdre - jesli bedzie zgodne z dobrem dzie-
cka - zostanie uwzglednione (art. 58 § 1 k.r.0.)>> Jesli
natomiast strony nie przedstawia tzw. porozumienia
rodzicielskiego, wtedy sad sam dokona rozstrzygniecia
w zakresie wladzy rodzicielskiej.

W treéci wyroku rozwodowego sad, uwzgledniajac
wszystkie przestanki, moze:
« pozostawi¢ wladze rodzicielska obojgu rodzicom;
o powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jed-

nemu z rodzicéw, ograniczajac wladze drugiego

(art. 58 § la k.r.o.);

19 Zob. postanowienie SN z 2 czerwca 2000 r., I CKN 960/00,
LEX nr 51976; postanowienie SN z 10 maja 2000 r., IIl CKN
775/00, LEX nr 863069; postanowienie SN z 7 listopada
2000 r., 1 CKN 1115/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 50.

20 Zob.].Ignaczewski, Rozwdd po nowelizacji. Art. 56-61 KRO.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 71-77.

21 Zob. uchwala SN z 12 pazdziernika 1970 r., III CZP 6/70,
OSNC 1971, nr 7-8, poz. 117.

22 Zob.uchwata SN z 5 czerwca 2012 r., III CZP 72/11, OSNC
2012, nr 12, poz. 135.

23 Zob. np.: K. Hendrych, Wykonywanie wladzy..., s. 25-26.
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o ograniczy¢ wladze rodzicielskg obojga rodzicow
(art. 109 k.r.0.);

« pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga
rodzicow (art. 1111 112 k.r.0.);

« zawiesi¢ wladze rodzicielskg jednemu lub obojgu
rodzicéw (art. 1101 112 k.r.0.);

« na zgodny wniosek stron nie orzeka¢ o utrzymy-
waniu kontaktow z dzieckiem (art. 58 § 1b k.r.0.).
Jak mozna zauwazy¢, mozliwo$¢ kognicji sadu

w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej jest

stosunkowo szeroka, dlatego tez w dobrze rozumia-

nym interesie rodzicéw lezy sprawne porozumienie
sie co do wspolnego oraz prawidlowego wykonywania
pieczy nad matloletnim dzieckiem.

Biorac pod uwage dotychczasowa analize, nalezy
zaznaczy¢, ze do 28 sierpnia 2015 r.** sad orzekajacy
rozwdd moégl powierzy¢ wladze rodzicielska obojgu
rodzicom, jesli istnialy szanse zgodnego jej wykony-
wania, tzn. realizowania jej w sposéb wplywajacy na
dobro dziecka i szeroko pojety interes spoteczny?.
Tego rodzaju rozstrzygniecia jednak mialy miejsce
tylko wtedy, gdy malzonkowie przedstawili wspdl-
nie wypracowane w tym zakresie porozumienie. Tak
zwane porozumienie rodzicielskie miato obejmowa¢
miejsce pobytu dziecka, okresla¢ sposob kontaktow
z rodzicem, u ktérego stale ono nie przebywa, oraz
ustala¢ wysoko$¢ kosztow utrzymania dziecka pono-
szonych przez kazdego z rodzicéw. Porozumienie jako
swoistego rodzaju conditio sine qua non pozostawienia
peini wladzy w rekach obojga rodzicéw miato dopo-
moc sadowi w uzyskaniu pewnosci co do poprawnego
wykonywania przez rozlgczonych, rozwodzacych sie
badz skonfliktowanych rodzicéw pieczy nad dzieckiem.

Od czasu nowelizacji w 2015 r. ustawodawca rowniez
zmierza do pozostawienia wladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom. Celem ustawy zmieniajacej przepisy byto
przede wszystkim zagwarantowanie maloletniemu
pelnego prawa do kontaktéw z obojgiem rodzicow,
ktérzy zamieszkuja osobno. Dlatego ustawodawca na

24 W tym dniu weszla w Zycie znowelizowana tre$¢ ustawy,
zob. ustawa z 29 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawy Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. 2015, poz. 1062).

25 Por. uchwata SN z 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNC
1968, nr 5, poz. 77.
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pierwszym miejscu w dalszym ciggu kladzie nacisk
na znaczenie wspolnego porozumienia wypracowanego
w zakresie sposobu wykonywania wladzy rodziciel-
skiej. Jesli natomiast matzonkowie nie osiggna wspol-
nej ugody w tym zakresie, sad, uwzgledniajac dobro
dziecka i jego prawo do kontaktu z obojgiem rodzi-
cow (art. 58 § la k.r.o.), rozstrzyga co do wlasciwego
powierzenia wladzy rodzicielskiej. W dalszym ciagu
jednak moze zadecydowa¢ o pozostawieniu obojgu
rodzicom pelnej wladzy rodzicielskiej. Oznacza to
wiec, ze brak wypracowanego porozumienia nie musi
prowadzi¢ juz do natychmiastowego i automatycznego
ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzi-
cow. Ograniczenie takie bedzie miato miejsce tylko
w sytuacji istniejacego realnego zagrozenia dobra
dziecka. W konsekwencji zaistnienia takiego nie-
bezpieczenstwa sad powierza piecze nad dzieckiem
jednemu z rodzicéw, ograniczajac ipso facto wladze
rodzicielska drugiemu, pozostawiajac mu tylko $cisle
okreslone obowigzki i uprawnienia®.

Warto jednak pamietaé, ze porozumienie matzon-
kéw o sposobie utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
po rozwodzie nie zwalnia sadu z obowigzku orzekania
o tych kontaktach w wyroku rozwodowym, co jasno
wynika z tre$ciart. 58 § 1 k.r.o. Z drugiej jednak strony
w dodanym po nowelizacji w 2015 r. do art. 58 k.r.o.
paragrafie 1b stworzono mozliwos$¢ nieorzekania
o utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Na zgodny
wniosek rodzicow dziecka sad pozostawi im swobode
w realizowaniu i ksztaltowaniu tych kontaktow.

Tego rodzaju zmiany maja doprowadzi¢ do zagwa-
rantowania dziecku prawa do wychowania przez oboje
rodzicow nawet w trakcie trwania konfliktu rozwo-
dowego oraz po jego zakonczeniu.

Niestety, najczesdciej strony postepowania wnosza
o pozostawienie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzi-
c6w przy jednoczesnym ograniczeniu jej drugiemu®.
Przy rozstrzygnieciu ograniczajacym wiladze jednego
z rodzicéw miejscem zamieszkania dziecka staje si¢
automatycznie miejsce zamieszkania tego rodzica,

26 E.Szczepanowska, Ustanie matzeristwa, w: Meritum. Prawo
rodzinne, red. G. Jedrejek, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 522.

27 Zob. M. Domanski, Powierzenie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw w wyroku rozwodowym,
»Prawo w dziataniu” 2015, nr 21, s. 34-44.
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ktéremu pozostawiono pelni¢ wykonywania wladzy
rodzicielskiej.

5. Rozumienie pieczy naprzemiennej

Wyjasnienie kwestii terminologicznych w kontekscie
prawidlowego rozumienia instytucji pieczy naprze-
miennej jest przestanka jej wlasciwego zastosowania.
W 2007 r. Komisja Europejskiego Prawa Rodzinnego
(CEFL) opracowata nowy i kompleksowy zbior zasad
regulujacych szeroko rozumiane obowiazki rodziciel-
skie?®. Utworzona w 2001 r. Komisja, ktora stanowi
wylacznie projekt badawczy, miata na celu podjecie
odpowiednich prac zmierzajacych do zharmonizowa-
nia prawa rodzinnego wszystkich panstw cztonkow-
skich UE?. Wigzalo sie to przede wszystkim z ustale-
niem wspolnego punktu zaczepienia, ktéry pozwoliltby
pomimo istniejacych réznic w rozwigzaniach w zakre-
sie prawa rodzinnego poszczegdlnych krajow euro-
pejskich na stworzenie jednolitego systemu prawa.
Dzieki wytezonej pracy komisja stworzyta zbior zasad
europejskiego prawa rodzinnego, ktéry pozwolitby na
synchronizowanie europejskiego sytemu prawa w tym
zakresie. Oczywiscie biorac pod uwage, ze CEFL nie
jest organem ustawodawczym, a jedynie szczegdélnego
rodzaju inicjatywa akademicka, wypracowane przez
nig zasady nie mogty zosta¢ obligatoryjnie narzucone
poszczegolnym panstwom. Mogly natomiast stanowic¢
odpowiednie wskazowki w zakresie ewentualnych
reform rodzimego prawa rodzinnego.

W wypracowanych przez CEFL zasadach europej-
skiego prawa rodzinnego znalazla si¢ réwniez regu-
lacja, ktora okreélata sposob wykonywania wtadzy
rodzicielskiej w systemie pieczy naprzemiennej. Zgod-
nie z zasadg 3:20 (2) wladze rodzicielskg nad dzie-
ckiem mozna sprawowa¢ w systemie naprzemien-
nym. Taki model realizowania wladzy nad dzieckiem

28 K.Boele-Woelki, F. Ferrand, C. Gonzalez-Beilfuss, M. Jin-
terd-Jareborg, N. Lowe, D. Martiny, W. Pintens, Principles
of European Family Law Regarding Parental Responsibilities,
Antwerpen-Oxford 2007; M. Michalak, P. Jaros, Prawo
dziecka do obojga rodzicéw, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria,
Badania, Praktyka” 2014, t. 13, nr 3, s. 34-36.

29 W.Pintens, Europeanisation of Family Law, w: Perspectives
for the Harmonisation of Family Law in Europe, red. K. Boele-
-Woelki, Antwerp-Oxford-New York 2003, s. 20, 31-33.



moze zosta¢ powierzony rodzicom na podstawie ich
wspodlnie wypracowanego porozumienia zatwierdzo-
nego przez kompetentny sad badz na mocy decyzji
wydanej przez wlasciwy do tego organ®®.

Kilka lat pdzniej jednak, podczas prowadzonych
na uniwersytecie w Oxfordzie badan dotyczacych
rozpadu pozycia matzonkéw i zabezpieczenia nale-
zytego sprawowania wladzy przez rodzicoéw, zauwa-
zono, ze niestety naprzemienny system pieczy nad
dzieckiem, mimo mozliwosci wprowadzenia go do
systemu prawa rodzinnego, nie doczekatl si¢ jeszcze
w wielu krajach wlasciwych regulacji. Po pierwsze, s3
panstwa, ktore nie wprowadzity w ogoéle mozliwosci
orzekania pieczy naprzemiennej. Po drugie, istnieja
panstwa, ktdre juz to uczynily, ale tendencja regulo-
wania wladzy rodzicielskiej w modelu orzeczniczym
»pozostawi¢-ograniczy¢” jest na tyle silna, ze sady
dystansuja si¢ od orzekania pieczy naprzemienne;.
Po trzecie, pojawiaja sie sytuacje, w ktorych, mimo
poprawnie funkcjonujacej instytucji pieczy naprze-
miennej jako sposobu powierzania wladzy rodzicom
nad ich matloletnim dzieckiem, brak jest jej legalnej
definicji. Skutkuje to chociazby niezrozumieniem tej
instytucji, a przez to bardzo sporadycznym sposobem
realizowania wladzy rodzicielskiej.

Niemniej dzi¢ki badaniom udaje si¢ ustalié, ze
omawiany model realizowania wiadzy rodzicielskiej
w gtéwnej mierze bedzie polegal na sprawowaniu opieki
nad dzieckiem naprzemiennie przez kazdego z rodzi-
cow w tzw. réwnych lub poréwnywalnych okresach®.

W wielu panstwach Europy Zachodniej ten model
realizowania wladzy rodzicielskiej jest juz znany i sto-
sowany od lat®®. W Szwecji orzekanie pieczy naprze-
miennej mozliwe jest juz od konca lat 70. XX w. i syste-

30 Tamze, s. 140.

31 Inthe UK shared parenting generally refers in debates to an
equal division of time of children with either parent. It has
no legal status and is totally different from the legal term,
parental responsibility: - Caring for children after parental
separation: would legislation for shared parenting time help
children?, ,Family Policy Briefing” 2011, nr 7, s. 2.

K. Boele-Woelki, F. Ferrand, C. Gonzélez-Beilfuss, M. Jan-
terd-Jareborg, N. Lowe, D. Martiny, W, Pintens, Priciples
of European family..., s. 132 in.; J. Gajda, Art. 58 [Ustanie

32

maltzenstwal, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2023, s. 534; K. Kamin-
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matycznie wzrasta wraz z rozwojem gospodarczym
oraz polepszaniem si¢ sytuacji materialnej poszcze-
g6lnych rodzin®.

Warto przy okazji nadmieni¢, ze w regulacjach prawa
rodzinnego takich panstw, jak USA®* czy Australia,
piecza naprzemienna doczekata si¢ zaréwno legal-
nej definicji, jak i stala si¢ regularnym przedmiotem
orzecznictwa. Jednak z praktycznego punktu widzenia
jest postrzegana i realizowana w odmienny sposéb, niz
wskazuja na to chociazby tendencje europejskie. Otoz
naprzemienne okresy pozostawania dziecka pod wla-
dzg jednego rodzica nie oznaczaja wcale wspoldziele-
nia czasu opieki nad dzieckiem w sposob réwny (tzn.
50/50) czy chociazby poréwnywalny. System pieczy
naprzemiennej stosowany w tych pafistwach pozwala
na procentowo zréznicowany podziat czasu, w ktérym
to dziecko pozostaje pod opiekg jednego z rodzicow*>.
Nieréwny czasokres, mimo tego, Ze na pierwszy rzut
oka moze wydawac¢ si¢ niesprawiedliwy, ma na celu
zagwarantowanie dziecku jak najlepszej ochrony oraz
stworzenie dla niego prawidfowego srodowiska roz-

ska, Piecza naprzemienna a wladza rodzicielska rodzicow
zyjgcych w rozlgczeniu, Warszawa 2022, s. 196-289.
33 E.Fransson, S. Brolin Laftman, V. Ostberg, A. Hjern, M. Berg-
strom, The Living Conditions of Children with Shared Res-
idence - the Swedish Example, ,,Child Indicators Research”
2018, t. 11, 5. 862-863.
34 Szerzej o instytucji pieczy naprzemiennej w USA: K. Kamin-
ska, Piecza naprzemienna...,s. 114-195.

3

[

In the US (where much of the relevant research has been con-
ducted) the terms ‘joint physical custody’, ‘dual residence’,
‘alternating residence’, and ‘shared physical placement’, are all
used to describe shared time arrangements. But these rarely
mean 50/50 timeshare arrangements - instead, the research
generally defines shared parenting time as an arrangement
when children are with each parent between 30% and 50%
of the time; Australian legislative and research definitions
of shared care reflect a similar range of time-sharing arrange-
ments. The Family Law Act 1975, refers to ‘equal’ time but
also to ‘substantial and significant time’ which does not
require equality to mean shared care. Most of the recent
Australian research defines shared care as children spending
35-65% of nights with each parent - Caring for children...,s. 2;
D.R. Meyer, M. Cancian, S.T. Cook, The Growth in Shared
Custody in the US: Patterns and implications, ,Family Court
Review” 2017, t. 55, nr 4, s. 500.
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woju. Mimo zaistnienia nieréwnosci procentowej
i czasowej rodzice, ktérym obojgu przystuguje petna
wiadza rodzicielska, realizuja piecze nad dzieckiem
w systemie naprzemiennego podziatu czasu.

Badania University of Oxford ktadg nacisk na wzmo-
zony wysiltek poszczegolnych panstw w doprecyzo-
waniu wladciwej terminologii pieczy naprzemiennej,
okresleniu jednej obowiazujacej legalnej definicji oraz
ustaleniu zakresu i sposobu jej podzialu miedzy jed-
nego i drugiego rodzica. Ma to duze znaczenie przede
wszystkim w przedmiocie czgstszego jej orzekania
przez sady. Poprawnie rozumiana piecza naprzemienna
wplywa réwniez na ksztatt porozumienia rodzicéw
iw konsekwencji na decyzje o przyjeciu takiego, a nie
innego modelu sprawowania wladzy rodzicielskiej
nad dzieckiem®.

Polski system prawa rodzinnego réwniez nie zawiera
legalnej definicji pieczy naprzemiennej*. Powoduje to
szereg trudno$ci interpretacyjnych oraz watpliwosci,
szczegblnie w zakresie decyzji organéw administra-
cyjnych. Dzieje si¢ tak chociazby w kontekscie orze-
czen sadow o sprawowaniu pieczy naprzemiennej jako
podstawy do wyplaty $wiadczenia wychowawczego na
rzecz rodzica sprawujacego takg opieke®®.

Brak definicji pieczy naprzemiennej prowadzi row-
niez do stosowania btednej terminologii, czego efektem
sg ciagte watpliwosci w zakresie prawidlowego wyko-
nywania pieczy naprzemiennej wobec wspélnych mato-
letnich dzieci. Zamienne uzywanie okreslen takich jak

36 The way in which ‘shared care’is defined is important, not
least because prevalence is affected by the definition adopted.
For example, prevalence will be higher if shared care is defined
as each parent having care of the child for at least 35% of the
time, rather than meaning there must be a 50/50 split. Prev-
alence will also be higher if the definition is cast in terms of
time overall rather than just nights. Tamze, s. 2.

37 Na temat rozwoju instytucji pieczy naprzemiennej zob. np.:

M. Habdas, The Evolution of Joint Parenting in Poland: The

Legal Perspective on Lessons Learned and Still to Be Learned,

»International Journal of Law, Policy and the Family” 2019,

t. 33, nr 3, s. 337.

38 Zob. rozbieznoé¢ stanowisk poszczegolnych sadéw admini-

=)

stracyjnych: M.Z. Sondej, Orzeczenie sgdu o sprawowaniu
opieki naprzemiennej, jako podstawa do wyplaty swiadczenia
wychowawczego na rzecz rodzica sprawujgcego takg opieke,
LEX/el. 2018.
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»opieka naprzemienna” czy ,wladza naprzemienna”
w miejsce ,piecza naprzemienna” moze prowadzi¢ do
niedoszacowania tej instytucji, do szeroko pojetego
jej niezrozumienia badz okazjonalnego jej orzekania,
a w rezultacie - nawet do pomijania w orzeczeniach
sadow powszechnych. Niestety w doktrynie wielu
autoréw uzywa tych poje¢ zamiennie®. Warto jednak
zauwazyc, ze zaréwno wladza i opieka, jak i piecza nad
osobg dziecka sg instytucjami catkowicie odmiennymi,
ktore w sposob odrebny zostaly uregulowane przez
ustawodawce w k.r.0.*°

Artykut 48 Konstytucji RP nie pozostawia watpli-
wosci, ze pierwszymi i podstawowymi podmiotami
realizowania wladzy nad dzieckiem s3 rodzice. To
wiaénie im gwarantuje si¢ ,prawny” prymat w zakre-
sie wychowania czy tez bezposredniego wptywu na
proces wychowawczy swoich dzieci*’. Z drugiej jednak
strony te wladcze kompetencje nie maja charakteru
bezwzglednego i nie ograniczaja w zaden sposéb roli
iznaczenia samego matoletniego dziecka. Powierzajac
rodzicom wladze rodzicielska, nie wyklucza si¢ opinii
dziecka, jego praw czy takze jego wspotpracy w samym
procesie ksztalcenia wychowawczego*?. Stad termin
»wladza rodzicielska” jest pojeciem o wiele szerszym
niz ,piecza” i obejmuje zaréwno wszelkie dzialania
zwigzane ze sprawami dziecka, jak i piecz¢ nad jego
osobg*’. Natomiast okreslenie ,,piecza” jako pojecie
jest znaczeniowo o wiele bardziej zawezone. W zakres
»pieczy” wchodzi¢ beda ,,tylko niektoére aspekty kom-
pleksu praw i obowiazkow skladajacych sie na sytuacje

744 W zestawie-

prawna rodzicéw w relacji do dziecka
niu tych dwdch instytucji nalezy przy tym pamieta¢,

ze piecza naprzemienna w zadnym wypadku nie jest

39
40
41

Zob. J. Gajda, Art. 58...,s. 534.

Art. 92-112% 145-174 k.r.o.

A. Grzejdziak, Prawo do wychowania w rodzinie, w: Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak,
A. Preisner, Warszawa 2002, s. 479; P. Sarnecki, Art. 48,
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 3, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 2.

Por. P. Gluza, Z. Kolakowska-Halbersztadt, M. Tanski,
Dziecko w rozstaniu rodzicéw, Warszawa 2013, s. 25.

Zob. uchwata SN z 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, OSNC
1976, nr 9, poz. 184.

Zob. P. Gluza, Z. Kolakowska-Halbersztadt, M. Tanski,
Dziecko..., s. 25.
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sposobem realizowania naprzemiennej wtadzy rodzi-
cielskiej, gdyz posiadanie petnej wladzy rodzicielskiej
przez oboje rodzicow jest przestanka do orzekania tego
rodzaju systemu pieczy nad matoletnim dzieckiem.

Jak wspomniano wyzej, mimo braku materialno-
prawnych podstaw do orzekania pieczy naprzemien-
nej przepisy k.p.c. wprost okreslaja dopuszczalno$é
zastosowania takiej instytucji. Mozliwo$¢ wydawa-
nia orzeczenia, w ktérym to sad okresla, ,,ze dziecko
bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarza-
jacych sie okresach”*® jest regulowana przez Kodeks
postepowania cywilnego. Sformutowanie przepisu
k.p.c. dotyczace powtarzajacych sie okreséw prze-
bywania dziecka u kazdego z rodzicéw, wskazuje
wyraznie na mozliwo$¢ zastosowania instytucji pieczy
naprzemiennej mimo tego, ze zwrot ten nie zostaje
przez ustawodawce uzyty. Natomiast powtarzajace
si¢ okresy przebywania dziecka u jednego i drugiego
z rodzicéw zawarte w k.p.c. $wiadczg o bardziej badz
mniej réwnym podziale czasowym sprawowanej pie-
czy nad dzieckiem.

Sam termin ,opieka” - piecza naprzemienna po
raz pierwszy pojawil si¢ w ustawodawstwie polskim
wart. 2 pkt 16 oraz art. 5 ust. 2 ustawy o pomocy pan-
stwa w wychowaniu dzieci z 11 lutego 2016 r.*® Ustawa

45 Art. 582" § 4; 598%% 756 k.p.c.

46 ,W przypadku, gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest
pod opieka naprzemienng obojga rodzicéw rozwiedzionych
lub zyjacych w separacji, lub zyjacych w roztaczeniu sprawo-
wang w poréwnywalnych i powtarzajacych si¢ okresach, dzie-
cko zalicza si¢ jednoczesnie do czlonkéw rodzin obydwojga
rodzicow” - ustawa z 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci (Dz.U. poz. 195 z pézn. zm.), art. 2
pkt 16; mimo tego, ze 1 lipca 2019 r. (Dz.U. 2019 r. poz. 924)
wszedl w zycie przepis, ktory uchylit pkt 16 art. 2, to termin
»opieka”- piecza naprzemienna pozostaje nadal zawarty
w art. 5 ust. 2a tejze ustawy: ,W przypadku gdy dziecko,
zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemienng
obydwojga rodzicéw rozwiedzionych, zyjacych w separacji
lub zyjacych w roztaczeniu sprawowang w poréwnywal-
nych i powtarzajacych si¢ okresach, kwote $wiadczenia
wychowawczego ustala si¢ kazdemu z rodzicow w wysokosci
potowy kwoty przystugujacego za dany miesigc $wiadczenia
wychowawczego”. Zob. ustawa z 11 lutego 2016 r. o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (tekst jedn. Dz.U. 22023 r.,
poz. 810).
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jasno okre$la mozliwo$¢ pojawiania sie orzeczen sadow,
ktore bezposrednio bedg rozstrzygaty o wykony-
waniu wladzy rodzicielskiej rodzicéw rozlaczonych,
przy jednoczesnym sprawowaniu naprzemiennej pie-
czy na dzieckiem*’. Niemniej nalezy pamietaé, ze
w przywolanym przepisie ustawodawca, postugujac
sie pojeciem ,,opieka” - piecza naprzemienna, wprost
odnosi je wylacznie do wyplat oraz wysokosci §wiad-
czenia wychowawczego*®, a nie do sposobu sprawo-
wania pieczy nad dzieckiem uregulowanym w k.r.o.
Dla wywotania okreslonego w przepisie art. 2 pkt 16
oraz art. 5 ust. 2 u.p.p.w.d. skutku fakt ustanowienia
pieczy naprzemiennej musi wynika¢ z orzeczenia
sadu. Oznacza to, Ze orzekanie pieczy naprzemiennej
w systemie polskiego prawa rodzinnego nalezy wylacz-
nie do kognicji sadéw powszechnych, a nie organéw
administracji publicznej*.

Reasumujac, mozna wskazaé, ze z pieczg naprze-
mienng bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, kiedy
zaréwno jeden, jak i drugi rodzic po rozwodzie lub
zyjacy w roztaczeniu, ale posiadajacy pelna wladze
rodzicielska, w zblizonych czasowo i wydzielonych
konkretnych okresach beda sprawowali piecze nad
matoletnim dzieckiem. Wojew6dzki Sad Administra-

47 ,Ani ta ustawa, ani inny akt prawny nie definiujg pojecia
opieki naprzemiennej, jednak skoro ustawodawca pojecie
to umiesécil w art. 2 pkt 16 ustawy okreslajacym pojecie
rodziny, to nalezy obydwa te pojecia interpretowac tacznie,
aby przepis byt wewnetrznie sp6jny. Uzaleznienie uznania
dzieci za cztonkéw danej rodziny od pozostawania tych
dzieci na utrzymaniu okreslonych ustawowo osob i zarazem
od wspdlnego zamieszkiwania tych dzieci z tymi osobami,
przektada¢ si¢ musi rowniez na definiowanie opieki naprze-
miennej”. Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 22 maja 2018 r.,
IV SA/GI1 162/18, LEX nr 2507637.

48 ,Pozostawanie dziecka pod naprzemienng opiekg obojga

rodzicow nie jest kwestig mogacg podlega¢ interpretacji stron

lub organu prowadzacego postepowanie administracyjne,
ale okolicznos¢ taka musi wynika¢ z orzeczenia sagdu”. Zob.

Tamze.

Wyrok WSA w Lublinie z 28 listopada 2019 r., I SA/Lu 557/19,

LEX nr 2866320; wyrok WSA w Bydgoszczy z 17 grud-

nia 2019 r., IT SA/Bd 971/19, LEX nr 2799418; wyrok WSA

w Gdansku z 19 wrzesien 2019 r., III SA/Gd 399/19, LEX

nr 2726448; A. Kawecka, Odwolania od decyzji w sprawach

49

dotyczgcych pomocy spotecznej, Warszawa 2021, s. 127-128.
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cyjny w Gliwicach w jednym z wyrokéw potwierdza,
ze piecza naprzemienna jest opiekg wykonywang na
podstawie orzeczenia sagdu powszechnego przez oboje
rodzicéw w nastepujacych po sobie poréwnywalnych
okresach; tak realizowana zaktada naprzemienne
zamieszkiwanie dzieci badz dziecka u kazdego z rodzi-
c6w*’. Oznacza to, ze w ramach wspdlnego wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej zostaje rozdzielona
naprzemiennie piecza nad dzieckiem w odpowiednich
przedzialach czasowych, ktdora bedzie realizowana
wedlug ustalonego harmonogramu, tak aby dziecko

dym z rodzicéw bedzie w glownej mierze uwzgledniato
dobro dziecka i realizacje jego najlepszych intere-
sow oraz wskazywalo na przystugujace mu prawo do
wychowania przez oboje rodzicow.

6. Préba ustanowienia pieczy
naprzemiennej

Bardzo czesto rozstajacy sie rodzice utrzymuja, ze
na pierwszym miejscu stawiajg przede wszystkim
dobro dziecka. W rzeczywistosci jednak postawy,
ktore prezentuja w trakcie konfliktu rozwodowego

Z piecza naprzemienng mamy do czynienia w sytuacji,

Kiedy zaréwno jeden, jak i drugi rodzic po rozwodzie -

lub Zyjacy w rozlaczeniu, ale posiadajacy pelna

wladze rodzicielska - w zblizonych czasowo

i wydzielonych konkretnych okresach beda

sprawowali piecze nad maloletnim dzieckiem.

przebywato u kazdego z rodzicéw w mniej lub bardziej
powtarzajacych sie okresach®’. Tak rozumiane prze-
mienne zamieszkiwanie maloletniego dziecka z kaz-

50 Wyrok WSA w Gliwicach z 10 marca 2023 r., IT SA/GI 1826/22,
LEX nr 3510932.

Wyrok NSA z 29 wrzes$nia 2021 r., I OSK 4362/18, LEX
nr 3270414; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 4 kwietnia 2018 r., II SA/Go 114/18, LEX nr 2479766;
W. Stojanowska, Rozwéd, w: System Prawa Prywatnego, t. 11.

5

—

Prawo rodzinne i opiekuficze, red. T. Smyczynski, Warszawa
2014, s. 777; M. Bieszczad, Piecza naprzemienna w przypadku
braku pisemnego porozumienia o sposobie wykonywania
wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktu, w: Prawa
dziecka - perspektywa prywatnoprawna i spoteczna, red.
D. Jaroszewska-Chora$, A. Kilinska-Pekacz, A. Wedel-
-Domaradzka, Gdansk 2019, s. 115; H. Haak, A. Haak-
-Trzuskawska, Rozwdd i separacja. Komentarz do art. 55-61°
KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC, Warszawa 2020,
s. 81;]. Gajda, Art. 58..., 5. 535.
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czy separacyjnego, zaprzeczajg tego typu deklara-
cjom. Stad konieczna jest interwencja sagdu w zakre-
sie dookreslania sposobu wykonywania przez nich
wladzy rodzicielskiej. Oczywiscie istnieja sytuacje,
kiedy pomimo rozpadu pozycia matzonkowie pozo-
staja w dobrych relacjach, a interes dziecka jest dla
nich kwestig absolutnie nadrzedna. W takiej okolicz-
nosciach orzekanie pieczy naprzemiennej bedzie dla
sadu o wiele fatwiejsze.

Ustanawianie takiego sposobu wykonywania wla-
dzy rodzicielskiej nad dzieckiem pozwoli odejs¢, jesli
to mozliwe, od praktyki koniecznosci ograniczania
wladzy jednemu z rodzicéw, biorgc pod uwage fakt,
ze pozostawianie petnej wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom jest jeszcze stosunkowo rzadkie. Stad tez
przestanka ustanowienia pieczy naprzemiennej jest
z jednej strony przystugujaca obojgu rodzicom pet-
nia wladzy rodzicielskiej, z drugiej za$ — bezkonflik-
towa wspolpraca oraz wlasciwe relacje miedzy nimi,



majace zawsze na celu dobro dziecka i odpowiednie
realizowanie jego potrzeb.

Zatem powierzenie wladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom warunkowane jest spetnieniem trzech prze-
stanek okreslonych w tresciart. 58 § laiart. 107 k.r.o.:
« zlozenie zgodnego wniosku,

o przedstawienie pisemnego porozumienia,
o wspoldziatanie w sprawach dziecka.

Rodzice bedacy badz to stronami postepowania
rozwodowego (art. 58 k.r.0.), badz to zyjacy w rozla-
czeniu (art. 107 k.r.o.) muszg zlozy¢ zgodny wniosek
o pozostawieniu wladzy rodzicielskiej obojgu mat-
zonkom oraz zawrze¢ porozumienie, ktére bedzie
okreslalto sposob wykonywania wladzy rodzicielskie;.
Wypracowane porozumienie bedzie regulowalo zasady
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem oraz wymiany
informacji dotyczacych jego rozwoju, a takze bedzie
okreslalo zakres i poprawnos¢ realizacji obowigzku
alimentacyjnego®.

Warto podkresli¢, ze po nowelizacji w 2015 r. pod-
trzymano zasade, zgodnie z ktorg to rodzice jako
pierwsi maja prawo decydowa¢ o sposobie wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéow
z dzieckiem™. Przystugujace prawo pierwszenstwa
decyzji rodzice realizuja w formie pisemnego porozu-
mienia, ktére zostaje przedstawione sadowi. Charakter
prawny i zawartos¢ tresciowa dokumentu powoduja,
ze podlega ono kontroli sadu, przede wszystkim pod
katem jego zgodnosci z dobrem dziecka, ktore sta-
nowi warto$¢ nadrzedng (art. 58 § 1, 107 § 1 k.r.0.)>*.

Przedstawiony powyzej tréjstopniowy system kon-
troli ma zabezpieczy¢ przed potencjalnymi naduzy-
ciami, tym bardziej, ze w gre wchodzi dziecko oraz
jego stuszny interes.

Na poczatku zbadana zostaje podstawa prawna
whniesionego porozumienia (fumus boni iuris). Nastep-

52 Porozumienie jest odwzorowaniem instytucji planu wycho-
wawczego obecnego w innych ustawodawstwach. Por. A. Zie-
linski, Rozwéd. Materialnoprawne podstawy rozwodu oraz
postepowanie w sprawie o rozwod. Komentarz praktyczny

wraz z wzorami pism, Warszawa 2013, s. 78; J. Ignaczewski,

Rozwdd..., s. 80.
53 Por. E. Szczepanowska, Ustanie..., s. 520-521.
54 T. Sokolowski, Rozwdd, w: System Prawa Prywatnego, t. 11.

Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczynski, Warszawa
2009, s. 727.
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nie sad dokonuje kontroli tresci porozumienia. Ma
ona na celu wykazanie, czy rodzice mimo konfliktu,
bardziej badz mniej rozwinietego, zagwarantuja pra-
widlowy rozwoj dziecka oraz troske o jego dobro.
Ostatecznie s3d moze dokona¢ zmiany treéci poro-
zumienia przez naniesienie wlasciwych poprawek,
jesli uzna to za konieczne. Aby porozumienie stalo si¢
podstawa rozstrzygniecia, sad musi nabra¢ pewnosci,
ze strony bedg wspotpracowac dla dobra dziecka®.
Nalezy pamieta¢, ze nawet jesli porozumienie zostanie
przyjete i zatwierdzone przez sad, nie zwalnia to sadu
z obowigzku orzekania o wtadzy rodzicielskiej. Plan
wychowawczy ma za zadanie utatwi¢ sadowi podje-
cie decyzji o pozostawieniu obojgu rodzicom wtadzy
rodzicielskiej, natomiast w Zaden sposéb nie wplywa
na zakres wydawanych orzeczen sadu rozwodowego®®.
Oznacza to, ze sad nie jest zwigzany trescig takiego
porozumienia. W przypadku braku zgody pomiedzy
rodzicami i niewypracowania wspdlnego porozu-
mienia w zakresie wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej oraz utrzymywania kontaktow z dzieckiem sad
sam rozstrzyga w przedmiocie uregulowania wtadzy
rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem.

Sad w postepowaniu dowodowym podczas sprawy
rozwodowej powinien dokona¢ kompleksowej analizy
calego zebranego materiatu dowodowego, a szczeg6l-
nie tych elementdéw, ktére dotycza wspdlnych mato-
letnich dzieci, zakresu relacji oraz sposobu kontaktu
z nimi podczas kryzysu malzenskiego. Pozwoli to na
wyeliminowanie wszelkich sytuacji zagrazajacych
dobru dziecka®. Poniewaz to wlasnie dobro dzie-
cka wymaga, by w sytuacji rozwodu czy rozlaczenia
rodzicéw w szczegdlny sposob zadbaé o wypracowa-

55 ,Przekonanie taki nie bedzie uzasadnione, jesli strony
uzyskaty chwilowy kompromis, a pozostaja w gtebokim
konflikcie, czemu daty wyraz w toku postgpowania przez
czeste i bezzasadne zglaszanie wnioskéw o zmiane sposobu
uregulowania sytuacji dziecka przez czas trwania procesu” -
M. Manowska, Art. 58 [Ustanie matzeristwa], w: Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, War-
szawa 2014, s. 530.

56 Zob.]. Ignaczewski, O.M. Piaskowska, Rozwéd i separacja

w Kodeksie rodzinnym i opiekuticzym, w: Rozwdd i separacja.

Komentarz, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2016, s. 94.

57 Zob. G.]Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,

Warszawa 2017, s. 484.
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nie ugody, ktéra bedzie chroni¢ dziecko, przynajmniej
implicite, przed zgubnymi skutkami rozstania rodzi-
c6w*®, Celem nadrzednym nowelizacji z roku 2015

ni¢ prawidlowq realizacje prawa dziecka do kontaktow
z obojgiem rodzicéw. Celem posrednim zmian doko-
nanych w przepisach jest wykluczenie pojawiajacej

Sad moze orzec o wspdlnym wykonywaniu

wladzy rodzicielskiej zarowno w przypadku

przedstawienia pisemnego porozumienia,

jak i przy jego braku. To przede wszystkim

dobro dziecka, a nie plan wychowawczy badz

jego brak, zadecyduje o ograniczeniu czy

pozostawieniu wladzy rodzicielskiej.

bylo zagwarantowanie najlepszej troski o dziecko oraz
zabezpieczenie przystugujacych mu fundamentalnych
praw. W sposéb szczegdlny ustawodawca chce zapew-

58 Warto nadmieni¢, ze w przypadku dzieci w wieku przed-
szkolnym, ktére s3 wychowywane w systemie pieczy naprze-
miennej, oraz dzieci wychowywanych przed rozwodem
w rodzinach petnych obserwuje si¢ zdecydowanie mniej
negatywnych skutkéw psychicznych czy wychowawczych
tego modelu sprawowania pieczy nad dzieckiem. Wynika
stad, ze naprzemienne zamieszkiwane dziecka u rodzicéw
wecale nie musi powodowa¢ negatywnych skutkéw, biorac
pod uwagg, ze dziecko bardzo szybko potrafi zaakceptowa’
sytuacje roztaczenia si¢ rodzicow, w tym ich oddzielne
zamieszkiwanie. Zajmowanie si¢ dzieckiem w réwnym
stopniu pozwala lepiej dostrzec i zaspokoi¢ potrzeby dziecka.
Dzieci majace jednoczesne oraz réwne kontakty z jednym
iz drugim rodzicem w sytuacjach codziennego zycia moga
mie¢ zaspokajane potrzeby od dwdch o0s6b, a nie jednej, jak
to ma miejsce w momencie, kiedy sad podejmuje decyzje
o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej jednej stronie, a pozo-
stawieniu jej w pelni drugiej: Zob. Ocena wplywu opieki
naprzemiennej na matoletnie dzieci i ich relacje z rodzicami,
Warszawa 2017; A. Makar, E. Maniara, Orzekanie o wladzy
rodzicielskiej w postepowaniu rozwodowym po 2008 roku, w:
Prawo - rodzina - praca, red. M. Andryszczak, R. Badowiec,
D. Gesicka, Torun 2017, s. 115.
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sie stosunkowo czgsto nagannej postawy rodzicow,
ktorzy bezpodstawnie czy wrecz bezprawnie ograni-
czajg prawo dziecka do kontaktu z drugim rodzicem®
poprzez szereg dziatan utrudniajacych jego realizacje.
Sad moze orzec o wspolnym wykonywaniu wladzy
rodzicielskiej zaréwno w przypadku przedstawienia
pisemnego porozumienia, jak i przy jego braku. To
przede wszystkim dobro dziecka, a nie plan wycho-
wawczy badz jego brak, zadecyduje o ograniczeniu czy
pozostawieniu wladzy rodzicielskiej. Tym bardziej ze
brak wypracowanego porozumienia mi¢dzy rodzi-
cami wcale nie musi oznacza¢ istniejgcego miedzy
nimi konfliktu. Rdwnocze$nie brak porozumienia
rodzicielskiego nie powinien stanowi¢ przestanki
ograniczajacej wladze rodzicielska jednemu z rodzicow.
Jak wspomniano, obowigzujace przepisy art. 58
i 107 k.r.o. nie przewiduja w sposob bezpoéredni roz-
strzygniecia co do wykonywania wladzy rodzicielskiej
w systemie pieczy naprzemiennej. Stanowia jednak pod-
stawe orzecznicza do ustanowienia tego rodzaju opieki
w wyroku rozwodowym. Sad, uwzgledniajac prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, moze
okregli¢ zasady sprawowania pieczy naprzemiennej®’.

59 Por. E. Szczepanowska, Ustanie..., s. 522.
60 J. Gajda, Art. 58...,s. 535.



Zatem oba przepisy staja si¢ dla sagdu wyraznym impul-
sem w przedmiocie rozstrzygnie¢ o pozostawieniu
wladzy rodzicielskiej obojgu matzonkom oraz powie-
rzeniu jej realizacji w systemie pieczy naprzemiennej.

Na mozliwo$¢ takiego orzekania wskazuja przepisy
procesowe. Tres$¢ art. 582" § 4 i 598* k.p.c., stanowi:
»[...] stosuje si¢ odpowiednio do orzeczenia, w ktérym
sad okreslil, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym
z rodzicdw w powtarzajacych si¢ okresach”. Uzyte
w przepisie sformulowanie ,,do orzeczenia, w ktérym
sad okreslil” jednoznacznie sygnalizuje mozliwos¢
orzekania w przedmiocie pieczy naprzemiennej®'.
Taka sama sposobnos¢ daja przepisy regulujace posta-
nowienie o udzieleniu zabezpieczenia. W art. 756> § 2
k.p.c. czytamy: ,Jezeli zabezpieczenie polega na ure-
gulowaniu sposobu kontaktu z dzieckiem albo usta-
leniu, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzi-
cOw w powtarzajacych si¢ okresach”. W tym samym
art. 756 § 1 pkt. 3 k.p.c. ustawodawca pozwala, aby
uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie, dopusci¢
wykonywanie wladzy rodzicielskiej w systemie pie-
czy naprzemiennej®>. W obu regulacjach pojawia sie
zatem explicite alternatywa, ktéra otwiera droge do
orzekania oraz realizowania wladzy rodzicielskiej
W systemie pieczy naprzemienne;j.

Model pieczy naprzemiennej wymaga bardzo dobrej
wspolpracy pomiedzy rodzicami, duzej elastycznosci
oraz wzajemnego zrozumienia i poszanowania. Dla-
tego w momencie kiedy sad przystepuje do rozpo-
znania wniosku o powierzenie wladzy rodzicielskiej
w systemie pieczy naprzemiennej, jego zadanie oscyluje
przede wszystkim w obrebie dokonania szczegolowej
analizy wszelkich przestanek, ktore bedg swiadczyly
o zdolnosci obojga rodzicéw do wspotpracy.

Po pierwsze, rodzice nie moga poszerza¢ zakresu
konfliktu miedzy sobg. To oznacza, ze wprowadze-

61 Skadingd nalezy podkresli¢, ze uzyte w przepisach k.p.c.
sformutowanie ,,do orzeczenia, w ktérym sad okreslit” wska-
zuje réwniez na fakt, ze ustanowienie pieczy naprzemiennej
obojga rodzicéw rozwiedzionych, zyjacych w roztaczeniu
lub separacji musi wynika¢ z orzeczenia sadu.

62 ,Uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie przez uregulo-

wanie: sposobu roztoczenia pieczy nad maloletnim dzie-

ckiem w ten sposob, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym

z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach” - art. 756 § 1

pkt. 3 k.p.c;; por. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., s. 487.

ARTYKULY

nie pieczy naprzemiennej bedzie wymagato od nich
poprawnej i na ile to mozliwe — bezkonfliktowej rela-
cji. Dzieki stabilnej sytuacji miedzy nimi sa w stanie
ustali¢ warunki porozumienia opiekunczego nawet,
gdy rozwdd nastepuje z winy ktorego$ z matzonkdw.

Po drugie, oboje rodzice powinni posiada¢ bardzo
dobrg lub przynajmniej dobra (tzn. wystarczajaca)
sytuacje finansowq. Wystarczajgca zdolnos¢ finansowa
ma pozwoli¢ na zaspokojenie podstawowych potrzeb
rodziny. Jest to przestanka stosunkowo istotna, gdyz
w systemie pieczy naprzemiennej rodzice beda musieli
udzwigng¢ materialne utrzymywanie ,,dwoch doméw”.
Bedzie si¢ to wigzalo z niemalym nakladem finanso-
wym potrzebnym na przygotowanie oraz zabezpie-
czenie podstawowych potrzeb: pokoju dla dziecka,
zakupu kompletu odziezy oraz tzw. rzeczy codziennego
uzytku (zasada dwdch doméw i podwojnych rzeczy).

Trzecim zalozeniem ulatwiajacym funkcjonowanie
oraz realizowanie pieczy naprzemienne;j jest zamieszki-
wanie rodzicéw po rozstaniu w stosunkowo niewielkiej
odleglosci od siebie. Ma to znaczenie nie tylko techniczne,
usprawniajace funkcjonowanie rodziny, ale jednoczes$-
nie umozliwiajace dziecku bardziej swobodny kontakt
z obojgiem rodzicéw. Duze odleglo$ci miedzy jednym
a drugim miejscem zamieszkania nie bedg sprzyjaly pra-
widlowemu realizowaniu modelu pieczy naprzemiennej,
awrecz czynig go ucigzliwym czy nawet niemozliwym.
Warto wspomnie¢ jeszcze, ze realizacja systemu pieczy
naprzemiennej jest o wiele fatwiejsza w miastach duzych
lub $redniej wielko$ci — dzigki temu dziecko nie bedzie
zmuszone do regularnej zmiany zaréwno $rodowiska
szkolnego, wychowawczego, jak i codziennego.

Moze zdarzy¢ si¢ jednak, ze mimo spelnienia wszyst-
kich wymaganych przepisami prawa przestanek sad
nie zdecyduje si¢ na orzeczenie pieczy naprzemiennej.
Dzieje sie tak z dwoch powodéw.

Pierwsza przyczyna lezy w nieprzychylnosci, a co
za tym idzie - w krytycznym nastawieniu duzej czesci
doktryny oraz wielu sadéw do tego rodzaju modelu
wykonywania wladzy rodzicielskiej i realizowania
kontaktéw z dzieckiem®®. Wskazuja oni na negatywne

63 Zob. J. Styk, Wtladza rodzicielska, w: Meritum. Prawo
rodzinne, red. G. Jedrejek, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 824
825; W. Stojanowska, Rozwdd, s. 777-782; Stanowisko Sto-

warzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia” wobec projektu
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skutki zastosowania pieczy naprzemiennej, ktére moga
wplywac nie tylko na psychike dziecka i jego rozwoj
emocjonalny, ale réwniez na poprawnie ukierunko-
wane wychowanie®. W konsekwencji owego ujemnego
wplywu pieczy naprzemiennej na wychowanie i dobro
dziecka moze zdarzyc¢ sie, jak twierdza sceptycy, ze przy
jej potencjalnym zastosowaniu trzeba bedzie dokona¢
redefinicji pojecia wladzy rodzicielskiej i jej zakresu,
dotychczas okreslanych na podstawie art. 96 § 1 k.r.0.*®
Wydaje si¢ jednak malo logiczne, by rodzice, ktorzy
na wlasny wniosek prosza o mozliwo$¢ naprzemien-
nego realizowania pieczy nad dzieckiem, nie chcieli
wywiazywac si¢ ze swoich obowiazkéw wychowaw-
czych w sposdb prawidtowy czy tez celowo je zanie-
dbywali. Oczywiscie nie mozna w zaden sposéb ideali-
zowac rzeczywistosci i twierdzi¢, ze takie sytuacje nie
beda mialy miejsca. Jednak brak troski o prawidlowy
rozwoj fizyczny i duchowy dziecka oraz jego przy-
stosowanie do wlasciwego funkcjonowania w spo-
feczenstwie bedg raczej dzialaniami marginalnymi,
ktére mogg mie¢ miejsce takze w rodzinach pelnych.
Niezrozumiale jest ponadto przyjmowanie zalozenia,
Ze piecza naprzemienna bedzie przejawiala osobisty
interes rodzicow, stawiany ponad dobro dziecka.
Sad, podejmujac decyzje o powierzeniu wtadzy rodzi-
cielskiej obojgu rodzicom i rozstrzygajac o kontaktach
z dzieckiem, kieruje si¢ przede wszystkim jego dobrem.
Pomimo tego rozstrzygniecia sadu w tym zakresie wcale
nie wykluczajg istnienia i realizowania jednoczesnie
interesow rodzicow. Wrecz przeciwnie — moze zacho-
dzi¢ bardzo §cisla relacja pomigdzy dobrem dziecka
a poprawnie rozumianym interesem obojga rodzicow®.
Wtadza rodzicielska jest przeciez zbiorem ,wzajemnych
praw i obowigzkéw rodzicéw i dziecka”®, a co za tym
idzie - ich wspélnych interesow. Tylko w sytuacji nie-
zgodno$ci intereséw rodzicéw z uzasadnionym inte-

7 23.09.2014 r. zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy-
Kodeks rodzinny i opiekuticzy, https://bit.ly/22d0UoC.
(dostep: 25.05.2023).

64 Por. W. Stojanowska, Rozwdd, s. 777.

65 Por. Tamze.

66 J.Ignaczewski, O.M. Piaskowska, Rozwdd..., s. 108; uchwata
SN z 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, OSNC 1976, nr 9,
poz. 184.

67 P. Mostowik, Wtadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem
w prawie prywatnym migdzynarodowym, Krakow 2014, s. 55.
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resem dziecka sad dokona wlasciwego rozstrzygniecia,
tzn. rozstrzygnie zawsze na korzy$¢ dziecka®®.

Efektem ciagle jeszcze negatywnego stosunku sadow
do tego rodzaju instytucji jest czeste nieuwzgled-
nianie wniosku w przedmiocie powierzenia wtadzy
rodzicielskiej w systemie pieczy naprzemiennej. Dla
unikniecia mogacych pojawiac si¢ po stronie rodzicow
watpliwosci co do takiego rozstrzygnigcia sad najczes-
ciej decyduje si¢ na pozostawienie obojgu rodzicom
wiadzy rodzicielskiej przy jednoczesnym okresleniu
kontaktéw z dzieckiem w stosunku do rodzica, z kt4-
rym maloletni nie zamieszkuje.

Drugi powdd, dla ktérego sad zaniecha orzekania
pieczy naprzemiennej badz niechetnie si¢ do niego
przychyli, jest szeroko pojeta troska o dobro dziecka.
Trybunat Konstytucyjnu (TK) wskazal, iz ochrona
dobra dziecka jest nakazem stanowigcym funda-
mentalng zasade prawa rodzinnego®®. Dobro dziecka
staje sie wiec, jak stwierdza TK, konstytucyjna klau-
zulg generalng, ktérej podporzadkowane pozostaja
wszystkie normatywne rozwigzania w zakresie regu-
lacji stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi’®. Wanda
Stojanowska proponuje rozwigzanie:

»Ochrona dobra dziecka w prawie rozwodowym
polega wiec na ustaleniu, za pomoca odpowied-
nio dobranych i zastosowanych $rodkéw dowodo-
wych, wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy,
aw szczegolnosci charakteryzujacych sytuacje dzie-
cka, i na prognozowaniu przez poréwnanie jego
obecnej sytuacji z sytuacja po ewentualnym roz-
wodzie, oraz na dokonaniu wyboru rozstrzygniecia
(wariantu optymalnego) najbardziej korzystnego dla
dziecka w wyniku przeprowadzonej analizy czyn-
nikéw determinujacych jego dobro w ujeciu wielo-
aspektowym - przy zalozeniu wyczerpania wszelkich
obiektywnie mozliwych do zastosowania §rodkow
w celu pojednania rodzicéw i pewnoéci co do ist-

nienia zupetnego i trwalego rozkladu ich pozycia””".

68 Zob.uchwala SN z9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, OSNC
1976, nr 9, poz. 184.

Por. wyrok TK z 17 kwietnia 2007 r., SK 20/05, OTK-A 2007,
nr 4, poz. 38.

70 Zob. Tamze.

71 W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 35.
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W zwigzku z tym dobro dziecka, stajac sie warto$cia
nadrzedna, wplywa na szereg rozwigzan instytucjo-
nalnych, a co za tym idzie - takze na kognicje sadu
w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej oraz
okreslania kontaktéw z dzieckiem. W tej sytuacji
odmowa ustanowienia systemu pieczy naprzemiennej
czesto bedzie zwigzana z przyczynami czysto prak-
tycznymi, ktore majg wptyw na wlasciwe sprawo-
wanie pieczy nad dzieckiem. Dotyczy¢ one beda np.
zamieszkiwania rodzicéw w duzych odleglosciach od
siebie, trudno$ci w realizowaniu obowigzku eduka-
cyjnego spowodowane regularng zmiang $rodowiska
zycia, niedogodne warunki materialne do przeby-
wania dziecka u jednego czy drugiego rodzica, trud-
noéci dziecka w asymilowaniu si¢ w dwoch réznych
miejscach pobytu, psychologicznej czy psychicznej
niezdolnos¢ dziecka do funkcjonowania w tego typu
relacji rodzinnej.

Rozstrzygniecia sadu oraz spoteczna akceptacja
modelu pieczy naprzemiennej musza dokonywac sie
w naszych realiach bardzo powoli i stopniowo. Przy-
czyni sie do tego podjecie skutecznej dyskusji spotecz-
nej czy naukowej, ktora w rezultacie moze doprowadzi¢
do lepszego jej zrozumienia, a w konsekwencji - czest-
szego orzekania. Niestety dotychczasowe rozwiazania
orzecznicze czgsto prowadza do powstania trudnosci
oraz rozbieznosci w zakresie pieczy naprzemiennej.

I tak np. WSA w Lodzi w wyroku dotyczacym
sprawowania pieczy naprzemiennej jako podstawy
do wyplaty $wiadczenia wychowawczego na rzecz
rodzica stwierdza, Ze wraz z nowelizacja ustawy
z 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci
nie dokonaly sie symetrycznie zmiany nowelizacyjne
k.r.o. w zakresie mozliwo$ci orzekania pieczy naprze-
miennej i wzwiazku z tym sad zauwaza, ze nie zostala
ona wprowadzona jako nowa instytucja do polskiego
systemu prawa rodzinnego”>.

Inne spojrzenie ma NSA, ktéry w wyroku z 2017 r.,
wypowiadajac si¢ w zakresie wyplacania §wiadczen
wychowawczych, dostrzega mozliwoé¢ realizowania
pieczy naprzemiennej przez rodzicéw rozwiedzio-
nych. Stwierdza wobec tego, ze ,istotne jest, by opieka
naprzemienna obojga rozwiedzionych rodzicéw byta

72 Zob.wyrok WSA w Lodziz 22 marca 2018 ., I SA/Ld 180/18,
LEX nr 2471447.
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»zgodna z orzeczeniem sadu« — zatem nie moze zaist-
nie¢ wbrew orzeczeniu sagdu powszechnego (np. pozba-
wiajacego ubiegajacego si¢ o Swiadczenie wychowaw-
cze wladzy rodzicielskiej badz ustanawiajacego zakaz
kontakt6éw tego rodzica z maloletnim dzieckiem)””>.

W podobnym tonie wypowiada si¢ WSA w Gliwi-
cach, ktory w przedmiocie orzeczenia o §wiadczenie
wychowawcze odnotowuje, ze dziecko rodzicédw roz-
wiedzionych lub zyjacych w separacji, lub w roztacze-
niu moze pozostawa¢ pod ich opiekq naprzemienng”™.

Wyraznie mozna zauwazy¢ pojawiajace si¢ rozbiez-
nosci. Tendencje orzecznicze poszczegdlnych sadow
w konkretnych przedstawionych przypadkach sa do§¢
odmienne. W trzech prezentowanych wyrokach dwa
z nich jasno rozpoznaja mozliwos¢ orzekania przez sad
modelu wykonywania wtadzy rodzicielskiej w syste-
mie pieczy naprzemiennej. Co prawda ciagle jeszcze
jej zastosowanie generuje sporo trudnosci, ale zarazem
otwiera pole do dyskusji w zwigzku z utworzeniem
regulacji bardziej szczegétowych.

W polskim porzadku prawnym system pieczy
naprzemiennej jest jeszcze pionierskim nurtem orzecz-
niczym sadéw powszechnych. Stad tez powstajace
ciggle watpliwosci oraz szukanie odpowiedzi na wiele
nurtujgcych pytan: Czy ustanawianie pieczy naprze-
miennej ma stac si¢ reguta? Czy ma by¢ ona orzekana
tylko w wyjatkowych przypadkach’*? Czy sady maja
kierowac si¢ wylacznie tzw. dobrem dziecka, czy tez
maja decydowac z perspektywy szerszej, biorac pod
uwage caloksztalt sprawy konkretnej rodziny?

Te i inne pytania powracaja za kazdym razem,
kiedy podejmuje si¢ temat czestszego orzekania pie-
czy naprzemiennej. Warto jednak podkresli¢, ze tak
naprawde to przede wszystkim niewiedza i stereo-
typy wypieraja stosowanie tego sposobu realizowania
wiadzy rodzicielskiej. Z opublikowanych na stronie
Rzecznika Praw Obywatelskich materiatow z mie-
dzynarodowej konferencji nt. pieczy naprzemien-
nej, ktoéra odbyla sie¢ w Strasburgu w 2018 r., jasno

73 Zob. wyrok NSA z 14 grudnia 2017 r., I OSK 1378/17, LEX
nr 2461331,

74 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 22 maja 2018 r., IV SA/Gl
162/18, LEX nr 2507637.

75 Por. M. Domanski, Orzekanie pieczy naprzemiennej w wyro-

kach rozwodowych, ,,Prawo w dziataniu” 2016, nr 25, s. 101.
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wynika, ze tak realizowany model pieczy ma bar-
dzo pozytywny wplyw na prawidlowy rozwdj dzie-
cka. Taki sposob realizowania wtadzy nad dzieckiem
pozwala do minimum zniwelowa¢ negatywne skutki
rozstania rodzicow, a nawet zapobiega¢ wystapieniu

Nadmieni¢ nalezy, ze model pieczy naprzemiennej
nie jest wlasciwy czy zalecany dla wszystkich dzieci®’.
Dotyczy to przede wszystkim tych z nich, u ktérych
stwierdzono klopoty czy ograniczenia w zakresie
rozwojowym oraz innego rodzaju deficyty. Zgodzi¢

Przebywanie dziecka w powtarzajacych si¢

okresach u kazdego z rodzicow z jednej strony

wymaga wspolpracy miedzy nimi, z drugiej -

pozostawia stosunkowo szeroka plaszczyzne

czynnosci, co do ktorych rodzice beda musieli

pozostawac ze sobg w stalym kontakcie.

przemocy w rodzinie’®. Materialy te potwierdzaja,
Ze system pieczy naprzemiennej korzystnie wplywa
na samopoczucie i zachowanie dzieci’”. Ponad to
naprzemienna ,,opieka” rodzicielska jest jednym z praw
dziecka i jej wykonywanie lezy w jego dobrze pojetym
interesie’®. Oczywiscie mimo wskazanych zalet pieczy
naprzemiennej nie ulega watpliwosci, ze caly system
naprzemiennego sprawowania wladzy nad dzieckiem
ma rowniez sporo negatywny czynnikéw wplywaja-
cych wréznych sferach zycia zaréwno na dziecko, jak
i rodzicow. Chodzi tu gtéwnie o problemy zwigzane
z czestymi zmianami miejsca zamieszkania, brakiem
stabilnosci w relacjach rodzicielskich czy zaburzeniem
relacji dziecka z rodzicami, trudnosci w zmieniajacym
sie regularnie rodowisku rowiesniczym czy w koncu
niemozliwoé¢ dostosowania sie do powstalej rodziny
patchworkowej”.

76 Naprzemienna opieka rodzicielska, sprawiedliwos¢ spoleczna
i prawa dzieci, Strasburg 2018, s. 5.

Zob. Tamze, s. 4.

Zob. Tamze, s. 6.

77
78
79 Opinia do projektu ustawy dotyczgcego opieki naprzemien-
nej w kontekscie analizy probleméw psychologicznych dzieci

i rodzicéw oraz problemdéw prawnych z uwzglednieniem

48 FORUM PRAWNICZE | 2(76) - 2023 - 32-51

si¢ nalezy, ze istnieje spore ryzyko, iz dzieci z tego
rodzaju trudno$ciami w naprzemiennym modelu
sprawowania wladzy moga funkcjonowa¢ gorzej albo
po prostu zle. Zmiana $rodowiska zycia, czyli regu-
larna zmiana otoczenia w powtarzajacych si¢ okresach,
moze negatywnie wplywa¢ na funkcjonowanie dzie-
ckajuz i tak obcigzonego. W zwigzku z tym niektore
z nich beda potrzebowaty czasu oraz odpowiedniego
wsparcia specjalistycznego czy osiagniecia wiekszej
dojrzalosci, zeby mozna bylo zastosowac dla nich
taki rodzaj pieczy®'. Znajda sie i takie, ktére w ogdle
nie beda mogty realizowa¢ wychowania w systemie
pieczy naprzemiennej.

Ostatnie ogniwo probleméw moga stanowi¢ rodzice.
Model pieczy naprzemiennej sprawdza sie wtedy i tylko
wtedy, gdy jedno i drugie z rodzicéw rzeczywiscie tego
chce. Celem prawidtowego realizowania wladzy w tym
wypadku jest zawsze dobro ich wspolnego maloletniego
dziecka. W zwigzku z tym mozliwe jest zastosowa-
nie tego systemu jedynie w sytuacji nienasilajacego

wynikéw bada# naukowych (druk senacki 63), Warszawa
2021, s. 18-34.
80 Zob. Ocena wplywu...,s. 4-5.

81 Tamze.



sie konfliktu miedzy rozstajacymi sie rodzicami®.
Przebywanie dziecka w powtarzajacych si¢ okresach
u kazdego z rodzicéw z jednej strony wymaga wspot-
pracy miedzy nimi, z drugiej - pozostawia stosun-
kowo szeroka plaszczyzne czynnosci, co do ktérych
rodzice beda musieli pozostawac ze soba w staltym
kontakcie. Bedzie to wymagato od nich utrzymywania
poprawnych relacji, przynajmniej w zakresie wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzie-
ckiem. W zwigzku z tym rodzice zmuszeni s podja¢
wspotprace dla dobra dziecka, co bedzie wigzalo sie
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Pomimo tego, ze w prawie polskim nie istniejg
wyrazne i szczegotowe regulacje w tym zakresie, nie
ulega watpliwosci, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by
takie rozwigzania stosowacé. Stad tez ustawodawca
postanawia poszerzy¢ obszar kognicji sagdu w przed-
miocie wykonywania wladzy rodzicielskiej i reali-
zowania kontaktéw z dzieckiem, a jako podstawe
prawna do jej ustanawiania okreéla art. 58 i 107 § 1
k.r.o. Natomiast w Kodeksie postepowania cywilnego
wart. 598>” wyraznie wskazuje na mozliwo$¢ wydania
orzeczenia, w ktorym sad okresli, ze dziecko bedzie

System pieczy naprzemiennej stanowi rozwiazanie,

ktore musi odpowiedzie¢ na potrzebe bliskiej,

regularnej i niczym nieskr¢powanej relacji

dziecka z obojgiem rodzicéw, gwarantujac

jednoczes$nie jego prawidlowy rozwoj.

z ujednoliceniem wspdlnych metod wychowawczych,
ustaleniem wspolnych zasad dotyczacych wychowania
dziecka oraz wymagan, jakie mu bedg stawiane. Nalezy
przy tym pamietaé, ze dziecko nigdy nie moze sta¢
si¢ ,karta przetargowa” skonfliktowanych rodzicow.

7. Konkluzja

Podstawowym celem powyzszego opracowania
bylo przedstawienie istoty i przyblizenie zagadnienia
pieczy naprzemiennej jako jednej z dopuszczalnych
w polskim systemie prawa rodzinnego form sprawo-
wania opieki nad dzieckiem przez rodzicéw rozwie-
dzionych lub pozostajacych w roztaczeniu. Zostala
okreslona podstawa prawna stanowigca zrédto orze-
kania takiego modelu pieczy nad dzieckiem. Przedsta-
wiono uwarunkowania, jakie muszg spetni¢ strony dla
zaistnienia mozliwo$ci jej orzekania, oraz jaki wplyw
ma zastosowanie tego rodzaju pieczy na prawidlowy
rozwoj dziecka.

82 Zob. Tamze, s. 5-6.

mieszkaé z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie
okresach, a wart. 756> § 1 pkt. 3 k.p.c. na etapie poste-
powania zabezpieczajacego dopuszcza ustanowienie
pieczy naprzemienne;j.

Wydawac by sie mogto, ze dla dziecka nie jest istotne
miejsce pobytu, ale relacje rodzicéw i ich dbalos¢ o jego
prawidtowy rozwdj®. Dlatego piecza naprzemienna
powinna by¢ celem nie tylko rodzicow, lecz takze i sadu,
w ktdrego interesie lezy decydowanie o wykonywaniu
wiadzy rodzicielskiej**. Piecza naprzemienna reali-
zowana prawidtowo i z zaangazowaniem moze by¢
idealnym rozwiazaniem dla wielu rodzin.

System pieczy naprzemiennej w duzej mierze
stanowi rozwigzanie, ktére musi odpowiedzie¢ na
potrzebe bliskiej, regularnej i niczym nieskrepowa-
nej relacji dziecka z obojgiem rodzicéw, gwarantujac
jednoczesnie jego prawidtowy rozwdj i dbajac o jego
dobro, ktére zaréwno dla rodzicéw, jak i dla sadu

83 Tamze,s. 1.
84 Tamze,s.7.
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powinno by¢ wartoécia nadrzedng. Jak wspomniano
wyzej, z dostepnych badan spotecznych i psycholo-
gicznych wynika jasno, ze dzieci, ktére po rozwodzie
czy rozstaniu rodzicéw spedzaja poréwnywalna ilo$¢
czasu z kazdym z nich, wydaja si¢ by¢ lepiej przysto-
sowane do zycia w spoleczenstwie niz ich réwiesnicy
pozostajacy pod opieka tylko jednego z rodzicow®”.
Dzieci w pieczy naprzemiennej s3 bardziej zréwno-
wazone emocjonalnie, lepiej radzg sobie z trudnos-
ciami codziennymi oraz buduja o wiele lepsze relacje
rodzinne®’. Wydawac sie wiec moze, ze orzekanie
pieczy naprzemiennej jest odpowiedzig na potrzeby
dziecka, a w sposéb szczegdlny na poprawne oraz
symetryczne relacje z obojgiem rodzicow.

Warto jednak pamieta¢, ze orzekanie pieczy naprze-
miennej musi mie¢ takze swoje naturalne granice. Nie
moze by¢ rozwigzaniem preferowanym we wszystkich
mozliwych sprawach, ktére rozstrzygaja o sposobie
wykonywania wladzy rodzicielskiej. Piecza naprze-
mienna powinna by¢ realizowana w pojedynczych i $ci-
$le okreslonych sytuacjach. Moze zostac zastosowana
wylacznie, jedli rodzice przejawiaja wole wspotpracy dla
dobra swojego matoletniego dziecka. Zgoda rodzicow
niesie ze sobg jednolity i spojny system wychowawczy.
W przeciwnym razie system pieczy naprzemiennej
moze wyrzadzic¢ jeszcze wieksza szkode niz pozosta-
wanie pod opieka tylko jednego rodzica.
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