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nuacja i uzupelnieniem publikacji
pos$wieconej prébie rozwiazania
problemow, ktdre moga zaistnie¢ -
i w praktyce obrotu sie pojawiaja —
w toku postepowan prowadzonych
przez Komisj¢ Nadzoru Finanso-
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stanowiska w przedmiocie nabycia
znacznego pakietu akeji krajowego
zakladu ubezpieczen (tj. w isto-
cie analizie instytucji sprzeciwu
Komisji Nadzoru Finansowego
odnosnie do nabycia znacznego
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pakietu akeji krajowego zakladu ubezpieczen, o kto-
rej to instytucji jest mowa w art. 82-98 Ustawy z dnia
z dnia 15 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej'). W niniejszej publikacji
zostanie przedstawiona charakterystyka postepowania
prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego
w sprawie wyrazenia zgody/sprzeciwu odnosnie do
nabycia znacznego pakietu akcji krajowego zaktadu
ubezpieczen, jak réwniez zostanie przedstawiona
charakterystyka rozstrzygnieé, ktére moga zostac
wydane w takim postepowaniu oraz mechanizméw
zabezpieczajacych realizacje obowigzku z art. 82 i nast.
u.d.u.r, jak wreszcie Autorzy sformutujg ocene insty-
tucji z art. 82 i nast. u.d.u.r.

2. Postepowanie wyjasniajgce prowadzone
przez Komisje Nadzoru Finansowego
Elementem, woko! ktérego powstaja watpliwo-
$ci w praktyce obrotu jest kwestia cigzaru dowodu
w postepowaniu prowadzonym przez KNF, a doktad-
niej kwestia — na kim spoczywa obowigzek wykaza-
nia okoliczno$ci, o ktorych jest mowa w art. 90 ust. 1
u.d.u.r. Odpowiadajac na powyzsze pytanie, nalezy
wskazad, ze jakkolwiek strona wraz z treécig zawia-
domienia zobligowana jest przedlozy¢ liczne doku-
menty pozwalajace na ustalenie stanu faktycznego
sprawy (art. 83-85 u.d.u.r.), to ci¢zar wykazania oko-
licznodcizart. 90 ust. I u.d.u.r. spoczywa w calosci na
organie nadzoru®. Organ ten w §wietle postanowieni
z art. 7 w polaczeniu z art. 77 k.p.a. zobligowany jest
zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy, tak by
ustalony stan faktyczny sprawy odpowiadat obiek-
tywnie wystepujacej rzeczywistoéci i stanowil tym
samym punkt wyjscia do zastosowania normy prawa
materialnego®. Przyjecie odmiennego pogladu, a tym
samym zaakceptowanie pogladu, zgodnie z ktérym
ciezar dowodu w postepowaniu administracyjnym

1 Tekst jednolity: Dz.U. 2019, poz. 381 ze zm.; dalej: u.d.u.r.

2 Por. P. Wajda (w:) P. Wajda, M. Szczepanska (red.), Ustawa
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz,
Warszawa 2016, komentarz do art. 83 u.d.u.r.

3 Por. np. wyrok NSA z dnia 13 marca 2007 r., sygn. II
OSK 445/06, LEX nr 341353; wyrok NSA z dnia 11 lutego
2009 r., sygn. IT GSK 763/08; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/3A67B137FC (dostep 2.04.2020).
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spoczywa na stronie postepowania*, prowadzitoby
do wystapienia niekorzystnej sytuacji, w ktdrej to
podmiot zamierzajacy naby¢ znaczny pakiet akeji
krajowego zakladu ubezpieczen bylby zobligowany do
wykazania w szczegolnosci tego, iz podmiot ten nie
bedzie stanowil zagrozenia dla ostroznego i stabilnego
zarzadzania krajowym zaktadem ubezpieczen. Statoby
to za$ w opozycji do realizacji fundamentalnej funkcji
ochronnej norm k.p.a. i prowadzitoby do naruszenia
sfery praw i interesOw strony postepowania admini-
stracyjnego. Strona bylaby bowiem zobligowana do
dostarczenia materialu dowodowego, wskazujacego
na niewystepowanie takiej relacji. Nalezy wskazad,
ze w interesie strony lezy to, by organ posiadat ten
material, nie zmienia to jednak faktu, iz konstrukcja
postepowania administracyjnego zaklada, Ze strona
jest wylacznie uprawniona, ale niezobligowana do
czynnego udzialu w tym postepowaniu (art. 10 k.p.a.).
W pewnych sytuacjach cigzar dowodu bedzie oczy-
wiscie roztozony zaréwno na organ, jak i na strone.
Z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia zwlasz-
cza w przypadkach, gdy nieudowodnienie okreslonej
okolicznosci bedzie moglo prowadzi¢ do rezultatow
niekorzystnych dla strony. Co warto w tym miej-
scu zaakcentowa¢, organy administracji publicznej
zobowigzane sa do poszukiwania srodkéw dowodo-
wych, stuzacych w szczegdlnosci poparciu twierdzen
strony w sytuacji, gdy ta ostatnia - mimo wezwania —
$rodkéw takich nie przedstawia. Nie mozna zatem
w takim przypadku zalozy¢, ze przy biernosci strony
caty ciezar dowodzenia faktow majacych przemawiac
przeciwko ustaleniom poczynionym przez organy
administracji spoczywa na tych organach. Poglad
ten nalezy podzieli¢ takze wtedy, gdy strona pomimo
wezwania przedstawia ogélnikowe badz lakoniczne
$rodki dowodowe®. Jednakze w §wietle norm k.p.a.
wykluczone jest przyjecie pogladu zaktadajacego, ze

4 Tak nietrafnie F. Elzanowski (w:) M. Wierzbowski, A. Wik-
torowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego:
komentarz, Warszawa 2013, s. 424-425.

Por. szerzej: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 stycznia
2008 r., sygn. IT SA/Sz 858/07; LEX nr 466053; wyrok NSA
z dnia 6 wrzesénia 2007 r., sygn. I OSK 1819/06m LEX
nr 496317; wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2007 r., sygn.
T OSK 1801/06, LEX nr 372667.
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caty ciezar dowodu spoczywa na stronie. Oczywiscie,
strona postepowania posiada tzw. inicjatywe dowo-
dowa, ale obowiazek ustalenia prawdziwych okolicz-
noéci faktycznych spoczywa na organie®. W rezultacie,
w $wietle art. 90 ust. 1 u.d.u.r,, to organ nadzoru bedzie
zobligowany wykaza¢, ze podmiot zamierzajacy naby¢
znaczny pakiet akcji krajowego zaktadu ubezpieczen
bedzie albo tez nie bedzie wywieral negatywnego
wplywu na ostrozne i stabilne zarzgdzanie tym kra-
jowym zaktadem ubezpieczery.
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albo objecie akeji lub praw z akgji, lub stanie si¢ w inny
sposéb podmiotem dominujacym krajowego zakladu
ubezpieczen. Obowigzek wspoéltdziatania pomiedzy
organami nadzoru wynika z przyjetego przez pra-
wodawce unijnego rozwigzania, zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢ za ostateczng decyzje¢ dotyczaca
oceny ostrozno$ciowej nabycia znacznego pakietu
akcji krajowego zaktadu ubezpieczen spoczywa na
organie wlasciwym odpowiedzialnym za nadzér nad
tym krajowym zakladem ubezpieczen. Jednoczesnie,

Przyjecie pogladu, zgodnie z ktorym ciezar

dowodu w postepowaniu administracyjnym

spoczywa na stronie postepowania, prowadziloby

do wystapienia niekorzystnej sytuacji, w ktorej

to podmiot zamierzajacy naby¢ znaczny pakiet

akcji krajowego zakladu ubezpieczen bylby

zobligowany do wykazania, iZ podmiot ten nie bedzie

stanowil zagrozenia dla ostroznego i stabilnego

zarzadzania krajowym zakladem ubezpieczen.

Poddajgc analizie kwestie rozktadu ciezaru dowodu
nalezy zwréci¢ uwage Czytelnika réwniez na instytucje
z art. 88 u.d.u.r. Norma z art. 88 u.d.u.r. naktada na
KNF obowigzek wspoldziatania z wlasciwym krajo-
wym organem nadzoru w celu uzyskania informacji
niezbednych do wyrazenia przez KNF zgody na nabycie

6 Por. szerzej: wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrzesnia
2007 r., sygn. IV SA/Wa 2413/06, LEX nr 401729; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. IIl SA/Wa
2385/06, LEX nr 328511; wyrok WSA w Warszawie z dnia
10 stycznia 2006 r., sygn. VII SA/Wa 1031/05, LEX nr 220797.

7 Zob. takze: E. Bukowska (w:) P. Czublun (red.), Ustawa
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz,

Warszawa 2016, komentarz do art. 90 u.d.u.r.

wiasciwy (krajowy) organ nadzoru powinien w pelni
uwzgledni¢ opinie wlasciwego organu odpowiedzial-
nego za nadzér nad potencjalnym nabywca, szczegolnie
w odniesieniu do kryteridw oceny bezposrednio z nim
zwigzanych. Obowigzek ten powinien by¢ realizowany
w sytuacji, gdy podmiot sktadajacy zawiadomienie
nalezy do grupy takich podmiotéw, jak: zagraniczne
zaklady ubezpieczen, zagraniczne zaklady reasekura-
cji, instytucje kredytowe, zagraniczne firmy inwesty-
cyjne, spotki zarzadzajace lub zarzadzajacy z UE, ktore
uzyskaly zezwolenie na wykonywanie dzialalnoéci na
terytorium panstwa cztonkowskiego. Analogiczne
rozwigzanie powinno zosta¢ zastosowane w sytuacji,
gdy podmiot ten jest podmiotem dominujgcym lub
podmiotem pozostajacym w podobnym stosunku do
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zagranicznego zaktadu ubezpieczen, zagranicznego
zakladu reasekuracji, instytucji kredytowej, zagra-
nicznej firmy inwestycyjnej, spotki zarzadzajacej lub
zarzadzajacego z UE, ktore uzyskaty zezwolenie na
wykonywanie dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego. Komisja zobligowana jest wystapi¢
w tej sprawie z wnioskiem do wlasciwego krajowego
organu nadzoru (przy czym wlasciwym krajowym
organem nadzoru jest organ nadzoru wykonujacy tzw.
nadz6r macierzysty nad danym podmiotem). Wniosek
powinien by¢ sporzadzony w formie pisemnej. W jego
tresci KNF zobligowana jest do wskazania oznacze-
nia podmiotu, ktdrego dotyczy wniosek, jak réwniez
wystapienia o przekazanie informacji okreslonych
w tredci art. 90 ust. 2 u.d.u.r., co ma na celu ustalenie,
czy wobec oznaczonego podmiotu zachodzi przestanka
zart. 90 ust. 1 pkt 3 u.d.u.r. Wlasciwy krajowy organ
nadzoru powinien zado§¢uczynic¢ wnioskowi KNF nie-
zwlocznie. Co wymaga podkreslenia, do wspolpracy
pomiedzy organami nie znajdzie zastosowania norma
zart. 54 k.p.a., jak i normy z Dzialu VIIIa k.p.a. Wyla-
czenie tych przepiséw wynika z przyjetej w systemie
prawa zasady odnosnie do wylacznie wewnatrzkra-
jowego zakresu terytorialnego zastosowania przepi-
sOw prawa, ktore to przepisy zaliczane sa do kategorii
krajowego prawa publicznego. W rezultacie norma
zart. 54 k.p.a. i normy z Dziatu VIIIa k.p.a. znajduja
zastosowanie tylko do wspoétdziatania organéw kra-
jowych albo tez odpowiednio do wspétdziatania KNF
zinnym organem, w ramach ktérego to wspéldziatania
to KNF jest proszona o pomoc. Przepisy te nie znajduja
natomiast zastosowania do sytuacji wspétdziatania
organu krajowego z jego odpowiednikiem z innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w sytu-
acji, gdy to KNF inicjuje wspolprace. Prawodawca
unijny w celu zabezpieczenia, by stanowisko organu
nadzoru w innym panstwie czlonkowskim zostato
wyrazone na tyle szybko, by nie dezorganizowac biegu
postepowania w sprawie, wskazat explicite w pream-
bule Dyrektywy 2007/44/WE na koniecznos$¢ podje-
cia miedzy wlasciwymi organami $cislej wspolpracy
przy ocenie odpowiednio$ci potencjalnego nabywcy,
ktory jest jednostka regulowana posiadajaca zezwo-
lenie w innym panstwie cztonkowskim lub w innym
sektorze. Zasadne jest wobec tego domniemanie, Ze
stanowisko organu nadzoru w innym panstwie czton-
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kowskim bedzie przedstawiane KNF sprawnie i bez

negatywnego wplywu na bieg postepowania admini-
stracyjnego prowadzonego przez KNF. Dodatkowym

zabezpieczeniem powyzszego rezultatu jest nalozony
na Komisje Europejska obowigzek odnosnie do moni-
torowania stosowania przepiséw dotyczacych oceny
ostroznosciowej transakcji nabycia w celu wypelnie-
nia zadan powierzonych jej w zwigzku z wdrazaniem

prawa unijnego. Pafistwa cztonkowskie powinny przy
tym wspotpracowac z Komisja Europejska, dostarcza-
jac jej informacji - po ukonczeniu procedury oceny —
dotyczacych oceny ostrozno$ciowej przeprowadzonej

przez ich wlasciwe organy, jezeli o takie informacje

wnioskowano wylacznie w celu stwierdzenia tego, czy
panstwa cztonkowskie nie wywiazaly si¢ ze swoich

obowigzkéw wynikajacych z Dyrektywy 2007/44/
WE. W przypadku braku uzyskania odpowiedzi na

wniosek KNF nie bedzie mogta rozstrzygnac sprawy
z uwagi na niemozno$¢ ustalenia stanu faktycznego

sprawy zgodnego z obiektywnie sprawdzalna rzeczy-
wisto$cig (art. 7 k.p.a.)®.

Procedura postepowania KNF w sprawie zawiado-
mienia o zamiarze nabycia akcji krajowego zakladu
ubezpieczen zostata okreslona w szczegdlnosci w art. 89
u.d.u.r, ktory jest rozwiazaniem o walorze lex specialis
wzgledem odpowiednich przepisow k.p.a. (w szcze-
golnosci art. 64 k.p.a.). W tym ostatnim kontekscie
nalezy wskazac to, ze w zakresie nieuregulowanym
w tresci art. 89 u.d.u.r. do postepowania przed KNF
w sprawie rzeczonego zawiadomienia zastosowanie
znajduja odpowiednie przepisy ustawy k.p.a.

Na mocy postanowien z art. 89 ust. 1 u.d.u.r. Komisja
jest zobligowana potwierdzi¢, w formie pisemnej fakt
otrzymania zawiadomienia. Obowigzek ten musi by¢
realizowany niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomie-
nia (a zatem po jego wplynieciu do KNF), nie péZniej
jednak niz w terminie 2 dni roboczych’, liczonym od

8 Por. szerzej: P. Wajda (w:) P. Wajda, M. Szczepanska (red.),

Ustawa o..., komentarz do art. 88 u.d.u.r.

o

Przy obliczaniu terminéw okre$lonych w dniach roboczych
nie uwzglednia si¢ dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
poczatkujace bieg tego terminu, i do biegu terminu wlicza
sie wyltacznie dni robocze. Uptyw ostatniego z wyznaczonej
liczby dni roboczych uwaza si¢ za koniec terminu. Dniami

roboczymi sg wszystkie dni roku, z wyjatkiem dni uzna-



dnia wplyniecia zawiadomienia do KNF. Do zacho-
wania powyzszego terminu wystarczy samo nadanie
pisma przez KNF', nie jest bynajmniej konieczne jego
doreczenie - w tak okreslonym terminie - adresatowi.

Komisja w pierwszym etapie dokonuje analizy
poprawnosci formalnej zawiadomienia. W przypadku
stwierdzenia brakow w treéci zawiadomienia, jak
réwniez w przypadku stwierdzenia przez KNF tego,
ze do zawiadomienia nie zostaly zalgczone wyma-
gane — w $wietle przepiséw prawa (art. 82 in. u.d.u.r.) -
informacje lub dokumenty, KNF jest zobligowana do
wezwania podmiotu sktadajacego to zawiadomienie
do uzupelnienia tych brakéw. Komisja jednoczes-
nie wyznacza termin do ich uzupelnienia. Komisja,
wyznaczajac termin do uzupelnienia brakéw, powinna
kierowac¢ sie postulatami ptynacymi z zasady ogol-
nej szybkosci i prostoty postepowania (art. 12 k.p.a.).
Z drugiej strony KNF, wyznaczajac ten termin, musi
mie¢ na uwadze to, by byl on wystarczajacy na doko-
nanie uzupelnienia strony formalnej zawiadomienia.
Termin do uzupetnienia brakéw formalnych zawia-
domienia stanowi¢ zawsze zatem bedzie kompromis
pomiedzy szybko$cig postepowania a koniecznos-

nych za dni wolne od pracy. Dni wolne od pracy okresla
Ustawa z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy
(Dz.U. nr 4, poz. 28 ze zm.). Zgodnie z jej postanowieniami
dniami wolnymi od pracy sa wszystkie niedziele oraz takie
dni, jak: 1 stycznia - Nowy Rok, 6 stycznia - Swieto Trzech
Kroli, pierwszy i drugi dzien $wiat Wielkiej Nocy, 1 maja —
Swieto Panistwowe, 3 maja - Swieto Narodowe Trzeciego
Maja, pierwszy dzie Zielonych Swiatek, dzief Bozego Ciala,
15 sierpnia - Wniebowstapienie Naj$wietszej Maryi Panny,
1 listopada - Wszystkich Swietych, 11 listopada - Narodowe
Swieto Niepodleglosci, 25 grudnia — pierwszy dzien §wigt
Bozego Narodzenia, 26 grudnia — drugi dzien $§wiat Bozego
Narodzenia. Zawarty we wskazanej ustawie katalog dni jest
katalogiem zamknietym (Por. szerzej: Postanowienie NSA
z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. II GZ 91/09, Legalis; Posta-
nowienie NSA z dnia 03 marca 2008 r., sygn. IT OZ 182/08).
10 Por. szerzej: J. Piecha, Sprzeciw w prawie administracyjnym,
praca doktorska przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab.
Jacka Jagielskiego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, praca doktorska
dostepna jest w bibliotece Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, s. 210-211 i powolywane

tamze orzecznictwo sadéw administracyjnych.
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cig poszanowania sfery praw i intereséw podmiotu
zamierzajacego naby¢ albo objac znaczny pakiet akeji
krajowego zakladu ubezpieczen czy tez sta¢ sie w inny
sposob podmiotem dominujgcym wzgledem tego kra-
jowego zakladu ubezpieczen. Oznacza to, ze dtugos¢
tego terminu bedzie elastycznie dopasowywana przez
organ nadzoru do specyfiki danego stanu faktycz-
nego. W praktyce dlugos¢ tego terminu bedzie zatem
uzalezniona od liczby i rodzaju brakéw formalnych
zawiadomienia. W rezultacie w przypadku, gdy braki
te bedg niewielkie i fatwe do uzupetnienia, obowiaz-
kiem organu bedzie wyznaczy¢ relatywnie krotki
termin do ich uzupelnienia. Natomiast w przypadku,
gdy braki te beda znaczne i trudne do uzupelnienia,
obowiazkiem organu bedzie wyznaczy¢ odpowiednio
dhuzszy termin do ich uzupelnienia.

W tym miejscu celowe jest jednoczes$nie wskazanie,
ze organ nadzoru, wystosowujac wezwanie, o ktd-
rym jest mowa w art. 89 ust. 2 u.d.u.r., obowigzany
jest pouczy¢ podmiot wezwany o skutkach nieuzu-
pelnienia brakéw formalnych zawiadomienia w tak
wyznaczonym terminie, a zatem o tym, ze nieuzupet-
nienie tych brakéw w terminie wyznaczonym bedzie
skutkowac zgtoszeniem przez KNF sprzeciwu (art. 90
ust. 1 pkt 1 u.d.u.r)'

Wszystkie braki majg by¢ uzupelnione przed upty-
wem terminu wyznaczonego przez KNF na ich uzu-
pelnienie'®. Za przyjeciem powyzszego pogladu prze-
mawia po pierwsze, dokonanie ostroznej analogii
do rozwigzan wypracowanych na gruncie wykladni
przepisu z art. 64 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym braki
podania mogg by¢ uzupelniane niejako ratalnie, o ile
tylko wszystkie zostang uzupelnione przed upltywem
terminu wyznaczonego na ich uzupelnienie. Po dru-
gie, tres¢ art. 90 ust. 1 pkt 1 u.d.u.r., zgodnie z ktérym
w przypadku nieuzupelnienia wszystkich brakéw for-
malnych w terminie wyznaczonym przez KNF organ
nadzoru wyda decyzje, w ktdrej tresci wyrazi sprzeciw
odnosnie do realizacji zamiaru, o ktérym jest mowa
w art. 82 ust. 1 u.d.u.r. Przestanka wyrazenia sprze-
ciwu jest zatem to, ze braki nie zostaly uzupelnione

11 Zob. takze: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 czerwca
2013 r., sygn. VI SA/WA 1102/13.
12 Por. szerzej: P. Wajda (w:) P. Wajda, M. Szczepanska (red.),

Ustawa o..., komentarz do art. 89 u.d.u.r.
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w ogodlnosci albo w caloéci, nie jest nig natomiast to,
ze do uzupelnienia brakéw formalnych doszlo niejako
w ratach, ale z zachowaniem terminu wyznaczonego,
o ktérym jest mowa w art. 89 ust. 2 u.d.u.r. W tym
miejscu nalezy zastrzec, ze norma z art. 89 ust. 2 u.d.u.r.
znajdzie zastosowanie wylacznie do brakéw zawiado-
mienia w zakresie wymogéw formalnych, o ktérych
jest mowa w art. 82-84 u.d.u.r. Natomiast do brakéw
zawiadomienia w zakresie wymogéw formalnych,
o ktorych jest mowa w art. 63 k.p.a., znajdzie zasto-
sowanie norma z art. 64 k.p.a.

Majac na uwadze to, ze uchybienie terminu z art. 89
ust. 2 u.d.u.r. prowadzi do ustanowienia przez organ
tresci prawa materialnego (art. 90 ust. 1 pkt 1 u.d.u.r.),
nalezy wskaza¢, ze termin ten ma charakter terminu
prawa materialnego'’. Materialnoprawny charakter
terminu z art. 89 ust. 2 u.d.u.r. powoduje, ze termin
ten nie moze zosta¢ przywroécony. Instytucja przy-
wrdcenia terminu, o ktdrej jest mowa w art. 58-60
k.p.a., dotyczy bowiem wylacznie terminéw formal-
noprawnych, a zatem terminéw, ktérych uplyw nie
wigze si¢ z wywolaniem skutkéw ogniskujacych sie
w sferze prawa materialnego. Podobnie negatywnie
nalezy sie odnie$¢ do mozliwo$ci wstrzymania biegu
tego terminu poprzez wystapienie przez strone poste-
powania, ktdra to strona ma §wiadomos¢ tego, ze w tak
okreslonym terminie nie zdazy uzupetni¢ brakow
formalnych, z wnioskiem o zawieszenie fakultatywne
postepowania administracyjnego (art. 98 k.p.a.). Zawie-
szenie postepowania administracyjnego prowadzi
bowiem wylacznie do wstrzymania biegu terminéw
przewidzianych w Kodeksie postepowania admini-
stracyjnego. Zawieszenie to dotyczy zatem wylacznie
termindw procesowych, o ktérych jest mowa w tresci
Kodeksu postepowania administracyjnego, nie dotyczy
ono natomiast w jakimkolwiek przypadku terminéw
prawa materialnego**. Majac przy tym na uwadze takie
okolicznosci jak to, ze termin, o ktorym jest mowa
wart. 89 ust. 2 u.d.u.r,, nie zostal wymieniony w tresci
Kodeksu postepowania administracyjnego, jak i to, ze

13 Por. szerzej: wyrok NSA z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. I GSK
704/09.

14 Por. szerzej: B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 392.
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termin ten ma charakter terminu prawa materialnego,
nalezy z calg stanowczo$ciag wskazaé, ze zawiesze-
nie postepowania nie doprowadzi do wstrzymania
biegu tego terminu'®. Tym samym nalezy wylaczy¢
mozliwo$¢ zastosowania przez strone postepowania
zabiegu sprowadzajacego si¢ do niejako przedluzenia
biegu tego terminu w drodze zastosowania instytucji
zawieszenia fakultatywnego postepowania admini-
stracyjnego (art. 98 k.p.a.).

W przypadku nieuzupelnienia brakow w tre-
$ci zawiadomienia, nieuzupelnienia wymaganych
w $wietle prawa informacji lub dokumentdw, jak row-
niez w przypadku gdy braki te zostaly uzupelnione
wylacznie cze$ciowo, KNF zgtosi sprzeciw. Komisja
zglosi sprzeciw takze w sytuacji, gdy braki formalne
zawiadomienia zostang uzupetnione z uchybieniem
terminu.

W przypadku stwierdzenia przez KNF, ze braki
zostaly uzupelnione, jest ona zobligowana potwier-
dzi¢, w formie pisemnej, fakt otrzymania zawiado-
mienia spelniajacego wszelkie wymogi formalne. Jest
to wylacznie formalne potwierdzenie otrzymania
dokumentéw nieobejmujace jakiejkolwiek ich oceny
merytorycznej. Obowigzek ten musi by¢ realizowany
niezwlocznie po otrzymaniu wlasciwego zawiadomie-
nia (a zatem po jego wplynieciu do KNF), nie p6z-
niej jednak niz w terminie 2 dni roboczych liczonym
od dnia wplyniecia wlasciwego zawiadomienia do
KNF. Do zachowania powyzszego terminu wystarczy
samo nadanie pisma przez KNF, nie jest bynajmniej
konieczne jego doreczenie — w tak okreslonym ter-
minie - adresatowi. Rozwigzanie to zastuguje na nie-
jednoznaczng ocene. Z jednej strony nalezy podnies¢,
ze konieczno$¢ jego przyjecia wynika ze wzgledow
o charakterze celowosciowym, takich jak koniecz-
no$¢ zapewnienia sprawnego biegu postepowania
i konieczno$¢ nieobcigzania organu negatywnymi
konsekwencjami niemoznosci pilnego dorgczenia
pisma w postepowaniu administracyjnym. Z drugiej
strony krytycznie nalezy natomiast odnie$¢ sie do

15 Por. szerzej: wyrok NSA z dnia 26 stycznia 1993 r., sygn. II
SA 930/92, wokanda 1993, nr 7, poz. 20; wyrok NSA z dnia
4 lutego 2000 r., sygn. I SA/Lu 4/98, orzeczanie.nsa.gov.pl;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn.
1 OSK 81/10.



wprowadzanych przez prawodawce autonomicznych
rozwigzan w relacji do przepisow Kodeksu postepo-
wania administracyjnego dotyczacych doreczen, ktore
majg charakter systemowy.

Réwnoczesnie z potwierdzeniem otrzymania zawia-
domienia, ktére odpowiada wszelkim wymogom for-
malnym (wlasciwego zawiadomienia) KNF jest - na
mocy art. 89 ust. 4 u.d.u.r. - zobowigzana poinfor-
mowa¢ podmiot skladajacy zawiadomienia o dacie
uplywu terminu 60 dni roboczych na doreczenie decy-
zji w przedmiocie ewentualnego sprzeciwu.

W ramach prowadzonego postgpowania wyjas-
niajagcego KNF jest uprawniona do wzywania pod-
miotu skladajacego zawiadomienia do dostarczenia
jej dodatkowych - niezbednych dla ustalenia stanu
faktycznego i prawnego sprawy - informacji lub doku-
mentow. Komisja moze korzysta¢ z tego uprawnienia
wylacznie w okresie przed uptywem 50. dnia robo-
czego terminu na doreczenie decyzji w przedmiocie
sprzeciwu. Przyjete rozwigzanie zastuguje na nie-
jednoznaczng ocene. Z jednej strony gwarantuje ono
sprawnos¢ postepowania prowadzonego przez KNF.
Z drugiej strony przyjete rozwigzanie moze w pewnych
sytuacjach sta¢ w opozycji do zasady prawdy obiek-
tywnej (art. 7 w pofaczeniu z art. 77 § 1 k.p.a.). Komi-
sja wystosowuje przedmiotowe wezwanie na pismie.
Wezwanie to musi odpowiada¢ wymogom z art. 54
k.p.a. Komisja w tre$ci wezwania wyznacza termin
do przekazania dodatkowych niezbednych informa-
¢ji lub dokumentéw, ktoéry to termin dla podmiotéw
krajowych wynosi 20 dni roboczych i liczony jest od
dnia otrzymania wezwania przez ten podmiot, a dla
podmiotéw zagranicznych wyznaczany jest on przez
KNF, przy czym nie moze by¢ on krétszy nizeli 20 ani
dluzszy nizeli 30 dni roboczych, ktdry to termin liczony
jest od dnia otrzymania wezwania przez ten podmiot.

Prawodawca wyraznie wskazal, Ze wystosowanie
przez KNF pierwszego wezwania, o ktorym mowa
wart. 89 ust. 5 u.d.u.r., powoduje zawieszenie biegu ter-
minu na doreczenie decyzji w przedmiocie sprzeciwu.
Okres zawieszenia obejmuje czas od dnia wystania
wezwania (od dnia jego nadania) do dnia otrzymania
przez KNF wymaganych informacji lub dokumentéw,
nie dluzej jednak niz do uptywu terminu na przeka-
zanie tych informacji lub dokumentéw okreslonego
w tre$ci wezwania.

ARTYKULY

W przypadku stwierdzenia przez KNF, ze wyma-
gane dodatkowe niezbedne informacje lub dokumenty
zostaly dostarczone, jest ona zobligowana potwierdzi¢
ten fakt na pismie. Obowigzek ten musi by¢ realizo-
wany niezwlocznie po otrzymaniu dokumentow lub
informacji (a zatem po ich wptynieciu do KNF), nie
pdzniej jednak niz w terminie 2 dni roboczych, liczo-
nym od dnia ich dostarczenia do KNF. Do zachowania
powyzszego terminu wystarczy samo nadanie pisma
przez Komisje, nie jest bynajmniej konieczne jego
doreczenie — w tak okreslonym terminie — adresatowi.
W przypadku za$ stwierdzenia przez KNF, iz wyma-
gane dodatkowe niezbedne informacje lub dokumenty
nie zostaly dostarczone, jest ona zobligowana wydaé
sprzeciw co do nabycia albo objecia akcji lub praw
z akgji, lub co do stania sie w inny sposéb podmio-
tem dominujgcym krajowego zaktadu ubezpieczen.

W praktyce watpliwosci budzi réwniez to, czy organ
nadzoru z uprawnienia, o ktérym jest mowa w art. 89
ust. 5 u.d.u.r.,, moze skorzysta¢ wytacznie jeden raz,
czy tez - o ile nastapi to za kazdym razem przed upty-
wem 50. dnia roboczego terminu na dorg¢czenie decyzji
w przedmiocie sprzeciwu, o ktdrej jest mowa w art. 90
ust. 1 u.d.u.r. - moze korzystac z tego uprawnienia
wielokrotnie.

Z uprawnienia tego organ nadzoru moze skorzysta¢
wylacznie jeden raz. Za przyjeciem powyzszego sta-
nowiska przemawia przede wszystkim literalna tres¢
art. 89 ust. 8 u.d.u.r,, zgodnie z ktorg w przypadku
kolejnych wezwan organu nadzoru do przekazania
dodatkowych informacji lub dokumentéw nie stosuje
sie termindw przekazania informacji lub dokumentow,
o ktorych mowa wart. 89 ust. 5 u.d.u.r. Wezwania te nie
powodujg zatem w jakimkolwiek przypadku zawiesze-
nia biegu terminu na doreczenie decyzji w przedmio-
cie sprzeciwu. Za przyjeciem powyzszego stanowiska
przemawiajg takze argumenty plyngce ze spoczywa-
jacej na organie nadzoru konieczno$ci dokonywania
tzw. prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego.
W mysl bowiem postanowien preambuty do Dyrek-
tywy 2007/44/WE organ nadzoru w czasie procedury
oceny ostroznosciowej moze wstrzymac bieg okresu
na wyrazenie sprzeciwu tylko jeden raz i wylacznie
do celéw uzyskania dodatkowych informacji.

Na marginesie prowadzonych rozwazan celowe
jest zwrdcenie uwagi, ze termin, o ktorym jest mowa
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w art. 89 ust. 5 u.d.u.r., ma réwniez - tak jak byto to
w przypadku terminu z art. 89 ust. 2 u.d.u.r. - charak-
ter terminu prawa materialnego. Aktualne pozostaja
zatem wszelkie - wyrazone w treéci niniejszej publika-
cji w kontekscie art. 89 ust. 2 u.d.u.r. - uwagi dotyczace
respektowania tego terminu i skutkéw jego uchybienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.d.u.r. Komisja Nadzoru
Finansowego jest uprawniona zglosi¢ sprzeciw co do
zamiaru nabycia albo objecia akcji lub praw z akeji lub
stania si¢ w inny sposob podmiotem dominujacym kra-
jowego zakladu ubezpieczen w terminie 60 dni robo-
czych, liczonym od dnia otrzymania zawiadomienia
o takim zamiarze (od dnia wplynigcia zawiadomienia

domniemanie decyzji pozytywnej, a zatem sytuacje,
w ktdrej organ nie wydaje jakiegokolwiek rozstrzyg-
niecia w sprawie. Niezajecie przez organ nadzoru
w ogolnosci stanowiska w przedmiotowej sprawie
w oznaczonym terminie powinno by¢ interpreto-
wane jako dorozumiany brak sprzeciwu odnosnie do
nabycia przez dany podmiot znacznego pakietu akeji
krajowego zakladu ubezpieczen. Podmiot ten moze
zatem po uplywie rzeczonego terminu, w obliczu
braku stanowiska KNF, naby¢ znaczny pakiet akcji
krajowego zaktadu ubezpieczen bez obaw odnosénie
do zastosowania wzgledem niego $rodkow z art. 94
u.d.u.r. Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy

Z uprawnienia do wezwania do przekazania

dodatkowych informacji lub dokumentéw organ

nadzoru moze skorzystac¢ wylacznie jeden raz.

do KNF) i wszystkich wymaganych informacji i doku-
mentéw. Komisja ma zatem rozpoznac i rozstrzygnac
sprawe zgloszenia ewentualnego sprzeciwu w termi-
nie 60 dni roboczych, liczonym od dnia wplyniecia
do KNF zawiadomienia i wszystkich wymaganych
informacji i dokumentéw. W praktyce dzien wplynig-
cia zawiadomienia do KNF i dzien otrzymania przez
nig wszystkich wymaganych informacji i dokumentéw
nie beda sie ze sobg pokrywa¢. W rezultacie termin
60 dni roboczych bedzie liczony od drugiej z tych dat,
a wiec - co do zasady - od dnia otrzymania przez KNF
wszystkich wymaganych informacji i dokumentéw.

3. Rozstrzygniecie sprawy co do istoty
Zgodnie z art. 92 u.d.u.r. podmiot zamierzajacy
naby¢ albo obja¢ akcje lub prawa z akeji, lub sta¢ sie
w inny sposéb podmiotem dominujgcym krajowego
zakladu ubezpieczen moze prawidlowo i bez ryzyka
zastosowania wobec niego sankeji z art. 94 u.d.u.r. zrea-
lizowa¢ ten zamiar wylacznie w jednej z dwdch sytuacji.
Po pierwsze, gdy KNF nie zglosi w terminie z art. 91
u.d.u.r. sprzeciwu odnoénie do realizacji takiego
zamiaru. Chodzi tutaj o sytuacje, gdy wystepuje tzw.
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zwrdci¢ uwage na to, ze prawodawca unijny wskazat
explicite, iz rozwigzaniem zgodnym z dobrg prak-
tyka administracyjna bedzie to, by wlasciwe organy
nadzoru niezwlocznie dokonywaly oceny zamiaru
nabycia znacznego pakietu akcji krajowego zaktadu
ubezpieczen i informowaly potencjalnego nabywce
tak o negatywnym, jak i - co wymaga zaakcentowa-
nia - o pozytywnym wyniku oceny ostroznosciowej
(zalecenie takie znajduje sie¢ w preambule Dyrektywy
2007/44/WE). Po drugie, w przypadku gdy KNF w ter-
minie z art. 91 u.d.u.r. wyda decyzj¢, w ktdrej stwier-
dzi brak podstaw do zgloszenia sprzeciwu. W tym
zakresie dotyczy to sytuacji, gdy KNF wyda decyzje
pozytywna w sprawie, a zatem decyzje, w ktdrej wskaze
brak przeciwwskazan do nabycia albo objecia akeji lub
praw z akcji, lub stania si¢ w inny sposéb podmiotem
dominujgcym tego krajowego zaktadu ubezpieczen.
Powyzsze prowadzi do sformulowania konstatacji,
ze postgpowanie w wyzej wskazanej sprawie moze
zakonczyc sie na jeden z trzech sposobow™®.

16 Tak tez: D. Nowicki, Nadzér Komisji Nadzoru Finanso-

wego nad przeksztatceniami wlasnosciowymi w podmio-



Po pierwsze, do zalatwienie sprawy administracyj-
nej, o ktérej jest mowa w art. 82 i nast. u.d.u.r., zasto-
sowanie moga znalez¢ przepisy k.p.a. dotyczace tzw.
milczacego zalatwienia sprawy'”. W obliczu braku
zgloszenia przez KNF sprzeciwu w wyzej wskazanym
terminie w polgczeniu z brakiem zajecia przez KNF
stanowiska w ogolnosci bedziemy mieli do czynienia
z tzw. milczgcym zatatwieniem sprawy (tj. z domniema-
niem wydania przez KNF decyzji pozytywnej)'®. Brak
whniesienia przez KNF sprzeciwu wobec zawiadomienia
zart. 82 u.d.u.r. w ustawowym terminie poczytuje si¢
bowiem za fikcje pozytywnego rozstrzygniecia'® czy
tez dorozumiang zgode organu nadzoru na dokonanie
okreslonych w nim czynnosci. Konstrukcja prawna
przyjeta zatem w przytoczonych przepisach odpowiada
w istocie instytucji milczenia administracji, ktorej
rdzeniem jest dopuszczony prawem brak aktywnosci
organu administracji w terminie materialnoprawnym
okre$lonym ustawa, wywolujacy skutki prawne?".
W konsekwencji uptyw terminu zart. 91 u.d.u.r. w pola-
czeniu z brakiem wydania przez KNF sprzeciwu skut-
kowa¢ bedzie tym, zZe podmiot, o ktérym jest mowa
w art. 82 u.d.u.r,, bedzie mégl naby¢ akcje krajowego
zakladu ubezpieczen bez ryzyka zastosowania wobec
niego srodkéw nadzoru z art. 94 u.d.u.r.

W przypadku braku zgloszenia sprzeciwu, KNF
nie musi podejmowac jakichkolwiek dalszych sfor-

tach nadzorowanych dziatajgcych w formie spéiki akcyjnej,
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2018,
prezentacja z dnia 6 listopada 2018 r., s. 72-81; P. Wajda
(w:) P. Wajda, M. Szczepanska (red.), Ustawa o..., komen-
tarz do art. 90 u.d.u.r.

17 Por. szerzej: P. Wajda (w:) P. Wajda, M. Szczepanska (red.),
Ustawa o..., komentarz do art. 92 u.d.u.r.

18 O instytucji milczacego zalatwienia sprawy i domniemania
wydania decyzji pozytywnej por. szerzej: art. 122a i nast.
k.p.a.; zob. takze: odpowiednie fragmenty: R. Hauser,
M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 122a
inast. k.p.a.

19 Tak: M. Szalewska, Klauzula generalna fikcji pozytywnego
rozstrzygniecia w sprawach administracyjnych przedsigbior-
cow, ,Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka” 2010,
nr4,s.7lin.

20 Por. szerzej: P. Dobosz, Milczenie i bezczynnosé w prawie

administracyjnym, Krakow 2011, s. 393.
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malizowanych czynnosci w kierunku wydania aktu
administracyjnego - jej ,milczenie” wywola bowiem
wraz z uplywem materialnoprawnego terminu 60 dni
roboczych z mocy prawa skutek w postaci braku moz-
liwosci realizacji uprawnienia przez podmiot dokonu-
jacy zawiadomienia z art. 82-86 u.d.u.r.>* Tym samym
ustawodawca z zaniechaniem dzialania KNF w okre-
$lonym terminie wigze powstanie skutku o charakterze
materialnoprawnym, polegajacego na otwarciu drogi
do realizacji uprawnienia w postaci mozliwosci nabycia
akcji krajowego zakladu ubezpieczen. Brak wydania
sprzeciwu w formie decyzji administracyjnej w okre-
$lonym ustawowo czasie stanowi¢ bedzie zatem jedna
z modelowych form milczacego zalatwienia sprawy,
wyrazajaca dorozumiang aprobate organu dla zala-
twienia sprawy w sposéb przedstawiony w zawiado-
mieniu - tj. forme milczacej zgody organu.

W powyzszym kontekscie nalezy wskazac to, ze
jedna z form milczacego zalatwienia sprawy jest —
w mysl art. 122a § 2 pkt 2 k.p.a. - milczgca zgoda
organu okre$lona jako wlasnie niewniesienie przez
organ w przepisanym terminie sprzeciwu w drodze
decyzji. W konsekwencji instytucja ta odpowiada zna-
nym z przepiséw prawa materialnego konstrukcjom,
obejmujacym dokonanie przez podmiot administro-
wany zgloszenia czy tez zawiadomienia o zamiarze
dokonania okre$lonych czynnosci, wywolujacego
zamierzony skutek prawny w nastepstwie upltywu
okreslonego terminu (materialnego), ktory to skutek
moze jednakze zosta¢ zniweczony wniesionym w tym
terminie sprzeciwem organu administracji publicznej,
przybierajgcym forme decyzji administracyjnej. Insty-
tucja ta odpowiada zatem instytucji sprzeciwu z u.d.u.r.

Po drugie, w przypadku gdy KNF w toku postepo-
wania stwierdzi brak podstaw do zgloszenia sprze-
ciwu - a zatem wtedy, gdy stwierdzi, ze nie zachodza
okolicznosci wskazane w art. 90 ust. 1 u.d.u.r. - jest
uprawniona do wydania decyzji o stwierdzeniu braku
podstaw do zgloszenia sprzeciwu. Rozstrzygniecie
to przyjmuje forme prawng decyzji administracyjnej
zart. 104 w zwigzku z art. 107 k.p.a. Od decyzji tej przy-
stuguje $rodek prawny zwyczajny w postaci wniosku

21 M. Bogusz, Weryfikacja sytuacji prawnej uksztattowanej
w wyniku milczenia organu administracji publicznej, ,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2012, t. 27, s. 49.
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0 ponowne rozpoznanie i rozpatrzenie sprawy przez
ten sam organ (por. szerzej art. 127 § 3 k.p.a.). Od
decyzji ostatecznej w sprawie przystuguje zas skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(por. szerzej art. 50 i nast. Ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi®?). Nalezy przy tym wyraznie wskazac¢ to,
ze strona jest rowniez uprawniona wnie$¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
od decyzji ,,pierwszoinstancyjnej” bez uprzedniego
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ do KNF z wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (argumentum
exart. 53§ 1 p.p.s.a.).

Decyzja taka moze by¢ wydana wylacznie przed
uplywem terminu do zgloszenia przez KNF sprze-
ciwu. Uptyw terminu, o ktérym jest mowa w art. 89
ust. 4 u.d.u.r., prowadzi bowiem do utraty przez organ
nadzoru kompetencji do merytorycznego rozstrzyg-
nigcia sprawy (a zatem rozstrzygniecia sprawy co do
istoty). Tym samym po uplywie rzeczonego terminu
KNF nie jest juz dalej kompetentna do wydania decy-
zji w tej sprawie®’.

Uplyw terminu materialnoprawnego stanowi w isto-
cie trwalg i nieusuwalng przeszkode w mozliwosci
dalszego prowadzenia tego postepowania administra-
cyjnego®*. W powyzszym kontekscie nalezy wskazac to,
ze jezeli KNF wszczela postepowanie w przedmiocie
wyrazenia sprzeciwu wobec nabycia lub objecia akeji
krajowego zaktadu ubezpieczen to uptyw 60-dniowego
(60 dni roboczych) terminu, liczonego od dnia otrzy-
mania kompletnego zawiadomienia, stanowi trwata
inieusuwalng® przeszkode dla tego organu do dalszego
prowadzenia tego postepowania, przesadzajac o jego

22 Tekst jednolity: Dz.U. 2019, poz. 2325 (dalej: p.p.s.a.).

23 Por. takze: wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. IT GSK
704/09, Legalis; wyrok WSA w Warszawie z dnia 08 grudnia
2010 r., sygn. VI SA/WA 2016/10.

24 Por. szerzej: wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. IT
SA 3953/01, niepubl.; wyrok NSA z dnia 15 stycznia 1998 r.,
sygn. ITSA 1178/97, niepubl.; wyrok NSA z dnia 23 kwietnia
2002 1., sygn. I SA 2453/00.

25 Szerzej na ten temat por. M. Gapski, Nieuwzglednienie
upltywu terminu materialnego w prawie administracyjnym
(w:) Z. Duniewska (red.), Dobra chronione w prawie admi-

nistracyjnym, Warszawa 2014, s. 397 i n.
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bezprzedmiotowosci w rozumieniu art. 105§ 1 k.p.a.>®

Wydanie decyzji w przedmiocie sprzeciwu po uptywie
omawianego terminu stanowi¢ bedzie w konsekwen-
cji dziatanie KNF bez podstawy prawnej, skutkujace
koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci na podsta-
wie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., powodujacej eliminacje¢
tegoz sprzeciwu z obrotu prawnego z mocg wsteczng®’.
Termin materialny charakteryzuje sie ponadto tym,
ze jego przekroczenie powoduje trwalg niemoznoéé
podjecia czynnosci z nim powigzanej*® (w analizo-
wanym kontekscie chodzi o niemoznos¢ wniesienia
sprzeciwu przez KNF). Materialnoprawny charakter
tego terminu skutkuje dodatkowo tym, iz nie znajduja
do niego zastosowania instytucje z art. 35-38 k.p.a.,
przekroczenie terminu materialnego powoduje takze
to, Ze nie mozna go przywroci¢ w trybie zarezerwowa-
nym dla terminéw proceduralnych, przewidzianym
wart. 58 k.p.a.

W praktyce obrotu gospodarczego watpliwosci
dotycza rowniez kwestii, czy w tresci decyzji o braku
stwierdzenia podstaw do zgloszenia sprzeciwu odnos-
nie do nabycia znacznego pakietu akcji krajowego
zaktadu ubezpieczen (argumentum ex art. 90 ust. 4
u.d.u.r.) organ nadzoru moze wprowadzi¢ element
fakultatywny w postaci warunku (czy to zawiesza-
jacego, czy to rozwigzujacego), zlecenia czy tez klau-
zuli odwolalnosci. W powyzszym kontekscie nalezy
wskazad, ze do tresci decyzji administracyjnej mozna
wprowadzi¢ tzw. elementy fakultatywne wylacznie
wtedy, gdy istnieje ku temu wyrazna i bezpo$rednia
podstawa prawna. Stosowanie jakichkolwiek srodkéw
wladczego oddziatywania przez organ administracji
publicznej jest bowiem dopuszczalne wylacznie wtedy,

26 Por. szerzej: wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. II
SA 3953/01, LEX nr 157739.

27 Por. szerzej: M. Dyl, Termin prawa materialnego a podstawa
prawna wydania decyzji administracyjnej, ,Glosa” 2011, nr 4,
s.48; zob. takze B. Adamiak, J. Borkowski, Glosa do wyroku
NSA z dnia 26 stycznia 1993 r., sygn. I1 SA 930/92, ,,Radca
Prawny” 1994, nr 3, s. 82.

28 Por. R. Stankiewicz, Komentarz do art. 57 k.p.a. (w:)
M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks..., s. 562; por.
takze: M. Wincenciak, Funkcje terminéw materialnych
w Prawie budowlanym - préba rekonstrukcji débr prawem
chronionych (w:) Z. Duniewska (red.), Dobra chronione

w prawie administmcyjnym, ‘Warszawa 2014, s. 390.



gdy przepis prawa daje podstawy prawne do ich sto-
sowania, przy czym nie jest dopuszczalna wykladnia
rozszerzajaca granice wladczej ingerencji*®. Majac na
uwadze to, ze prawodawca w tresci art. 82-93 u.d.u.r.
wprowadzil wylacznie mozliwo$¢ zastrzezenia w tre-
$ci decyzji administracyjnej elementu fakultatyw-
nego jakim jest termin (argumentum ex art. 90 ust. 5
u.d.u.r.), nalezy negatywnie odnies¢ si¢ do powyzszej
mozliwoéci. W przypadku gdyby faktyczng intencja
prawodawcy - zakladajac jego 0gdlna racjonalno$é -
bylta mozliwos¢ wprowadzania do tresci decyzji admi-
nistracyjnej o braku stwierdzenia podstaw do zgto-
szenia sprzeciwu odnosénie do nabycia znacznego
pakietu akcji krajowego zaktadu ubezpieczen takich
elementow fakultatywnych jak: warunek, zlecenie
czy klauzula odwolalnosci, to prawodawca wyraznie
wskazalby to w tresci przepiséw prawa, tak jak zrobit
to w przypadku moznosci zastrzezenia w tresci tej
decyzji elementu fakultatywnego jakim jest termin
(argumentum ex art. 90 ust. 5 u.d.u.r.), czy tez rygor
natychmiastowej wykonalnoéci (np. art. 108 k.p.a.).
Fakt, iz prawodawca nie wprowadzil takiej mozliwo-
$ci, precyzyjnie wskazuje na brak woli prawodawcy
odnosénie do mozliwosci wprowadzenia do decyzji
administracyjnej o braku stwierdzenia podstaw do
zgloszenia sprzeciwu odnoénie do nabycia znacznego
pakietu akeji krajowego zaktadu ubezpieczen (art. 90
ust. 4 u.d.u.r.) innych elementdéw fakultatywnych nizeli
termin (art. 90 ust. 5 u.d.u.r.) czy tez rygor natychmia-
stowej wykonalno$ci (np. art. 108 k.p.a.).

W przypadku gdy KNF wydaje decyzje o braku
podstaw do zgloszenia sprzeciwu, jest uprawniona do
okresélenia w treéci rzeczonej decyzji terminu, w kt6-
rym ma nastapi¢ nabycie albo objecie akcji lub praw
z akgji lub uzyskanie w inny sposéb uprawnien pod-
miotu dominujacego krajowego zaktadu ubezpieczen
(argumentum ex art. 90 ust. 5 u.d.u.r.). Termin ten
moze by¢ ustalony przez KNF dowolnie. Termin ten
moze by¢ wydluzony przez KNF, ktéra moze dzia-
ta¢ w tej materii z urzedu lub na wniosek podmiotu
sktadajacego zawiadomienie. Réwniez w przypadku
wydluzenia terminu KNF ma swobode w okresleniu

29 Por. takze: wyrok NSA z dnia 21 lipca 2009 r.; sygn. I GSK
704/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/489600E4C1 (dostep
01.02.2021 r.).
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jego dlugosci. Nalezy przy tym podkresli¢ to, ze rea-
lizacja zamiaru przez podmiot z naruszeniem tego
terminu jest sankcjonowana.

W powyzszym kontekscie nalezy wskazac to, ze
KNF wyda decyzje pozytywna lub nie wyda sprzeciwu
wylacznie wtedy, gdy nie beda zachodzily przestanki
zart. 90 ust. 1 u.d.u.r. W obliczu zajécia wymienionych
przestanek KNF bedzie zobligowana wydac¢ sprzeciw
odnosnie do zamiaru nabycia albo objecia akeji lub
praw z akgji lub stania si¢ w inny sposéb podmiotem
dominujacym tego krajowego zakladu ubezpieczen.

Po trzecie, rozstrzygnieciem tej sprawy moze by¢
zgloszenie przez KNF sprzeciwu. Zgodnie z art. 90
ust. 1 u.d.u.r. KNF zglosi sprzeciw co do nabycia akcji
lub praw z akgji, lub co do stania si¢ w inny sposéb
podmiotem dominujagcym krajowego zaktadu ubez-
pieczen w jednej z nastepujacych sytuacji. Pierwsza
mozliwos$¢ odnosi sie do sytuacji, w ktdrej podmiot
skladajacy zawiadomienie nie uzupelnit w wyznaczo-
nym terminie brakéw w zawiadomieniu lub w zalacza-
nych do zawiadomienia dokumentach i informacjach.
Kolejny przypadek dotyczy okolicznosci, w ramach
ktérych podmiot skladajacy zawiadomienie nie prze-
kazat w terminie dodatkowych informacji lub doku-
mentéw zadanych przez KNF. Jak wreszcie wtedy,
gdy zgloszenie sprzeciwu przez KNF uzasadnione
bedzie potrzeba ostroznego i stabilnego zarzadzania
krajowego zakltadu ubezpieczen z uwagi na mozliwy
wplyw podmiotu sktadajacego zawiadomienie na
krajowego zaktadu ubezpieczen lub z uwagi na ocene
sytuacji finansowej podmiotu skladajacego zawiado-
mienie. Zgloszony przez KNF w ustawowym termi-
nie - ze wzgledu na zaistnienie w okreslonym stanie
faktycznym jednej z powyzszych przeslanek - sprze-
ciw przybiera forme decyzji administracyjnej, skut-
kujacej zakazem realizacji przez podmiot zglaszajacy
czynnosci zwigzanych z nabyciem akcji krajowego
zaktadu ubezpieczen.

Sprzeciw KNF, jak trafnie wskazuje si¢ w pismien-
nictwie, zaliczany jest do kategorii $rodkéw nadzoru
tego organu nad rynkiem finansowym?®’. Wskazuje sie
przy tym to, iz jest to $rodek prewencyjnego (zapobie-

30 M. Dyl, Srodki nadzoru na rynku kapitatowym, Warszawa
2012, s. 236 i n; A. Lichosik, Sprzeciw Komisji Nadzoru

Finansowego jako Srodek nadzoru organu administracji
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gawczego) nadzoru reglamentacyjnego®, ktory umoz-
liwia KNF decydowanie o podejmowaniu okreslonych
czynnosci na rynku finansowym czy tez mechanizm
nadzoru wstepnego nad przeptywami kapitatowymi*.
Sprzeciw jest wladczym, jednostronnym rozstrzygnie-
ciem organu nadzoru wydanym wobec indywidualnego
adresata w konkretnej sprawie, tj. skierowanym wobec
podmiotu dokonujgcego zgloszenia zamiaru nabycia
lub objecia akeji lub praw z akeji krajowego zaktadu
ubezpieczen, przyjmujacym charakter zakazu pre-
wencyjnego®®. Wydanie sprzeciwu skutkuje bowiem
zakazem podjecia zamierzonego przez zawiadamiajg-
cego dzialania (tj. nabycia akcji krajowych zaktadow
ubezpieczen), co w istocie wigze si¢ z ograniczeniem
swobody jego dzialalno$ci. Ze wzgledu na powyzsze
cechy sprzeciw KNF odnoénie do nabycia przybierze
forme prawng decyzji administracyjnej, do wydania
ktorej zastosowanie — w braku przepisow szczegol-
nych - znajda przepisy systemowe zawarte w k.p.a.
(argumentum ex art. 11 ust. 5 u.n.r.f).

W dwdch pierwszych - z wyzej powolanych - sytu-
acjach wydanie sprzeciwu nastepuje z przyczyn for-
malnych (niemozno$¢ ustalenia stanu faktycznego
i prawnego sprawy z uwagi na niekompletno$¢ infor-
macji i danych). Natomiast w tej ostatniej sytuacji
wydanie sprzeciwu nastepuje z przyczyn materialnych
(ryzyko negatywnego wplywu podmiotu wystepu-
jacego z zawiadomieniem na prawidlowe dziatanie
krajowego zakltadu ubezpieczen).

W tym miejscu nalezy wskaza¢ - majac na uwadze to,
ze przestanka z art. 90 ust. 1 pkt 3 u.d.u.r. ma charakter
stricte ocenny - to, ze prawodawca sformutowat kilka

publicznej na rynku kapitatowym, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska” 2017, t. 64, s. 190 in.
3

—

R. Blicharz, Srodki reglamentacyjne Komisji Nadzoru Finan-

sowego (w:) W. Szwajdler, H. Nowicki (red.), Ksigga jubileu-

szowa Prof. dr. hab. Stanistawa Jedrzejewskiego, Torun 2009,

s. 64-65.

32 P. Wajda, Nadzor wstepny nad inwestorami instytucjonal-
nymi w obrebie polskiego rynku gietdowego, cz. 2, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2011, nr 10,s. 21 i n.

33 A. Lichosik, Sprzeciw Komisji Nadzoru Finansowego jako

Srodek nadzoru organu administracji publicznej na rynku

kapitatowym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-

dowska” 2017, t. 64, s. 193.
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regul interpretacyjnych odnosnie do jej rozumienia®.
Ocena wystapienia tej przestanki dokonywana przez
KNF oparta jest zatem na uznaniu administracyjnym,
przy czym KNF musi uwzgledniac przy tej ocenie ele-
menty wymienione w art. 90 ust. 2 i 3 u.d.u.r. Elementy
te dotycza trzech obszaréw o kluczowym znaczeniu

34 Itak zgodnie z art. 90 ust. 2 u.d.u.r. KNF w ramach oceny
istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 3
u.d.u.r., KNF bada, czy podmiot sktadajacy zawiadomie-
nie wykazal, ze: daje rekojmie wykonywania swoich praw
i obowigzkéw w sposdb nalezycie zabezpieczajgcy interesy
ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub uprawnionych z uméw
ubezpieczenia; osoby, ktére beda kierowa¢ dziatalnoscia
zakltadu ubezpieczen dajg rekojmie prowadzenia spraw
zakltadu ubezpieczen w spos6b nalezycie zabezpieczajacy
interesy ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub uprawnio-
nych z uméw ubezpieczenia oraz posiadaja odpowiednie
doswiadczenie zawodowe; jest w dobrej kondycji finanso-
wej, w szczegdlnoéci w odniesieniu do aktualnego zakresu
prowadzonej dziatalnoéci, jak réwniez wplywu realizacji
planéw inwestycyjnych na przyszla sytuacje finansowa
podmiotu sktadajacego zawiadomienie i przyszig sytuacje
finansowg zakladu ubezpieczen; zapewni przestrzeganie
przez zakltad ubezpieczenn wymogoéw ostrozno$ciowych
wynikajacych z przepiséw prawa, w tym wyplacalnosci,
kontroli wewnetrznej, zarzadzania ryzykiem, a w szcze-
golnodci, ze struktura grupy, w ktorej sktad wejdzie zaktad
ubezpieczen umozliwiaé bedzie sprawowanie efektywnego
nadzoru oraz skuteczng wymiang informacji pomiedzy
organami nadzorczymi i ustalenie zakresow wtasciwo-
$ci tych organéw; $rodki finansowe zwigzane z nabyciem
albo objeciem akgji lub praw z akeji lub podjeciem innych
dzialan zmierzajacych do stania si¢ jednostka dominuja,
powodujacych, ze zakltad ubezpieczen stanie si¢ jednostka
zalezng, nie pochodzg z nielegalnych lub nieujawnionych
zrédet oraz nie maja zwigzku z finansowaniem terroryzmu
ani w zwigzku z zamierzonym nabyciem albo objeciem akcji
lub praw z akgji lub podjeciem innych dziatan zmierzajacych
do stania si¢ jednostka dominujacg nie zachodzi zwigkszone
ryzyko popelnienia przestepstwa, a takze wystapienia innych
dzialan, zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu §rodkéw
finansowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-
nych Zrédet lub finansowaniem terroryzmu. Dodatkowo
KNF, dokonujgc oceny, o ktérej mowa powyzej, uwzgled-
nia w szczegdlnosci, ztozone w zwiazku z postepowaniem,
zobowigzania podmiotu dotyczace zakladu ubezpieczen

lub ostroznego i stabilnego nim zarzadzania.



dla funkcjonowania krajowego zaktadu ubezpieczen,
tj. obszaru personalnego, obszaru finansowego oraz
obszaru operacyjnego i strategicznego. Zwornikiem
pomiedzy tymi elementami jest to, by podmiot reali-
zujgcy zamiar, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 u.d.u.r,,
nie wywieral negatywnego wplywu na prawidlowe
dzialanie krajowego zakladu ubezpieczen.

Kwestig budzaca watpliwosci w praktyce obrotu jest
przy tym to, czy KNF przy ocenie ziszczenia si¢ prze-
stanki z art. 90 ust. 1 pkt 3 u.d.u.r. analizuje wylacz-
nie elementy wymienione w treéci art. 90 ust. 2-3
u.d.u.r, czy tez analizuje réwniez dodatkowe elementy.
W powyzszym kontekscie nalezy przede wszystkim
odwotaé sie do tresci art. 2 u.n.r.f. i art. 3 w.n.u.e.’’,
w ktorych to prawodawca okreslil cele poddania rynku
ubezpieczeniowego nadzorowi KNF. W praktyce cele
nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym to pod-
stawowe wartosci, do ktérych ochrony maja prowa-
dzi¢ wszystkie dzialania podejmowane i prowadzone
przez organ nadzoru. Wobec tego wskazane jest, aby
cele te byly brane przez KNF pod uwage i realizo-
wane przy podejmowaniu wszelkich dzialan o cha-
rakterze nadzorczym. W rezultacie KNF przy ocenie
ziszczenia sie przestanki z art. 90 ust. 1 pkt 3 u.d.u.r.
analizuje nie tylko elementy wymienione w tresci
art. 90 ust. 2-3 u.d.u.r,, ale réwniez dokonuje analizy
transakgji z punktu widzenia cel6w stawianych wobec
KNF przez prawodawce. W praktyce zatem ocena
elementéw wymienionych w treéci art. 90 ust. 2-3
u.d.u.r. bedzie dokonywana poprzez pryzmat celow
nadzorczych okreslonych w tresci ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym i ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym?®®. W powyzszym
kontekscie warto wskazac to, ze decyzja administra-
cyjna wydawana przez Komisje Nadzoru Finansowego
w ramach uznania administracyjnego (a z takg sytuacja

35 Taktez: wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2008 r.,
sygn. VI SA/Wa 92/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
E6694B950D (dostep 2.04.2020).

36 Tak tez: wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r.
sygn. VISA/Wa 2421/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
F170A00E12 (dostep 2.04.2020); wyrok WSA w Warszawie
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. VI SA/Wa 1057/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/908 CCDDDAE (dostep
2.04.2020).
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mamy wlasnie do czynienia w analizowanym przy-
padku) powinna nie tylko spelnia¢ wymog zgodnosci
z prawem materialnym i przepisami procesowymi,
ale takze uwzglednia¢ szeroko rozumiane kryterium
racjonalno$ci ingerencji organu w sfere prawng danego
podmiotu z punktu widzenia celéw, jakie swym dzia-
taniem organ zamierza osiaggnac®”.

Jakkolwiek norma z art. 91 u.d.u.r. jest rozwigza-
niem o walorze lex specialis wzgledem normy z art. 35
§ 3 k.p.a., to norma ta nie wylgcza stosowania w tym
postepowaniu zasady ogélnej szybkosci postepowania
(art. 12 k.p.a.). Oznacza to, ze KNF powinna w spra-
wie wyrazenia sprzeciwu dziata¢ wnikliwie i szybko,
postugujac sie przy tym najprostszymi $rodkami pro-
wadzacymi do jej zalatwienia. Komisja powinna przy
tym dotozy¢ wszelkiej starannosci, by sprawe zalatwic¢
najszybciej jak to tylko mozliwe.

Sprzeciw KNF przyjmuje forme prawng decyzji
administracyjnej. Tre$¢ sprzeciwu musi zatem odpo-
wiada¢ rygorom formalnym decyzji administracyj-
nej z art. 107 k.p.a. Od sprzeciwu przystuguje $rodek
prawny zwyczajny w postaci wniosku o ponowne roz-
poznanie i rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ
(por. szerzejart. 127 § 3 k.p.a.). Od decyzji ostatecznej
w sprawie przystuguje za$ skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (por. szerzej
art. 50 i nast. p.p.s.a.). Nalezy przy tym wyraznie
wskazac to, ze strona jest rowniez uprawniona wnies§¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie od decyzji ,,pierwszoinstancyjnej” bez
uprzedniego skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢
do KNF z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
(argumentum ex art. 53 § 1 p.p.s.a.). W tym miejscu
warto wskaza¢, ze w przypadku uchylenia przez sad
administracyjny decyzji w sprawie sprzeciwu, termin
zart. 91 ust. 1 u.d.u.r. bedzie biegt od dnia, w ktérym

37 Por. szerzej: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. II
GSK 401/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E84EFDDF08
(dostep 2.04.2020); wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika
2009 r., sygn. IT GSK 53/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/65EF64AF51 (dostep 2.04.2020); wyrok NSA z dnia
6 pazdziernika 2009 r., sygn. I GSK 54/09, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/5F1FCBD268 (dostep 2.04.2020); wyrok NSA
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. IT GSK 55/09, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5B8FAF5808 (dostep 2.04.2020).
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KNF doreczono prawomocny wyrok sagdu admini-
stracyjnego’®.

W celu unikniecia hipotetycznej negatywnej sytuacji,
w ktorej podmiot wystepujacy do KNF z zawiadomie-
niem bedzie uniemozliwiat skuteczne doreczenie mu
sprzeciwu®, a tym samym doprowadzi do uptyniecia
terminu do wyrazenia przez KNF sprzeciwu, prawo-
dawca wskazal, ze dla zachowania terminu z art. 91
ust. 1 u.d.u.r. wystarczajace jest nadanie decyzji w pla-
cowce pocztowej operatora w rozumieniu Ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe*’. Decydu-
jaca dla zachowania terminu jest zatem data nadania
w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, a nie
data doreczenia pisma. Przepis z art. 91 ust. 2 u.d.u.r.
nakfada przy tym na KNF obowiazek nadania przesytki
z decyzjg rozstrzygajaca co do istoty sprawe zgtoszo-
nego zawiadomienia w terminie maksymalnie 2 dni
roboczych, liczonym od dnia wydania przedmiotowe;j
decyzji. Data nadania pisma w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego jest réwnoznaczna z datg
doreczenia tego pisma. Pismo to wchodzi zatem do
obrotu prawnego juz w momencie jego nadania (wysta-
nia) w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego.
Rozwigzanie to ma zatem charakter rozwigzania auto-
nomicznego w relacji do rozwigzania systemowego
zart. 39 k.p.a.*". Konsekwencja powyzszej konstatacji
jest réwniez to, ze organ nadzoru, doreczajac decyzje
administracyjng w przedmiocie sprzeciwu odnosnie
do nabycia znacznego pakietu akcji krajowego zakltadu

38 Nalezy przy tym zastrzec to, ze przepis z art. 93 u.d.u.r. w spo-
s6b autonomiczny okresla chwile (dzien) zapoczatkowujaca
bieg terminu do doreczenia przez KNF stronie sprzeciwu
w przypadku, gdy sad administracyjny uchylit uprzednio
wydang decyzje w przedmiocie sprzeciwu. W takim wypadku
termin 60 dni roboczych na doreczenie decyzji biegnie od
dnia, w ktérym KNF doreczono prawomocny wyrok sadu
administracyjnego. Celowe jest przy tym przypomnienie
tego, Ze prawomocnym wyrokiem sadu administracyjnego
jest wyrok, co do ktérego nie przystuguje $rodek odwotawczy.

39 Por. takze: E. Bukowska (w:) P. Czublun (red.), Ustawa o...,
komentarz do art. 89 u.d.u.r.

40 Por. szerzej: P. Wajda (w:) P. Wajda, M. Szczepanska (red.),
Ustawa o..., komentarz do art. 91 u.d.u.r.

4

oy

Por. szerzej: wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 pazdzier-
nika 2006 r., sygn. VII SA/Wa 1667/09, niepubl.; wyrok NSA
z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. I OSK 1318/05.
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ubezpieczen, nie moze zastosowaé innej technicznej
metody doreczenia, anizeli ta okre$lona w tresciart. 91
ust. 2 u.d.u.r,, tj. nadanie pisma w placéwce pocztowe;j
operatora wyznaczonego. Wykorzystanie przez ten
organ jakiejkolwiek innej technicznej metody dore-
czenia staloby bowiem w opozycji do literalnej tresci
art. 91 u.d.u.r. i prowadzitoby do wystapienia sytu-
acji, w ktorej tak doreczona decyzja w przedmiocie
sprzeciwu odno$nie do nabycia znacznego pakietu
akcji krajowego zakfadu ubezpieczen nie wesztaby
w ogolnosci do obrotu. Na marginesie prowadzo-
nych rozwazan celowe jest zwrdcenie uwagi na to,
ze ratio legis wprowadzenia autonomicznej, w relacji
do tych okreslonych w tresci Kodeksu postgpowania
administracyjnego, metody doreczenia decyzji admi-
nistracyjnej w przedmiocie sprzeciwu byla koniecz-
no$¢ zapobiezenia negatywnej sytuacji, w ktérej to
podmiot zamierzajacy naby¢ znaczny pakiet akeji
krajowego zakladu ubezpieczen stosuje réznorakie
»wybiegi” proceduralne, by tym samym przesungc
w czasie moment doreczenia mu pisma.

4. Mechanizmy zabezpieczajgce wykonanie
obowigzku z art. 82 i nast. u.d.u.r.

W tym miejscu wskazemy, ze prawodawca w tresci
art. 94 u.d.u.r. wprowadzit mechanizmy zabezpiecza-
jacej realizacje obowigzku zawiadomienia z art. 82
i nast. u.d.u.r.*? I tak w przypadku nabycia akgji kra-
jowego zaktadu ubezpieczen z naruszeniem przepiséw
u.d.u.r, takie dzialanie bedzie zwigzane w szczegdl-
noéci z brakiem moznoéci wykonywania prawa gtosu
z tych akcji*’. Przedmiotowy zakaz bedzie mial przy
tym charakter zakazu wzglednego i bedzie mogt zosta¢

42 Por. szerzej: D. Nowicki, Nadzér Komisji Nadzoru Finanso-
wego nad przeksztatceniami wltasnosciowymi w podmiotach
nadzorowanych dziatajgcych w formie spétki akcyjnej, Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2018, prezentacja
z dnia 6 listopada 2018 r., s. 85-93.

Por. szerzej: A. Kidyba, M. Michalski (w:) A. Kidyba (red.),
Spétka akcyjna, Warszawa 2010 (cz. 5: Ustrdj korporacyjno-

4

¥

-organizacyjny spétki akcyjnej, rozdz. 1: Status prawny
akcjonariusza w spotce akcyjnej, § 4. Postacie poszczegdlnych
uprawnieri korporacyjnych reprezentowanych przez akcje,
3. Prawo glosu); zob. takze: A. Kidyba, M. Michalski (w:)
A.Kidyba (red.), Spétka akcyjna, Warszawa 2014 (cz. 4: Obrot

akcjami i zasady rozporzgdzania nimi, rozdz. 2: Wtérny



uchylony wytacznie przez KNF w przypadku spelnienia
sie przestanek, o ktérych jest mowa w art. 95 u.d.u.r.**

W powyzszym kontekscie nalezy wskazac to, ze
uzyte w treéci art. 94 ust. 1 u.d.u.r. sformutowanie
z akcji tych wskazuje na wole prawodawcy odnoénie
do ograniczenia sankcji wylacznie do tych akeji, kto-
rych dotyczylo zawiadomienie z art. 82 i nast. u.d.u.r.
Oznacza to, ze w przypadku gdy dany akcjonariusz
przed naruszeniem prawa w zwigzku z realizacja zawia-
domienia lub obowiazkéw zwiazanych z zawiadomie-
niem posiadal legalnie nabyty albo objety pakiet akeji
krajowego zaktadu ubezpieczen, to akcjonariusz ten
bedzie mogt wykonywac prawo glosu z tego pakietu
akcji. Natomiast nie bedzie on uprawniony do wyko-
nywania prawa glosu z akgeji, o ktérych jest mowa
wart. 82 i nast. u.d.u.r.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage Czytelnika
na okolicznos¢, ze ustawowe wylaczenie mozliwo-
$ci oddania glosu podczas podejmowania uchwat
skutkuje brakiem mozliwo$ci zaskarzenia uchwaly
walnego zgromadzenia. Zaskarzenie uchwaty jest
bowiem mozliwe wylacznie po spetnieniu okreslonych
przestanek z art. 422 § 2 Ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spotek handlowych*®. Akcjonariusz,
ktorego obejmuje sankcja z art. 94 ust. 1 u.d.u.r., jest
uprawniony do wykonywania pozostatych upraw-
nien korporacyjnych, jak takze wszelkich uprawnien
majatkowych z tych akgji, ktorych dotyczy ta sankcja*®.

W przypadku podjecia przez walne zgromadzenie
krajowego zakladu ubezpieczen uchwaly, przy ktoérej
podjeciu wykonano prawo glosu z akeji pozbawionych -

obrét akcjami, § 2. Rezim prawny wtdrnego obrotu akcjami,
1. Rezim wtasciwym dla obrotu tradycyjnego).

44 Por. szerzej: P. Wajda (w:) P. Wajda, M. Szczepanska (red.),
Ustawa o..., komentarz do art. 95-96 u.d.u.r.

45 Tekst jednolity: Dz.U. 2019, poz. 505 ze zm. (dalej: k.s.h.).

46 Zob. takze: A. Opalski, Prawa i obowigzki akcjonariuszy
(w:) S. Sottysinski (red.), System prawa prywatnego, t. 17B:
Prawo spétek kapitatowych, Warszawa 2016, s. 273-473; takze:
M. Mataczynski, Komentarz do art. 1061 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi (w:) T. S6jka (red.), Prawo rynku
kapitatowego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 993; por. takze:
P. Wajda (w:) M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.),
Prawo rynku kapitatowego: komentarz, Warszawa 2018,
komentarz do art. 1061 ustawy o obrocie instrumentami

finansowymi.
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na mocy sankeji z art. 94 ust. 1 u.d.u.r. - prawa glosu,
uchwata taka jest ex lege niewazna (powyzsza zasada
nie dotyczy przypadku, w ktérym taka uchwala zostata
podjeta w sytuacji, gdy po odliczeniu gtoséw niewaz-
nych beda spetnione wymogi odnoénie do kworum
oraz odno$nie do wigkszosci glosow oddanych na
walnym zgromadzeniu*’). Tym samym konsekwencja
korporacyjng naruszenia obowiazkdow z art. 82 i nast.
u.d.u.r. jest to, ze uchwaty podjete na walnym zgroma-
dzeniu akcjonariuszy krajowego zakladu ubezpieczen
beda dotkniete sankcja niewaznosci (co nie dotyczy
sytuacji stypizowanej w nawiasie powyzej). Oznacza
to, ze sad wylacznie potwierdza w tresci orzeczenia
niewazno$¢ tej uchwaly (to znaczy sama niewazno$é
zachodzi ex lege, ale w celu wyeliminowania uchwaly
z obrotu prawnego konieczne jest jej zaskarzenie do
sadu powszechnego w drodze powddztwa o stwier-
dzenie niewaznodci z art. 425 k.s.h.; nalezy przy tym
wskaza¢, ze wyrok sadu ma tutaj walor konstytutywny,
przy czym mamy tutaj do czynienia z niewaznoscia
ex tunc*®). Zgodnie z art. 425 k.s.h.*® prawo do wnie-
sienia przeciwko krajowemu zakladowi ubezpieczen
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wal-
nego zgromadzenia sprzecznej z art. 94 ust. 1 u.d.u.r.
przystuguje zaréwno osobom i organom, o ktérych jest
mowa w art. 422 k.s.h,, jak i Komisji Nadzoru Finan-
sowego (argumentum ex art. 94 u.d.u.r.). Nalezy przy
tym wskazac, ze zastosowania tutaj nie znajdzie przepis
z art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego. Prawo do wniesienia powyz-
szego powddztwa wygasa z uptywem szedciu miesigcy
od dnia, w ktérym uprawniony powzigl wiadomo$¢
o uchwale, nie p6zniej jednak niz z uptywem dwoch
lat od dnia powzigcia uchwaly. Powddztwo o stwier-
dzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia
spotki publicznej powinno by¢ wniesione w terminie
trzydziestu dni od dnia jej ogloszenia, nie pdzniej jed-
nak niz w terminie roku od dnia powziecia uchwaty.

47 Zob. np. M. Mataczynski, Cywilnoprawne skutki naruszenia
obowigzkéw nabywcéw znacznych pakietéw akcji spotek
publicznych, Warszawa 2011.

48 Por. szerzej: Uchwala SN(7) z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn.
III CZP 13/13; Legalis.

49 Por. takze: E. Bukowska (w:) P. Czublun (red.), Ustawa o...,

komentarz do art. 94 u.d.u.r.
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Nalezy przy tym zastrzec to, ze uplyw wyzej powota-
nych terminéw nie wylacza mozliwosci podniesienia
zarzutu niewazno$ci uchwaly.

Analizujgc mechanizmy zabezpieczajgce realizacje
obowiazku z art. 82 i nast. u.d.u.r., nalezy wskazac, ze
KNF jest dodatkowo uprawniona do wydania decyzji,
w ktorej tresci nakaze danemu akcjonariuszowi zbycie
akeji tego krajowego zakltadu ubezpieczen w oznaczo-
nym - w tresci decyzji - terminie®”.

akcji lub pozbawienie jednostki dominujacej krajo-
wego zakladu ubezpieczen (lub krajowego zaktadu
reasekuracji) przystugujacych tej jednostce uprawnien
okaze sie srodkiem niewystarczajacym do zapewnie-
nia ostroznego i stabilnego zarzadzania krajowym
zakladem ubezpieczen lub reasekuracji.

Adresatem decyzji nakazujacej zbycie akeji krajo-
wego zakladu ubezpieczenn w wyznaczonym termi-
nie, a tym samym strona postepowania administra-

Sad wylacznie potwierdza w tresci orzeczenia

niewazno$¢ uchwaly podjetej na walnym

zgromadzeniu akcjonariuszy.

Uzycie przez prawodawce w tresci przepisu art. 94
ust. 6 u.d.u.r. sformulowania ,,organ nadzoru moze”
wskazuje po pierwsze na to, ze postgpowanie w tej
sprawie moze by¢ wszczete wylacznie z urzedu (argu-
mentum ex art. 61 k.p.a.); po drugie, na oparcie zastoso-
wania tego srodka nadzoru na uznaniu administracyj-
nym. Taki zabieg pozwala na precyzyjne dopasowanie
dolegliwosci wykorzystywanych przez Komisje instru-
mentow regulacji do specyfiki konkretnego przypadku,
atym samym na efektywne i optymalne wypracowa-
nie pozadanego przez prawodawce ogolnego rezultatu
regulacyjnego. Celowe jest przy tym zastrzezenie, ze
konstrukcja normy z art. 94 u.d.u.r. nakazuje przyjac,
ze $rodek nadzoru z art. 94 ust. 6 u.d.u.r. ma z samej
swojej istoty charakter wyjatkowy i jego wykorzystanie
zostalo zarezerwowane wylacznie dla sytuacji, w kto-
rych srodek nadzoru z art. 94 ust. 1 u.d.u.r. okaze sie
niewystarczajacy. Przy tej ocenie KNF stosuje odpo-
wiednio przepisy dotyczace kryteriéw dokonywania
oceny ostroznosciowej inwestora nabywajacego akcje
zart. 82 inast. u.d.u.r. Srodek nadzoru z art. 94 ust. 6
u.d.u.r. zarezerwowany jest w rezultacie wylacznie
do tych standw faktycznych, w ktorych pozbawienie
akcjonariusza prawa glosu z posiadanych przez niego

50 Zob. np.: A. Michér, Odpowiedzialnos¢ administracyjne

w obrocie instrumentami finansowymi, Warszawa 2009.

18 FORUM PRAWNICZE | 1(63) - 2021 - 3-23

cyjnego dotyczacego zastosowania $rodka z art. 94
ust. 6 u.d.u.r.,, moze by¢ wylacznie akcjonariusz tego
zakladu. Kwestia, ktéra wymaga zajecia stanowiska,
jest okreslenie terminu, w ktérym akcjonariusz ma
dokonac zbycia akgji. Uzycie przez prawodawce w tre-
$ci art. 94 ust. 6 u.d.u.r. sformutowania ,,w wyzna-
czonym terminie” powinno by¢ interpretowane jako
wyposazenie organu nadzoru w prawo do swobodnego
okreslenia tego terminu, a tym samym jako oparcie
réwniez kwestii okreslenia dtugosci tego terminu na
uznaniu administracyjnym. Jak sie¢ wydaje, okresla-
jac ten termin, w praktyce KNF bedzie brala z jednej
strony pod uwage to, by byl on na tyle krotki, aby
okolicznos$¢ niemoznoéci wykonywania przez akcjo-
nariusza prawa glosu z akcji nie miata w jakimkolwiek
przypadku negatywnego wplywu na ostrozne i sta-
bilne zarzadzanie krajowym zaktadem ubezpieczen.
Niemoznos¢ wykonywania prawa glosu nie moze
bowiem prowadzi¢ do wystapienia sytuacji, w kto-
rej prawidlowe funkcjonowanie tego zakladu bedzie
zagrozone. Natomiast z drugiej strony KNF bedzie
brata pod uwage konieczno$¢ zabezpieczenia sfery
praw i intereséw strony postepowania administra-
cyjnego, a tym samym to, by termin ten byl na tyle
dlugi, by zbycie akcji byto w jego toku w ogdle moz-
liwe. Termin ten musi by¢ zatem wyznaczony z posza-
nowaniem ekonomicznych intereséw akcjonariuszy



zobligowanych do zbycia akeji krajowego zaktadu
ubezpieczen. W powyzszym kontekscie celowe jest
dodatkowo podkreslenie tego, ze KNF, wyznaczajac
termin do zbycia akcji, musi mie¢ na uwadze to, iz obrét
znacznymi pakietami akcji krajowego zakladu ubez-
pieczen ma charakter dziatalno$ci reglamentowane;.
Komisja Nadzoru Finansowego zostala bowiem wypo-
sazona w uprawnienie do sprawowania kontroli nad
przeptywami kapitalowymi zachodzgcymi w obrebie
danego zakladu. W rezultacie termin z art. 94 ust. 6
u.d.u.r. bedzie niejako wypadkowa wskazanych warto-
$ci podlegajacych ochronie. Termin ten ma charakter
terminu prawa materialnego i jako taki nie moze by¢

ARTYKULY

Uzycie przez prawodawce w tresci art. 94 ust. 7 u.d.u.r.
sformulowania ,,moze” wskazuje na wyposazenie
KNF we wladze dyskrecjonalng w obszarze stosowa-
nia §rodkéw nadzoru z tego przepisu. W praktyce,
stosujac $rodki nadzoru z art. 94 ust. 7 u.d.u.r., KNF
bedzie kierowac¢ si¢ przede wszystkim postulatami
plynacymiz konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), a tym samym bedzie
niejako dopasowywac dolegliwo$¢ wykorzystywanego
$rodka do specyfiki stanu faktycznego. W rezulta-
cie w wigkszo$ci przypadkéw Komisja ograniczy sie
wylacznie do natozenia kary pienieznej, natomiast
$rodek nadzoru w postaci ustanowienia zarzagdu komi-

W przypadku, gdy akcje krajowego zakladu

ubezpieczen lub krajowego zakladu asekuracji

nie zostana zbyte w terminie, KNF jest

uprawniona nalozy¢ na akcjonariusza zakladu

kare pieniezng do wysokosci 10 mln zl,

ustanowi¢ w krajowym zakladzie ubezpieczen

zarzad komisaryczny albo cofnaé zezwolenie

na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowe;j.

w jakimkolwiek przypadku wydluzany czy tez skra-
cany. Podobnie nalezy catkowicie wylaczy¢ mozliwos¢
zawieszenia biegu tego terminu.

W przypadku gdy akcje te nie zostang zbyte w tak
wyznaczonym terminie, KNF jest uprawniona nato-
zy¢ na akcjonariusza krajowego zakladu ubezpieczen
lub krajowego zakladu reasekuracji kare pieniezna do
wysokosci 10 mln z, ustanowi¢ w krajowym zaktadzie
ubezpieczen zarzad komisaryczny, jak rowniez jest
uprawniona do tego, by cofna¢ zezwolenie na wyko-
nywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej.

Wrytaczng przestanka wydania wymienionych
w art. 94 ust. 7 u.d.u.r. decyzji jest niewykonanie
w wyznaczonym terminie decyzji z art. 94 ust. 6 u.d.u.r.

sarycznego lub cofniecia zezwolenia na wykonywanie
dzialalnosci ubezpieczeniowej znajdzie zastosowa-
nie wylacznie w wyjatkowych sytuacjach, a zatem
w sytuacjach, gdy mniej dolegliwe srodki okazg sie
niewystarczajgce. W powyzszym kontekscie warto
wskazad to, ze w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych podnosi si¢ — podobnie trafnie - takze to, ze:
»w ramach uznania administracyjnego, ktorego gra-
nice okreslaja odpowiednie przepisy, Komisja moze
stosowa¢ $rodki nadzoru pojedynczo, tacznie, alter-
natywnie lub sukcesywnie. Ustawodawca pozostawit
uznaniu administracyjnemu nie tylko wybor pomie-
dzy réznymi mozliwymi do zastosowania srodkami
nadzoru, ale w przypadku nalozenia kary pienigznej
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réwniez okreslenie jej wysokosci. Przejawem uznania
administracyjnego jej fakultatywny tryb stosowania
niektérych srodkéw nadzoru. Ustawodawca formutu-
jac sankcje normy prawnej przewidujacej taki srodek
nadzoru, cz¢sto uzywa zwrotu ,Komisja moze” lub
innego réwnoznacznego. W takim przypadku zasada
efektywno$ci nadzoru przemawia za stosowaniem
przez Komisje srodkéw nadzoru ksztattujacego lub
represyjnego wylacznie wtedy, gdy celu nadzoru nie
da sie osiagna¢ przy uzyciu $rodkéw pozbawionych
elementu wtadztwa, np. zalecen pokontrolnych”.

zachowaniom niepozadanym. Z powyzszym laczy
sie jednoczesénie — co nie moze w jakimkolwiek przy-
padku wychodzi¢ niejako na plan pierwszy - funkcja
represyjna, albowiem sankcje te maja stanowi¢ réwniez
adekwatng dolegliwo$¢ za czyn polegajacy na bezpraw-
nym dziataniu lub bezprawnym zaniechaniu podje-
cia nakazanego dzialania, skutkujacy naruszeniem
norm prawa administracyjnego i zagrozony sankcja
administracyjng®>. W powyzszym kontekscie warto
przywola¢ wyrok NSA z dnia 26 wrzeénia 2017 r.,
w ktérym Naczelny Sad Administracyjny podkre-

Sady administracyjne podnoszg trafnie, ze

zastosowana sankcja nie moze by¢ oderwana

od stwierdzonych w toku nieprawidlowosci.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyj-
muje sie takze to°?, ze: ratio rozwigzania sprowadza-
jacego si¢ do wyposazenia Komisji Nadzoru Finan-
sowego w szereg kompetencji z zakresu realizacji
odpowiedzialno$ci administracyjnej jest, aby organ
nadzoru nad rynkiem finansowym (a wigc i nad ryn-
kiem ubezpieczeniowym) byl wyposazony w szeroki
zakres kompetencji nadzorczych jako srodkéw stuza-
cych wykonywaniu nadzoru typu nastepczego wyko-
rzystywanych w celu usuniecia rozbieznosci miedzy
stanem rzeczywistym a postulowanym oraz - co nalezy
podkresli¢ w odniesieniu do sankcji pienieznej oraz
jej wysokosci — w celu prewencyjnego oddziatywania
(w wymiarze indywidualnym, jak i generalnym) na
zachowania podmiotéw nadzorowanych, wobec ktd-
rych jest (moze by¢) stosowana, i w odniesieniu do
ktérych ma wywolywaé motywacje do podejmowania
zachowan zgodnych z prawem oraz przeciwdziata¢

51 Tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 wrzeénia 2016 r.,
sygn. VI SA/Wa 616/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/621285F2BF (dostep 2.04.2020).

52 Por. szerzej: wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. II
GSK 2392/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/105D4320C3
(dostep 2.04.2020).
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$lit to, ze: ,wysokos¢ nakladanych kar co do zasady
podlega kontroli z punktu widzenia sprawiedliwosci,
adekwatnosci do wagi, rodzaju i stopnia naruszenia
prawa, proporcjonalnosci do mozliwosci ptatniczych
karanego, winno by¢ przy tym brane pod uwage sze-
roko rozumiane kryterium racjonalnosci ingerencji
organu w sfere prawng podmiotu z punktu widze-
nia celdw, jakie swym dzialaniem organ zamierza
osiggna¢”®*. Podobnie warto wskazad, ze sady admi-
nistracyjne55 podnoszg trafnie to, iz: ,,zastosowana
sankcja nie moze by¢ oderwana od stwierdzonych

53 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r.,
sygn. VISA/Wa 2421/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
F170A00E12 (dostep 2.04.2020).

54 Zob. wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. IT GSK
3595/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0F69F1E283
(dostep 2.04.2020); por. takze: wyrok NSA z dnia 17 lutego
2010 r., sygn. IT GSK 401/09, LEX; wyrok NSA z dnia 6 paz-
dziernika 2009 r., sygn. IT GSK 53/09, LEX; wyrok NSA
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. IT GSK 54/09, LEX.

55 Zob. np. wyrok NSA z dnia 26 lutego 2009 r., sygn. IT GSK
746/08, http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-gsk-746-
-08,transport_drogowy_i_przewozy,f2566e.html (dostep
2.04.2020); wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 wrzeénia
2009 r., sygn. VI SA/Wa 1267/12.



w toku nieprawidlowosci i ma pozostawaé w $cistym
zwigzku przyczynowo-skutkowym, tak by w pelnym
stopniu odzwierciedla¢ stopien naganno$ci zachowania
jednostki w stosowaniu obowiazujacego prawa. [...]
Oznacza to, ze do Komisji nalezy ustalenie adekwat-
no$ci wymiaru natozonej kary w sytuacji wystapie-
nia konkretnego naruszenia. Mamy tu do czynienia
z uznaniem administracyjnym, co oznacza wybdr
rozstrzygniecia w granicach maksymalnego wymiaru
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KNF uzyskala uprawnienie do uchylenia zakazu
wykonywania prawa glosu lub udziatu w czynnos-
ciach z zakresu reprezentacji. Postepowanie w sprawie
uchylenia zakazu z art. 94 u.d.u.r. moze by¢ wszczete
wylacznie na wniosek akcjonariusza lub podmiotu
dominujacego, ktorych dotyczy przedmiotowy zakaz.
Przedmiotowy wniosek musi zawiera¢ elementy obli-
gatoryjne wniosku z art. 63 k.p.a., a takze informacje,
o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 u.d.u.r.

Krajowa regulacja dotyczaca nabywania znacznych

pakietow akcji krajowych zakladéw ubezpieczen

wywoluje w praktyce obrotu powazne watpliwosci.

kary. Komisja powinna zatem przed wydaniem decyzji
rozwazy¢ wszystkie przestanki ustawowe istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, a postepowanie wyjasniajace
prowadzi¢ z zachowaniem prawidlowej procedury”>°.
Oczywistym jest bowiem to - co podnosi sie w orzecz-
nictwie sagdow administracyjnych - ze: Komisja moze
stosowac srodki nadzoru tylko takie, jakie expressis
verbis przewiduje ustawa, z nat¢zeniem i w przypad-
kach okreslonych prawem, a ponadto, uzywajac okre-
$lonego $rodka nadzoru, musi przestrzega¢ okreslonej
procedury, wlasciwej dla formy prawnej, w jakiej ten
$rodek zostanie zastosowany”’.

W tym miejscu konieczne jest podkreslenie okolicz-
nosci, iz prawodawca réwnolegle wprowadzit mecha-
nizm tagodzenia dolegliwosci sankgji z art. 94 ust. 1
u.d.u.r. I tak na mocy postanowien z art. 95 u.d.u.r.’®

56 Zob. takze: wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika
2011 1., sygn. VI SA/Wa 1410/11, http://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/C92359F087 (dostep 2.04.2020).

57 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2015 r.,
sygn. VI SA/Wa 3874/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/0B66936368 (dostep 2.04.2020); por. takze: R. Bli-
charz, Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad rynkiem
kapitatowym w Polsce, Bydgoszcz 2009, s. 200.

58 Por. szerzej: P. Wajda (w:) P. Wajda, M. Szczepaniska (red.),
Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej:

komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 95 u.d.u.r.

Uzycie w treéci art. 95 u.d.u.r. sformulowania
»W szczegOlnie uzasadnionych przypadkach” (podwéjna
kwalifikacja) wskazuje na intencj¢ prawodawcy odno$-
nie do konieczno$ci dokonywania wykladni $cistej
normy zart. 95 u.d.u.r. Komisja jest w rezultacie upraw-
niona uchyli¢ sankcje z art. 94 u.d.u.r. wylacznie w obli-
czu kumulatywnego spetnienia si¢ dwoch przestanek.
Po pierwsze, w sytuacji gdy wymagaja tego interesy tego
krajowego zakladu ubezpieczen oraz jego klientéw. Po
drugie, w sytuacji gdy wnioskodawca wykaze, ze nie
zachodzi przestanka negatywnego wplywu wniosko-
dawcy na funkcjonowanie krajowego zaktadu ubezpie-
czen, o ktorej mowa w art. 94 ust. 1 pkt 3 u.d.u.r. Roz-
strzygniecie KNF przyjmie tutaj forme prawng decyzji
administracyjnej. Od decyzji tej przystuguje srodek
prawny zwyczajny w postaci wniosku o ponowne roz-
poznanie i rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ
(por. szerzej art. 127 § 3 k.p.a.). Od decyzji ostatecz-
nej w sprawie przystuguje za$ skarga do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (por.
szerzej art. 50 in p.p.s.a.). Nalezy przy tym wyraznie
wskazac to, ze strona jest rowniez uprawniona wnie$¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie od decyzji ,,pierwszoinstancyjnej” bez
uprzedniego skorzystania z prawa do zwrdcenia sie
do KNF z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
(argumentum ex art. 53 § 1 p.p.s.a.).
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5. Podsumowanie

Kontrola przeptywoéw kapitatowych w obrebie kra-
jowego zakladu ubezpieczen jest - jak si¢ wydaje - sil-
nym i skutecznym mechanizmem pozwalajacym na
zapewnienie, ze decydujacy wplyw na jego funkcjo-
nowanie beda mieli wylacznie akcjonariusze dajacy
rekojmie prawidlowego i stabilnego jego funkcjonowa-
nia oraz nalezytego uwzglednienia, w toku prowadzo-
nej przez zaklad ubezpieczen dziatalnosci, intereséw
ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub uprawionych
z umow ubezpieczenia, a tym samym minimalizu-
jacy ryzyko wystgpienia naruszenia intereséw tych
podmiotéw.

Analiza probleméw prawnych powstajacych nie-
jako w toku przeprowadzania transakcji nabywania
znacznych pakietow akeji krajowych zaktadéw ubez-
pieczen prowadzi do sformutowania nastepujacej
konkluzji: krajowa regulacja dotyczaca nabywania
znacznych pakietow akeji krajowych zaktadow ubez-
pieczen wywoluje w praktyce obrotu powazne watpli-
woéci, ktore generujg problemy w sferze postepowan
administracyjnych dotyczacych kwestii nabycia znacz-
nego pakietu akeji krajowych zakladow ubezpieczen.
Problemy te moga za$ dezorganizowac przebieg same;j
transakcji nabycia, a tym samym generowa¢ niepo-
trzebne koszty dla stron transakeji. Krytycznie przy
tym odniesiemy si¢ do przyjetego przez prawodawce
rozwigzania, w ktérym przepisy z art. 82 i nast. u.d.u.r.
s3 w wielu aspektach rozwigzaniami autonomicznymi
w relacji do rozwiazan przyjetych na gruncie k.p.a.,
atym samym budzg watpliwoséci odnosnie do zapew-
niania przez nie nalezytego poziomu ochrony dla sfery
praw i intereséw strony postepowania.

Na zakonczenie wskazemy to, Ze niezaleznie
od powyzszych zastrzezen nasza ocena rozwigzan
przyjetych w art. 82 i nast. u.d.u.r. jest kierunkowo
(abstrahujac od okoliczno$ci, ze rozwigzania te
budza watpliwo$ci w praktyce obrotu, do ktérych
to odniesliSmy si¢ w tre$ci opracowania) jak najbar-
dziej pozytywna, czego najlepszym potwierdzeniem
jest to, Ze wymienione transakcje M&A w obrebie
rynku ubezpieczen byly prawnie skuteczne, jak i to,
ze historycznie Komisja Nadzoru Finansowego nie
skorzystala kiedykolwiek - zgodnie z naszg najlep-
szg wiedzg - z kompetencji przewidzianej w tresci
art. 94 ust. 6 u.d.u.r.
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